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möglich, die tellen FE Vergleich uch nach den heute mafßgebenden Ausgaben, der
Krıitischen Gesamtausgabe bzw. der Kritischen Studienausgabe, anzugeben?

HAEFFNER

KORITENSKY, ÄNDREAS, Wıttgensteins Phänomenologie der Relıgıon. 7Zur Rehabiılitie-
rung relig1öser Ausdruckstormen 1mM Zeıtalter der wiıssenschaftlichen Weltanschau-
ung (Münchener phılosophische Studien, Neue Folge; Band 20) Stuttgart: Kohlham-
IN 2002 372() s‚ ISBN. BA TT AF

Wıttgenstein hat kaum direkte Nachahmer seiner Philosophie gefunden. Dı1e einz1ge
Ausnahme biıldet das Feld der Religionsphilosophıie, sıch eiıne „Wıttgenstein-
Schule“ etablieren konnte (Hauptvertreter: Rhees, Malcolm, Wınch, Kerr
un: VOT allem Phillıps; vgl den Eıntrag „ Wıttgensteinianism“ 1in dem VO

Quinn un Taliaterro herausgegebenen Companıon Philosophy of Religion, (Ix-
tord 1997 Unter diesem Etikett werden Wıttgenstein Posıtionen zugeschrieben, die be1
gründlicher Sichtung un! Interpretation der einschlägigen Textpassagen kaum Bestand
haben können, z B die Gleichsetzung VO  - Religion und Sprachs ıel, die These der In-
kommensurabilität der Sprachspiele, Antirealismus in bezug „Gott  . un: non-ko-
onıtıver Charakter relıg1öser Satze. Es oilt, Ww1e€e oft, eiınen Autor Vor seiınen ‚offızıel-
len. Interpreten iın Schutz nehmen un: iıhn aus talschen Tradıtionsbildungen
befreijen. Es 1st das Verdienst der 1er bes rechenden Studie, dle 1m Wıntersemester
2000/01 als Dissertation der Hochschule ur Philosophie 1n München ANSCHOINUIN
wurde, e1in revidiertes Biıld auf der Grundlage akrıbischer Werkexegese entwerten.

Der ert. stellt gleich Begınn klar, dafß 1in seinen Augen W1€ eiıne Wıtt-
vyensteinsche Religionsphilosophie oibt. Vergegenwärtigt INa sich den geringen Umfang,
den sporadıschen Charakter un! die prekäre Quellenlage der Außerungen ZU Thema
Religion, 1st keineswegs vorentschieden, ob Wıttgenstein ihnen 1m Rahmen seiner „of-
fiziellen“ Philosophie eıne Stelle zugedacht hat und ob S1e sıch 1ın 1ıne systematische Dar-
stellung einfügen lassen. Der Vert. entschärtft diese Schwierigkeit, indem die relig10ns-
philosophische Fragestellung mıiıt der Sinnsuche des Menschen Wıttgenstein und der
therapeutischen Zielsetzung seiıner Philosophie zusammentührt (29-31 Obwohl
nıcht falsch 1St, Wıttgenstein als Mitbegründer der analytischen Denkrichtung ANZUSE-

hen, 1st gerade der Umgang mıiıt dem Weltbild der modernen Naturwissenschaft, der
iıhn VO der analytischen Tradıition trennt. Er tüuhlt sıch zutieftst tremd 1n seiner Zeıt, die
VO der Idee des Fortschritts gepragt sieht un der den Verlust ‚Tiete‘ und ex1isten-
tieller Ernsthaftigkeit attestiert. Diese Ablehnung beeinflufßt se1ın Verhältnis 127 elı-
Z10N, die CIy obwohl VO seiner Erziehung her blofß rudimentär mit eiıner estimmten Ira-
dition (er ENTSTAMMLET: eiıner halb katholischen, halb protestantıschen Familie mıiıt
jüdischen Wurzeln), 1m Rückgriff auf romantiısche Denkfiguren bestimmen sucht (vgl
dıe Ausführungen Wıttgensteins ‚Romantızısmus‘: 20292 Er versteht Relıgion aus
dem Gegensatz ZUuU Dominanz des naturwissenschaftlichen Weltbildes das mıt den Na-
turwissenschaftten nıcht iıdentisc 1st) Relıig1ös N se1ın heißt anderem, sıch mıi1t die-
SCT Dominanz nıcht abzufinden. Dıiese Einstellung 1st für ıh weder Frucht eıner relig1ö-
SCI1 Bekehrung, noch kommt sS1e 1n einer explızıten Hinwendung eiıner estimmten
Religionsgemeinschaft ZU Ausdruck. Wenn sıch Wıttgenstein 1n spateren Jahren VaL>=

sıchtig dem Christentum annähert, tragt diese Annäherun „keineswegs die Züge e1-
ner Rückkehr“ (23) eın Religionsverständnıis äfßt sıch als Bewußtsein der
„Tiefe“ der der „Problemhaftigkeit des Lebens“ beschreiben (25 Dıie i1stanz UT gC-
lebten Religiosität hat eine Aufwertung der Philosophie ZUr Folge, die ihrerseıts
therapeutischem Vorzeichen steht. Dıie Probleme der Philosophie stehen 1n einem och
näher bestimmenden Verhältnıis den Lebensproblemen bzw. dem Problem des Ver-
lustes ‚Tiete“. Wıttgenstein versteht se1ın hıloso hieren zeıtlebens als Kam
die „Voreingenommenheit für die naturwissenschaft iche Methode“ Blanues Buc Werk-
ausgabe 5) 39]) die 1n der Philosophie vollkommen 1n die Irre führe

Für die Strategie des Verf.s, die religionsphilosophische Fragestellung als wirklich
zentral 1n Wıttgensteins Denken aufzuweısen, 1st VO entscheidender Bedeutung, dafß
die analytische Theorietradıition, das existentiell-relig1öse Vorverständnıis der Realıtät
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und das therapeutische Anlıegen als Komponenten eınes einzıgen schlüssıgen (jesamt-
konzepts VO  w Phılosophie aufeinander bezogen werden können Diıesem Nach-
weIls dient der Hauptteıl der Untersuchung (Überschrift: „Die Philosophie und die
relıg1öse I räge) Der Vert. unterscheidet Wwe1l Phasen bzw. Strategien der Verhältnisbe-
stımmung VO  - ‚philosophischen Problemen!‘ un! ‚Lebensproblemen‘. DiIe frühe Strate-
o1€, die 1M Tractatus erprobt wiırd, läuft auf eıne Irennung der Problembereiche hinaus.
Die phılosophischen Probleme beruhen aut sprachlichen Miıfsverständnissen und lassen
sıch Hrc logische Analyse vollkommen beseitigen, während die eigentlichen Probleme
des Lebens) VO dieser Mafisnahme unberührt bleiben Als ‚Gewıinn‘ kann die Einsıicht
verbucht werden, da{ß WIr MIt al dem ‚Geschwafel‘ ber Lebenssinn, Gott un:! die Welt
die renzen des Ausdrückbaren überschreiten. Religionsphilosophie fıele, WEenNnn S1€e
väbe, mıt Religionskritik 1n e1Ns. Der Ve dokumentiert mınut1öÖs, w1e sıch Wıttgen-stein Ende der 20er Jahre, nach Wıederaufnahme seiıner philosophischen Tätıg-keıit, die Zustimmung ethischen und relıg1ösen Verletzungen der Sprachgrenze ab-
ringt: „Aus der Unaussprechlichkeit des Absoluten in Vortrag ber Ethik] wiırd
1m Rückblick 116£., Januar Wıttgenstem un der Wıener Kreıs, Werk-
ausgabe die Unmöglıichkeit, VWerte, Religion USW. 1mM Rahmen einer Theorie CT —-
blären“ (39) Es bahnt sıch eın Sprachkonzept Al das erlaubt, relıg1öse Aus-
drucksweisen in die ‚echte‘ rache einzugliedern. Wenn die Teılun sstrategıe aufgrunddes Wandels 1n der Sprachau fassung obsolet geworden ist, stellt S1C die Aufgabe, nach
eiıner Erklärung der Entstehung philosophischer Probleme und ihres Zusammen-
hangs mıit der Sinnfrage suchen. Um 1931 erfolgt der Rückgriff aut eıne Art Mythosder ‚Urgeschichte‘ der Sprachentstehung, wonach das Erwachen des Bewulßftseins mıiıt
der Erfahrung der Entzweıiung und rennun VO den natürliıchen Lebensgrundlagenbegleitet wırd [Bemerkungen Frazers Gol Bough] Infolge der Entzweiung WelIl-
den dem Menschen einzelne Phänomene geheimnısvoll und wichtıg. Das 1St die (ye-
burtsstunde relig1öser Rıten. Die Sprache 1st wenıger Darstellungsmedium wahrer
Theorien als Ausdruck tiıetempfundener Bezüge un:! Verwicklungen. Dıie Darstellungs-
art des Mythos 1sSt gerechtfertigt, weıl unNnsere Sprache (jede Sprache?) eıne Mythologieenthält (ein CANLUS fırmus der atphilosophie). An der mythısch-magischenGrundstruktur der Sprache hat sıch jede ılosophie abzuarbeiten: S1e 1St der Wurzelbo-
den der „philosophischen Probleme“. An der Wurzel hängen jedoch auch die Lebens-
rätsel un! das (religiöse) Bewußtsein die Verwobenheit vieler Dinge. Es 1st wichtigsehen, da{fß der Mythos weder eıne Anthropologie noch eine Metaphysik des Men-
schen ımpliziert. Es 1St dem ert. zuzustimmen: „Dıie Geschichte gehört bereıits ZUr
Therapie un nımmt in 11UCE die Methode der Sprachspiele der spaten dreifßiger Jahre
vorweg“ (53) Der Mythos hat den Vorzug, einen Punkt der Begegnung VO Religionun:! Philosophie (ın iıhren Vorformen) angeben können. Religion 1sSt bei Wıttgensteinnıcht eın Thema neben anderen, sondern das Vorzeichen VOT der BANZECN Philosophie.Der Prımat der existentiell-relig1iösen Fragestellung mu{ß sıch der Wahl der Metho-
den für die therapeutischen 7Zwecke der Philosophie ausweısen lassen. Dıieser Forderungkommt der Vert. durch eine gründliche Darstellung des Methodenarsenals des reitfen
Wıttgenstein ach (‚morphologische Methode‘ ach Goethe/Spengler; Methode des
‚Beschreibens Erklärens‘; Beschreiben und Erfinden VO  - ‚Sprachspielen‘). Die Me-
thodendiskussion dient nıcht alleın der Untermauerung der These VO Prımat der EX1-
stentiell-religiösen Fragestellung der Philosophie, sondern uch der Vorbereitung der
Gewinnung eines Religionsbegriffs SOWIl1e der Abwehr eines Mifsverständnisses der
‚ Wıttgensteinianer‘, wonach Religionen als Verkörperungen toOonome: Sprachspieleaufzufassen selen. Goethes ‚Urphänomene‘ lassen Wıttgensteins Begriff der „Tiete“
klingen SOWwIı1e die „Beunruhigung“, die s1e auslöst (66) Das rachspiel‘ macht den Le-
bensbezu d.h das Verwobensein VO Sprechen und Han eln deutlich. Damıt wiırd
auch eın lIgemeiner Grundzug der Religion berührt (92 An die Methodendiskussion
chließt sıch die Erörterung des sperrigen Begriffs der (menschlichen) Lebenstorm
Be1 Wıttgenstein oszılliert der Begriff 7zwiıischen eıner biologischen und eiıner kulturellen
Deutung. Für die biologische Deutung spricht seıne Vorliebe für ‚prımıtıve Reaktionen‘
und ınstinktivem Verhalten‘. Wıttgensteins Lieblingsbeis el tür den Unterschied VO
Mensch und Tier 1St das Hoffen. Dıieses Beispiel uft die Gleichsetzung VO
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menschlicher un: tierischer Lebensform, aut die sıch die biologische Deutung SCrn
stutzt. Kultur und Natur sınd Iso keine Alternatiıven 1m Hınblick auf (menschlıche) K
bensftormen. Ihr tormaler Aspekt 1st mıt dem Enden des Begründungsregresses (‚So
handeln WIr eben‘) 1n Verbindung bringen. Der ert. stellt sıch die Frage, inwıetern
INa VO eiıner relıg1ösen Lebenstorm sprechen könne. Dıi1e Alternative bestünde darın,
Religion als „Bestandteıl eiıner Lebensform“ anzusehen 13) Der Vert. macht Recht
darauf auiImerksam, da{ß eine solche Lösung nıcht MmMiI1t Wıttgensteins Vorstellung (Be-
türchtung?) eıner religionslosen Welt in Eınklang bringen 1St. Dıiese „ware der durch-
gängıge Verlust der Tietendimension 1mM menschlichen Leben Der Verlust des Tieten
hätte Auswirkungen auft das esamt der Lebenstorm un: nıcht 1Ur auftf einen eıl
(‚Sonntagmorgen-Lebenstorm‘)“ Das Leben des Menschen 1st daher als SaANZECS„relig1ös der ırrel1g1ös getönt“ Ist die Tönung stärker, kann Inan VO eiıner reli-
Z1ösen Lebenstorm sprechen.

Der zweıte Hauptteıl bietet 1ne diachrone Betrachtung der Wıttgensteinschen eli-
Z10nsphilosophie VO: dem Hıntergrund der Werkentwicklung un! der Biographie. Ob-
wohl der Ve nıcht die als überholt geltende Theorie der ‚ZWeI Wıttgenstein’ vertritt,
ne1gt eıiner Sıchtweise, die stärker die Diskontinuität zentraler Moaotiıve 1mM Denken
Wıttgensteins betont, nachdem der allgemeine Tenor einıge Jahre lang die Kontinuıntät
ervorho SO sıeht der Verft. gyute Gründe dafür, das Hauptwerk (Iractatus) nıcht
relıg1ös deuten. Miıt dieser Lesart rückt 1n die Nähe der positivistischen Deutungendes Iractatus (Carnap, Russell), die dıe spärlıchen Aussagen über das ‚Mystische‘ und
den ‚Sınn des Lebens‘ als prıvate Zutat hne systematische Relevanz abtun. Der Vert.
leugnet jedoch nıcht, da{ß der Iractatus dem „Mystischen“ eıne transzendente Realıtät
zuspricht. Er fragt sıch jedoch, ob eiıne relıg1öse Deutung zwingend 1st Der Trac-
'Atus arbeitet mıi1t Begriffen Ww1€e ‚Gott‘, die ‚Exıstenz der Welt‘, der ‚Sınn‘/,Zweck‘ der
Welt, Metaphern Ww1e ‚das Höhere‘, ‚das Ewige‘, dıe tfür die gemeınte Realıtät auiIkommen
sollen. Das Stichwort ‚Gott‘ scheint ıne relıg1öse Deutung nahezulegen. „Doch dieser
Eindruck taäuscht“ (125 In welche Richtung die Aussagen ber (sott deuten sınd,
zeıgt eın Blick 1n die TagebücherADort findet sıch die Gleichsetzung VO ‚wıe
sıch alles verhält‘ mıiıt ‚Gott‘. (ott wırd als die VO ubjekt unabhängige Welt bestimmt:
zugleich 1St das Schicksal und der 11n Der einz1ıge persönlıche Zug (sottes besteht
darın, da{ß uns als ‚tremder Wılle‘ entgegentritt. Es werde deutlich, der Verf., „dafß
das Mystische wen1g mıiıt relıg1ösen Vorstellungen tun hat, sondern eher die Beschrei-
bung VO einer unbestimmten TIranszendenz 1St, W 4as sıch auch iın der entsprechendenMetaphorik nıederschlägtBUCHBESPRECHUNGEN  menschlicher und tierischer Lebensform, auf die sich die biologische Deutung gern  stützt. Kultur und Natur sind also keine Alternativen im Hinblick auf (menschliche) Le-  bensformen. Ihr formaler Aspekt ist mit dem Enden des Begründungsregresses (‚So  handeln wir eben‘) in Verbindung zu bringen. Der Verf. stellt sich die Frage, inwiefern  man von einer religiösen Lebensform sprechen könne. Die Alternative bestünde darin,  Religion als „Bestandteil einer Lebensform“ anzusehen (113). Der Verf. macht zu Recht  darauf aufmerksam, daß eine solche Lösung nicht mit Wittgensteins Vorstellung (Be-  fürchtung?) einer religionslosen Welt in Einklang zu bringen ıst. Diese „wäre der durch-  gängige Verlust der Tiefendimension im menschlichen Leben ... Der Verlust des Tiefen  hätte Auswirkungen auf das Gesamt der Lebensform und nicht nur auf einen Teil  (‚Sonntagmorgen-Lebensform“‘)“ (114). Das Leben des Menschen ist daher als ganzes  „religiös oder irreligiös getönt“ (ebd.). Ist die Tönung stärker, kann man von einer reli-  giösen Lebensform sprechen.  Der zweite Hauptteil bietet eine diachrone Betrachtung der Wittgensteinschen Reli-  gionsphilosophie vor dem Hintergrund der Werkentwicklung und der Biographie. Ob-  wohl der Verf. nicht die als überholt geltende Theorie der ‚zwei Wittgenstein“ vertritt,  neigt er zu einer Sichtweise, die stärker die Diskontinuität zentraler Motive im Denken  Wittgensteins betont, nachdem der allgemeine Tenor einige Jahre lang die Kontinuität  hervorhob. So sieht der Verf. gute Gründe dafür, das erste Hauptwerk (7ractatus) nicht  religiös zu deuten. Mit dieser Lesart rückt er in die Nähe der positivistischen Deutungen  des 7ractatus (Carnap, Russell), die die spärlichen Aussagen über das ‚Mystische‘ und  den ‚Sinn des Lebens‘ als private Zutat ohne systematische Relevanz abtun. Der Verf.  leugnet jedoch nicht, daß der 7ractatus dem „Mystischen“ eine transzendente Realität  zuspricht. Er fragt sich jedoch, ob eine religiöse Deutung zwingend ist (125). Der Trac-  tatus arbeitet mit Begriffen wie ‚Gott‘, die ‚Existenz der Welt‘, der ‚Sinn‘/,Zweck‘ der  Welt, Metaphern wie ‚das Höhere‘, ‚das Ewige‘, die für die gemeinte Realität auftkommen  sollen. Das Stichwort ‚Gott‘ scheint eine religiöse Deutung nahezulegen. „Doch dieser  Eindruck täuscht“ (125). In welche Richtung die Aussagen über Gott zu deuten sind,  zeigt ein Blick in die Zagebücher 1914-1916. Dort findet sich die Gleichsetzung von ‚wie  sich alles verhält‘ mit ‚Gott‘. Gott wird als die vom Subjekt unabhängige Welt bestimmt;  zugleich ist er das Schicksal und der Sinn. Der einzige persönliche Zug Gottes besteht  darin, daß er uns als ‚fremder Wille‘ entgegentritt. Es werde deutlich, so der Verf., „daß  das Mystische wenig mit religiösen Vorstellungen zu tun hat, sondern eher die Beschrei-  bung von einer unbestimmten Transzendenz ist, was sich auch in der entsprechenden  Metaphorik niederschlägt ... Diese Transzendenz lässt auch keine Unterscheidungen  mehr zu, daher konvergieren Sinn, die Existenz der Welt und Gott“ (126). „Nur weil  Wittgenstein von ‚Gott‘ spricht, gleich auf Religion oder gar Theismus im TLP [= 7rac-  tatus] sprechen zu wollen, ist m. E. verfehlt“ (127). Der Verf. begründet sein harsches Ur-  teil damit, daß der zur Entstehungszeit des 7ractatus maßgebliche Vorbegriff von Reli-  gion lediglich auf einem „diffusen Welt- und Lebensgefühl“ beruhe (132). Dieses  subjektive (ideosynkratische) Konzept von Religion sei in den ‚religionsphilosophischen  Aspekt‘ des 7ractatus eingegangen und bewirke seine fatale Schwäche, wenn man ihn un-  ter religionsphilosophischen Vorzeichen zu lesen geneigt ist. Für den Verf. wird Witt-  genstein erst von dem Augenblick an für die Religionsphilosophie interessant, an dem er  die positiven Religionen und ihre Sprache, sowie die Dimension der Gemeinschaft und  die Einbindung ins Leben der Gläubigen in den Blick nimmt.  Eine genuine Reli  j  jonsphilosophie gibt es bei Wittgenstein seit Beginn der dreißiger  Jahre. Ein Brücken:  glied zwischen alter und neuer Auffassung stellt nach Meinung des  Verf.s der 1929 in Cambridge gehaltene Vortrag über Ethik dar. In diesem Text deutet  sich die Auflösung des Sprachverbots aus dem 7ractatus an. Die von Wittgenstein ange-  führten ‚Erlebnisse‘, die für ihn ‚absoluten, übernatürlichen Wert‘ besitzen, werden als  irreduzible Phänomene anerkannt, deren innerer Zusammenhang zwar nicht sprachlich,  jedoch durch ‚Übereinanderlegen‘ nach Art der Galtonschen Photographie erweisbar  ist. Wir haben ein erstes Beispiel für die neue Methode der ‚übersichtlichen Darstellung‘  der Phänomene. Für die Phänomene hat Wittgenstein eine neutrale und eine religiöse  Beschreibung (‚umfassende und komplizierte Allegorie‘) bereit. Den ersten Schritt in  eine umfassende Phänomenologie des Religiösen vollzieht Wittgenstein im Rahmen sei-  438Diese TIranszendenz lässt uch keine Unterscheidungenmehr Z daher konvergieren Sınn, die Exıstenz der Welt un: C(zoft“ „Nur weıl
Wıttgenstein VO ‚Gott‘ spricht, gleich autf Religion der gar Theismus 1M ILP TIrac-
tatus| sprechen wollen, 1St vertehlt‘  ‚CC (4127: Der Vert. begründet sSe1in harsches Ur-
teıil damaıt, dafß der ZU Entstehungszeıit des Tractatus mafßgebliche Vorbegriff VO elı-
2100 lediglich autf einem „dıffusen Welt- und Lebensgefühl“ beruhe Dieses
subjektive (iıdeosynkratische) Konzept VO Religion se1 ın den ‚relıgionsphilosophischenAspekt‘ des TIractatus eingegangen un: bewirke seiıne fatale Schwäche, WEENN INan ıhn
ter relıgionsphilosophischen Vorzeichen lesen geneıgt 1St. Fur den ert. wiırd Wıtt-
genstein erst VO dem Augenblick für die Religionsphilosophie interessant, dem
die posıtıven Religionen un: ıhre Sprache, SOWI1e die Dımension der Gemeinschatt un:
die Eınbindung 1Ns Leben der Gläubigen 1n den Blick nımmt.

Eıne genuıne eli i1onsphilosophie oibt bei Wıttgenstein se1t Begınn der dreißigerJahre. Eın Brücken ied zwıischen alter un:! Auffassun stellt nach Meınung des
ert.s der 1929 1n Cambridge gehaltene Vortrag Der Ethik ar. In diesem ext deutet
sıch die Auflösung d65 Sprachverbots aus dem Iractatus Die VO  - Wıttgenstein AaNgC-ührten ‚Erlebnisse‘, die für ıh: ‚absoluten, übernatürlichen Wert‘ besitzen, werden als
ırreduzıble Phänomene anerkannt, deren innerer Zusammenhang ‚War nıcht sprachlich,jedoch durch ‚Übereinanderlegen‘ nach Art der Galtonschen Photographie erweısbar
1St. Wır haben eın erstes Beispiel für die NeUeEeE Methode der ‚übersichtlichen Darstellung‘der Phänomene. Für dıe Phänomene hat Wıttgenstein iıne neutrale un eine relıg1öseBeschreibung (‚umfassende und komplizierte Allegorie‘) bereıt. Den ersten Schritt 1ın
ıne umfifassende Phänomenologie des Religiösen vollzieht Wıttgenstein 1m Rahmen se1-
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1Er Beschäftigung miıt Frazers ethnologischer Studie The Golden Bough. Aus dem
Materıal, das Frazer bereıitstellt, entwickelt dessen Intentionen seıne eıgenePhänomenologıe der Religion. Im Ontext dieser Erorterungen hat der ben zıtiıerte
Mythos VO' der Entstehung der Sprache 4aus dem Rıtus seinen Ort. Eın weıterer Meilen-
steın aut dem Weg eıner reiten Religionsphilosophie stellen die Vorlesungen des aka-
demischen Jahres 937/38 ber relig1öses Glauben dar. Die Vorlesungen scheinen Wıtt-
genste1ins Posıtion klarer als ON: Zzu Ausdruck bringen, ber uch eıner
ungünstiıgen Lesart seıner Religionsphilosophie Vorschub leisten, wonach der nıcht-
kognitıve Charakter relıg1öser Überzeugungen unumstöfßlıch z seın scheint. Wıttgen-
steın scheint die relıg1öse Sprache nıcht durch ‚Referenz‘ auft eıne transzendente Realıtät,
sondern durch Rekurs auf Lebenspraxis der eıne ‚Haltung‘ begründen wollen. Um
diesen Anscheıin ZETrSIrEUECN, stellt der Vert. die Gedanken der Vorlesungen 1n den
Ontext anderer Aussagen P Thema Fuür die letzte Schaffensphase Wıttgen-ste1ns werden die Annäherung das Christentum, die Beschäftigung mıi1t basalen
Sprechweıisen der Religion (Dogmen, Gleichnisse, Heıilige Schrıift) Lll'ld die Eıgenart der
religiösen Gewißheit (1im Unterschied ZuUur Sıcherheit eines Weltbildes) beleuchtet. Das
Kap chliefßt miıt einer Diskussion der „Erben Wıttgensteins“, des „Wıttgenstein1a-
nısmus“ 1n der Religionsphilosophie.

Der drıtte Hauptteil (überschrieben mı1t „ Wıttgensteins Phänomenologie der elı-
210N“) enthält die systematısche Rekonstruktion und Bewertung des Wıttgensteinschen
Ansatzes. Die HEUBTIe analytiısche Religionsphilosophie wırd VO der Frage geleitet:‚Wodurch sınd relig1öse Überzeugungen gerechttertigt?‘ Dı1e kognitıve Deutung rel1g16-
SCT Aussagen steht hierbei 1mM Vordergrund. Die altere analytische Religionsphilosophiefragte: „Welche Sınnkriterien oibt für relig1öse Sprache?“ Sıe tavorisierte emotıve
bzw. konative Deutungen relig1öser Aussagen. Beide Fragen ertassen Wıttgensteins Fra-
gehorizont NUur UNSCHAU. Dıies dürtte damıt un haben, da beide Rıchtungen einen
estimmten Begrifft VO Relıgion VOoOrausset‘' Wıttgenstein versucht ber verstehen,
W as Religion eigentlich sel. Er steht damıt eiıner stärker ‚kontinentalen‘ religionsphiloso-phıschen Forschungsrichtung nahe, die fragt: ‚Was für eın Phänomen 1St Religi0n?‘ Alle
drei Problemstellungen ertassen nıcht das Speziıfikum des Wıttgensteinschen An-
Satzes Dieser lautet ach Auffassung des 'ert.s „Welche Grundfragen bestimmen Wıtt-
genste1ns Auseinandersetzung mıt der Religion?“ Die Annäherung die religi-onsphilosophische Fragestellung Wıttgensteins 1St 11UT ann VO olg gekrönt, WE
S1Ee die exıistentielle un! therapeutische Ausrıiıchtung seıner phılosophischen Praxıs der
ert. spricht OIM einer „Grundtönung“ 1mM Blick behält. Dem exıstentiellen
Grundton seıner Philosophie älßt sıch eıne relig1öse Deutung angedeihen: „In der Er-
fahrung tietster Problemhaftftigkeit des eıgenen Lebens und der Suche ach einer Lösungerkennt Wıttgenstein das, W as die Religion Heıligkeit und Erlösung nennt“ In
dieser Formulierung lıegt eın Paradox. Es 1st nıcht die AÄAntwort auf die Sınnfrage, die
dem Leben 1nnn un! Halt 21bt, sondern das Autwerten der Frage und die Gewimnnungder richtigen Einstellung der Fra Das Verschwinden der Relıgion käme dem Ver-
schwinden der Frage gleich. 1el sch immer als keine ntwort erhalten ware das Ver-
schwinden der Frage. Die Frage ach dem Wesen der Religion wiırd be1 Wıttgenstein ZuUur
Analyse der SErg des „Problems“ der der „Tiefe“ des Lebens ADa relig1ösesroblem und relig1öse Antwort 1n e1Ns allen, kann die Frage uch NU: gestellt werden,
WenNnn die Antwort o1bt  ‚C6 Dıiese lıegt 1n den konkreten Tradıtionen eıner eli-
Zz10N VO  S

Reduziert Wıttgenstein Religion auf eın menschliches kulturelles) Phänomen? In der
analytischen Religionsphilosophie haben sıch wel Strategien der Behandlung der NLO-
logischen Frage ach dem Daseın (sottes eingebürgert. Dıie augenblicklich brandaktu-
elle Strategie sıeht die relig1öse Ontologıe als eıl einer allgemeıinen Metaphysık über die
Welt S1e verwendet einen unıyoken Seinsbegriff; (Cjottes Exıstenz unterscheidet sıch
nıcht wesentlich VO der Exıstenz des Blıtzableiters, der Wolke oder des Kanınchens.
Eıne heute wenıger übliche Strategie 1St die Sprechweıise VO (Gott als des ‚manz nde-
ren‘, der sıch als Grenzbegriff 1ın eine Ontologie einfügen aßt Dıie „Wıttgensteinianer“Malcolm, Wınch, Phillips) schließen sıch der zweıten Strategie Wo steht Wıttgen-stein? och bevor sıch die Frage der relıg1ösen Ontologie stellen läfßst, mu{fß INa  - sıch
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Klarheit über die Art un! Weiıse verschaften, W1e€e Wıttgenstein den Begriff ‚Gott VEI-
wendet. Der Befund des Verft.s 1St ernüchternd. Im Iractatus erscheıint ‚Gott als Meta-
pher für die renzen der Welt Häufig 1St ‚Gott' der Name für ıne epıstemische Per-
spektive (‚Gottesstandpunkt‘). „Eıne grofße Anzahl VO Bemerkungen ‚Gott
betretfen nıcht den Grund der Religion, sondern 1LL1UT den Begriff“ Es o1bt einıgewenıge Anmerkungen ZUT ‚Grammatık‘ des Wortes ‚Gott“. Nur wenıgen Stellen, lll'ld
hauptsächlich solchen AdUusS$ den etzten Lebensjahren Wıttgensteins, wırd VO Gott
nıcht als Begriff, sondern 1n einem exıistentiellem 1Nn gesprochen 27% An eıner der
Stellen lehnt Wıttgenstein War die Methode der Gottesbeweise aD, nıcht ber den AÄAus-
druck ‚die Exıstenz Gottes‘. Dieser Ausdruck entspringt reı Quellen „Erziehung, Fe-
bensgestaltung un Lebenserfahrung“ Dıi1e Frage der relıg1ösen Ontologie bei
Wıttgenstein älßt sıch über den Weg der Gotteslehre nıcht beantworten. Dıies halt den
Vert nıcht davon ab, die Frage stellen, „ob das Tiete eıne „Eigenschaft“ der Welt und/
oder des Menschen 1St, der ob S1€e gewıssermafßen VO  - „aufßen“ hınzutriıtt un 1n den
Bildern, der Welt, der Sprache un dem Leben 11UT symbolisch vermuittelt WIF!| (276)?
Es gibt einıge Anhaltspunkte dafür, da{ß Wıttgenstein 1n diese Rıchtung edacht hat.
Vollkommene Klarheıt 1St A4US folgendem Grund nıcht erzielen: ADa Wıttgenstein die
relıg1öse Frage ımmer als existenzıielle Frage tormuliert, verwundert nıcht, ass dıe gC-suchte Antwort nıcht eine ‚Exıstenzannahme‘ bezüglich eınes himmlischen Wesens 1St,enn eıne solche allgemeingültige Antwort kann nıcht elfen, solange s1e nıcht ‚ex1ısten-
ziell‘ nachvollziehbar wırd Man könnte vielleicht N, dafß die exıistenzıell tiefste
Form, die Sınnirage beantworten, notwendıg die Form der personalen Kategorıe des
VertrauensBUCHBESPRECHUNGEN  Klarheit über die Art und Weise verschaffen, wie Wittgenstein den Begriff ‚Gott‘ ver-  wendet. Der Befund des Verf.s ist ernüchternd. Im 7ractatus erscheint ‚Gott‘ als Meta-  pher für die Grenzen der Welt. Häufig ist ‚Gott‘ der Name für eine epistemische Per-  spektive (‚Gottesstandpunkt‘). „Eine große Anzahl von Bemerkungen zu ‚Gott  betreffen nicht den Grund der Religion, sondern nur den Begriff“ (269). Es gibt einige  wenige Anmerkungen zur ‚Grammatik‘ des Wortes ‚Gott‘. Nur an wenigen Stellen, und  hauptsächlich an solchen aus den letzten Lebensjahren Wittgensteins, wird von Gott  nicht als Begriff, sondern in einem existentiellem Sinn gesprochen (271). An einer der  Stellen lehnt Wittgenstein zwar die Methode der Gottesbeweise ab, nicht aber den Aus-  druck ‚die Existenz Gottes‘, Dieser Ausdruck entspringt drei Quellen: „Erziehung, Le-  bensgestaltung und Lebenserfahrung“ (274). Die Frage der religiösen Ontologie bei  Wittgenstein läßt sich über den Weg der Gotteslehre nıcht beantworten. Dies hält den  Verf. nicht davon ab, die Frage zu stellen, „ob das Tiefe eine „Eigenschaft“ der Welt und/  oder des Menschen ist, oder ob sie gewissermaßen von „außen“ hinzutritt und in den  Bildern, der Welt, der Sprache und dem Leben nur symbolisch vermittelt wird“ (276)?  Es gibt einige Anhaltspunkte dafür, daß Wittgenstein in diese Richtung gedacht hat.  Vollkommene Klarheit ist aus folgendem Grund nicht zu erzielen: „Da Wittgenstein die  religiöse Frage immer als existenzielle Frage formuliert, verwundert es nicht, dass die ge-  suchte Antwort nicht eine ‚Existenzannahme‘ bezüglich eines himmlischen Wesens ist,  denn eine solche allgemeingültige Antwort kann nicht helfen, solange sie nicht ‚existen-  ziell‘ nachvollziehbar wird. Man könnte vielleicht sagen, daß die existenziell tiefste  Form, die Sinnfrage zu beantworten, notwendig die Form der personalen Kategorie des  Vertrauens ... und der Liebe ... annehmen muß. Und in ihnen offenbart sich so etwas  wie ein personales ‚Gegenüber‘ (oder sollte man besser sagen Miteinander?)“ (277). Bei  dieser Antwort läßt es der Verf. nicht bewenden. Um nachzuweisen, daß Wittgensteins  Religionsbegriff eine Ebene kennt, die jenseits der Welt mit ihren Tatsachen liegt, muß  man gerechtfertigt sein, von einer „Manifestation des ‚Heiligen‘ in den Tatsachen [zu]  sprechen“ (278). Man wird, mit anderen Worten, über einen Begriff des Wunders verfü-  gen müssen. Dieser Begriff, so die abschließende These des Verf.s, gehört ins Zentrum  der Religion, wie Wittgenstein sie versteht. Bahnbrechend ist der Vortrag über Ethik,  wo der Begriff des Wunders in der Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen  Weltbild entwickelt wird. Der Humesche Begriff der ‚Durchbrechung eines Naturgeset-  zes‘ ist unzureichend, nicht weil Naturgesetze nicht durchbrochen werden können, son-  dern weil die Betrachtungsweise der Naturwissenschaft Wunder a priori ausschließt.  Wittgenstein unterscheidet Wunder in einem absoluten und einem relativen Sinn. Das  eigentliche Wunder ist in dem Vortrag das absolute, und es bezieht sich auf das Staunen  über die Existenz der Welt. Das relative Wunder kann als Zeichen des Absoluten dienen.  Mit dem Zusammenbruch der Sprachdoktrin des 7ractatus und der Aufwertung des  Konkreten kann sich das Absolute nicht mehr unabhängig vom konkreten Phänomen  darstellen. Das Erkennen des Wunders ist von der Einnahme einer bestimmten Perspek-  tive abhängig, was nicht heißt, daß ich es wähle, das Wunder zu sehen.  Damit ist die Darstellung von Wittgensteins Phänomenologie der Religion zum Ab-  schluß gebracht. Der Rez. schätzt die Bedeutung des besprochenen Buchs ähnlich über-  ragend wie C. Barretts Wittgenstein on Ethics and Religious Belief (1991) ein, der als er-  ster eine zusammenhängende Darstellung von Wittgensteins Religionsphilosophie  unternommen hatte. Der Verf. setzt einige neue Akzente, indem er (1.) Wittgensteins  Auffassungen zu diesem Thema erheblichen Wandlungen ausgesetzt sieht, (2.) das ‚Un-  aussprechliche‘ des Tractatus noch nicht religiös deutet und (3.) die religiöse Thematik  als Grundton der gesamten Philosophie auszeichnet und mit der therapeutischen Ziel-  setzung zusammenführt. Als genialer Schachzug kann die Einsetzung der ‚Urge-  schichte‘ von der Sprachentstehung an der Gelenkstelle von älterer und jüngerer Sprach-  auffassung und damit zusammenhängend des Bedeutungswandels der ‚philosophischen  Probleme“ angesehen werden. Der Verf. hat damit eine echte Interpretationslücke ge-  schlossen.  H. WaTzka S. J.  440un\! der LiebeBUCHBESPRECHUNGEN  Klarheit über die Art und Weise verschaffen, wie Wittgenstein den Begriff ‚Gott‘ ver-  wendet. Der Befund des Verf.s ist ernüchternd. Im 7ractatus erscheint ‚Gott‘ als Meta-  pher für die Grenzen der Welt. Häufig ist ‚Gott‘ der Name für eine epistemische Per-  spektive (‚Gottesstandpunkt‘). „Eine große Anzahl von Bemerkungen zu ‚Gott  betreffen nicht den Grund der Religion, sondern nur den Begriff“ (269). Es gibt einige  wenige Anmerkungen zur ‚Grammatik‘ des Wortes ‚Gott‘. Nur an wenigen Stellen, und  hauptsächlich an solchen aus den letzten Lebensjahren Wittgensteins, wird von Gott  nicht als Begriff, sondern in einem existentiellem Sinn gesprochen (271). An einer der  Stellen lehnt Wittgenstein zwar die Methode der Gottesbeweise ab, nicht aber den Aus-  druck ‚die Existenz Gottes‘, Dieser Ausdruck entspringt drei Quellen: „Erziehung, Le-  bensgestaltung und Lebenserfahrung“ (274). Die Frage der religiösen Ontologie bei  Wittgenstein läßt sich über den Weg der Gotteslehre nıcht beantworten. Dies hält den  Verf. nicht davon ab, die Frage zu stellen, „ob das Tiefe eine „Eigenschaft“ der Welt und/  oder des Menschen ist, oder ob sie gewissermaßen von „außen“ hinzutritt und in den  Bildern, der Welt, der Sprache und dem Leben nur symbolisch vermittelt wird“ (276)?  Es gibt einige Anhaltspunkte dafür, daß Wittgenstein in diese Richtung gedacht hat.  Vollkommene Klarheit ist aus folgendem Grund nicht zu erzielen: „Da Wittgenstein die  religiöse Frage immer als existenzielle Frage formuliert, verwundert es nicht, dass die ge-  suchte Antwort nicht eine ‚Existenzannahme‘ bezüglich eines himmlischen Wesens ist,  denn eine solche allgemeingültige Antwort kann nicht helfen, solange sie nicht ‚existen-  ziell‘ nachvollziehbar wird. Man könnte vielleicht sagen, daß die existenziell tiefste  Form, die Sinnfrage zu beantworten, notwendig die Form der personalen Kategorie des  Vertrauens ... und der Liebe ... annehmen muß. Und in ihnen offenbart sich so etwas  wie ein personales ‚Gegenüber‘ (oder sollte man besser sagen Miteinander?)“ (277). Bei  dieser Antwort läßt es der Verf. nicht bewenden. Um nachzuweisen, daß Wittgensteins  Religionsbegriff eine Ebene kennt, die jenseits der Welt mit ihren Tatsachen liegt, muß  man gerechtfertigt sein, von einer „Manifestation des ‚Heiligen‘ in den Tatsachen [zu]  sprechen“ (278). Man wird, mit anderen Worten, über einen Begriff des Wunders verfü-  gen müssen. Dieser Begriff, so die abschließende These des Verf.s, gehört ins Zentrum  der Religion, wie Wittgenstein sie versteht. Bahnbrechend ist der Vortrag über Ethik,  wo der Begriff des Wunders in der Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen  Weltbild entwickelt wird. Der Humesche Begriff der ‚Durchbrechung eines Naturgeset-  zes‘ ist unzureichend, nicht weil Naturgesetze nicht durchbrochen werden können, son-  dern weil die Betrachtungsweise der Naturwissenschaft Wunder a priori ausschließt.  Wittgenstein unterscheidet Wunder in einem absoluten und einem relativen Sinn. Das  eigentliche Wunder ist in dem Vortrag das absolute, und es bezieht sich auf das Staunen  über die Existenz der Welt. Das relative Wunder kann als Zeichen des Absoluten dienen.  Mit dem Zusammenbruch der Sprachdoktrin des 7ractatus und der Aufwertung des  Konkreten kann sich das Absolute nicht mehr unabhängig vom konkreten Phänomen  darstellen. Das Erkennen des Wunders ist von der Einnahme einer bestimmten Perspek-  tive abhängig, was nicht heißt, daß ich es wähle, das Wunder zu sehen.  Damit ist die Darstellung von Wittgensteins Phänomenologie der Religion zum Ab-  schluß gebracht. Der Rez. schätzt die Bedeutung des besprochenen Buchs ähnlich über-  ragend wie C. Barretts Wittgenstein on Ethics and Religious Belief (1991) ein, der als er-  ster eine zusammenhängende Darstellung von Wittgensteins Religionsphilosophie  unternommen hatte. Der Verf. setzt einige neue Akzente, indem er (1.) Wittgensteins  Auffassungen zu diesem Thema erheblichen Wandlungen ausgesetzt sieht, (2.) das ‚Un-  aussprechliche‘ des Tractatus noch nicht religiös deutet und (3.) die religiöse Thematik  als Grundton der gesamten Philosophie auszeichnet und mit der therapeutischen Ziel-  setzung zusammenführt. Als genialer Schachzug kann die Einsetzung der ‚Urge-  schichte‘ von der Sprachentstehung an der Gelenkstelle von älterer und jüngerer Sprach-  auffassung und damit zusammenhängend des Bedeutungswandels der ‚philosophischen  Probleme“ angesehen werden. Der Verf. hat damit eine echte Interpretationslücke ge-  schlossen.  H. WaTzka S. J.  440annehmen mu{fß Un 1ın ıhnen ottenbart sıch
Ww1e€e eın personales ‚Gegenüber‘ (oder sollte INnan besser NMıteinander?)“ Be1
dieser AÄAntwort äßt der Vert. nıcht bewenden. Um nachzuweisen, da{fß WıttgensteinsReligionsbegriff eine Ebene kennt, dıe Jenseıts der Welt miıt ıhren Tatsachen lıegt, mufß
Inan gerechtfertigt se1n, VO einer „Manıtestation des ‚Heılıgen‘ 1n den Tatsachen ZU|sprechen“ Man wird, miıt anderen Worten, ber eıiınen Begritf des Wunders erfü-
gCnN mussen. Dieser Begriff, die abschließende These des Verf.s, gehört 1Ns Zentrum
der Religion, WI1e€e Wıttgenstein s1e versteht. Bahnbrechend 1St der Vortrag ber Ethik,der Begriff des Wunders 1n der Auseinandersetzung mıiıt dem wıssenschaftlichen
Weltbild entwickelt wiırd Der Humesche Begriff der ‚Durchbrechung eiınes Naturgeset-Zzes  e 1st unzureichend, nıcht weıl Naturgesetze nıcht durchbrochen werden können, SOIN1-
ern weıl die Betrachtungsweise der Naturwissenschaft Wunder prior1ı ausschliefßt.
Wıttgenstein unterscheidet Wunder 1n einem absoluten und eiınem relatıven 11n Das
eigentliche Wunder 1st 1n dem Vortrag das absolute, un! ezieht sıch auf das Staunen
ber die Exıstenz der Welt. Das relatıve Wunder kann als Zeichen des Absoluten dienen.
Miıt dem Zusammenbruch der Sprachdoktrin des TIractatus un! der Aufwertung des
Konkreten kann sıch das Absolute nıcht mehr unabhängig VO konkreten Phänomen
darstellen. Das Erkennen des Wunders 1st VO der Einnahme einer bestimmten Perspek-tıve abhängig, W as nıcht eißt, da iıch 6S wähle, das Wunder sehen.

Damıt 1st die Darstellung VO Wırttgensteins Phänomenologie der Relıgion ZUuU Ab-
schluß gebracht. Der Rez schätzt die Bedeutung des besprochenen Buchs hnlich über-
ragend w1e Barretts Wıttgenstem Ethics an Religious Belief (1991) e1n, der als C1I-
Ster ine zusammenhängende Darstellung VO Wıttgensteins Religionsphilosophie
nNntie hatte. Der ert. einıge CUuGc Akzente, indem 1:3 WıttgensteinsAuffassungen diesem Thema erheblichen Wandlungen ausSgeSsEeLZLT sıeht, (2.) das ‚Un-aussprechliche‘ des Iractatus noch nıcht relıig1ös deutet und (3 die relıg1öse Thematiık
als Grundton der Philosophie auszeichnet un! mıt der therapeutischen 1el-
SEIZUNgG zusammenführt. Als genialer Schachzug kann die Eınsetzung der ‚Urge-schichte‘ VO der Sprachentstehung der Gelenkstelle VO alterer und Jüngerer Sprach-auffassung un:! damıit zusammenhängend des Bedeutungswandels der ‚philosophischenProbleme‘ angesehen werden. Der Verf. hat damıt eıne echte Interpretationslücke gCc-schlossen. WATZKA

440


