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Als 1984 Vaäclav Havels Briefe AUuUs dem Gefängnis seiıne Frau Olga veröffentlicht
wurden, WAar der interessierte Leser einmal mehr auf einen Namen auImerksam BE-macht, VO  - dem I1la  - immer wieder gehört, aber wenıg gewulßst hatte: Emmanuel EeV1-
Nas. Der tschechoslowakische Dıissiıdent Havel, für seın Engagement der Bürgerrechts-bewegung »CHARTA 17« jer Jahren un! sechs Monaten Gefängnis verurteılt, War
w1€e elektrisiert VO diesem Denker, dem sıch innerlic verwandt tühlte: „Meınen Er-
fahrungen un meıner Ansıcht entspricht ebentalls der Gedanke VO Levınas, da{ß Je-mand »anfangen mufß«, da{fß die Verantwortung eine asymmetriısche Sıtuation begründetund da{fß S1€ nıcht gepredigt, sondern HUL werden kann Fuür den Zustand der
Welt bın 7 verantwortlich.“

Salomon Malkas eintühlsame Recherchen Leben und Werk des Philoso hen profi-tieren VO dem Vorteıl, da{ß Malka e1INst Schüler ın jener legendären Parıser cole Nor-
male Israelite Orientale eıner Bıldungseinrichtung für Lehrer 1m Miıttelmeergebiet W alr

deren Dırektor Emmanuel Levınas E über Jahrzehnte WATr. Malka führte für seıne
ın deutscher Sprache vorliegende Levınas-Bıographie unzählige Gespräche mıt

ehemaligen Freunden, Weggefährten und philosophischen Mıtstreıtern 1
wurde 1906 1mM litauischen Kaunas geboren und hatte 1ın den 20er Jahrenderem bei Edmund Husser| un! Martın Heidegger Philosophie studiert. Husserls AAar

tesianısche Meditationen“ lange VOT der deutschen Veröffentlichung 1ım Jahr 1950
anderem VO 1Ns Französıische übersetzt worden und 1931 erschıenen. Für den

jJungen WAar Frankreich ZUuU Schicksals- und Zufluchtsland geworden hatte 1eSs5 bıs
seiınem Lebensende mıt treuer patriotischer Geste nıe VEILSCHDSCHI. Seine Einbürgerunghatte iıhm das Leben'da 1m Zweıten Weltkrieg entsprechend der Genter Kon-

ventionen zunächst als französischer Kriegsgefangener und nıcht als Jude behandelt
wurde Im StaLag X-} 1n Fallıngbostel ın der Niähe VO  - Hannover überlebte der
Holztällerarbeiten eingeteılte Seine Wwel Brüder SOWI1e die Eltern 1m besetzten
Lıtauen der Mordmaschinerie einerVO Rassenwahn besessenen Kanaılle ZUuU Opfer gCc-tallen 16 durchgehaltenes Gelübde, nıe wıeder deutschen Boden betreten, beleuchtet
die innere Spannung, der seıne Beschäftigung mıt einer Ethik, dıe dem „Antlıtz des Näch-
sten“ ver ıchtet W äal, ausgesetzZt W afr. Keın Geringerer als Papst Johannes Paul 11 oll
sıch anlä(2]ıch seiner ersten Frankreichreise 1mM Maı 1980 über geäußert haben „Sıe 1n
Frankreich haben das Glück, jemanden w1e Emmanuel Levınas haben.“ JohannesPaul Hs einstmals Schüler des polnıschen Phänomenologen Roman Ingarden, hatte sıch
1n den 90er Jahren wıederholt mıiıt verschiedenen Denkern 1n Castel Gandoltfo AUSBE-tauscht. Da ZThema des ersten »MıtOst-Forums Philosophie« ewählt wurde, e1-
Ner VO  - der Robert-Bosch-Stiftung unterstutzten Unternehmung, die sıch der ahrneh-
INUNg mıttel- unı osteuropäıischer Kultur widmet, kann kaum verwundern. JungeWıssenschaftler AUS Bulgarien, Weifßrufsland, Liıtauen un! der Ukraine Ww1e Vladimir Sa-
bourin, Olga Shparaga, Vilija Sıpalte und Viktoria Bondarenko belegten 1n eindrucksvol-
len Beiträgen die Aktualıität der Gedanken VO Das Hauptreferat VO Wolfgang Kre-
wanı, der als Herausgeber und Übersetzer die Veröffentlichung wichtiger Bücher VO
auf den Weg gebracht hatte, bündelt die philosophische Herausforderung K nıcht
letzt 1m Zusammendenken ganz konkreter Fragen des zusammenwachsenden Europas.uch hier erweısen sıch ach Wolfgang rewanı L.Ss nsätze als eın Drıittes, e1ın »Zwiı-
schen«, „nämlıch der Weg zwıschen eiınem nıhilistischen Universalismus und einem sıch
selbst En Götzen erhebenden Partikularısmus“. Den philosophischen Kern dieser dop-pelten Frontstellung sıeht ın der doppelten Ablehnung sowohl eınes mythisch mot1-
vierten Seıins, welches eıgene Verantwortlichkeit ausschließt, als uch eiınes Seıienden, das
als uftfonomes Subjekt letztendlich ebenso totalıtär 1n seıiner Ausschließlichkeit auftritt.

fra ın seiınem Denken, ob außer Herrschaft der Knechtschaft noch „eıne andere
Bezıe ung ZU eın  CC o1bt. Oder, w1ıe rewanı tormuliert: „Levınas fügt sıch nıcht der Al-
ternatıve Jude der Mensch, sondern möchte als Mensch Jude un! umgekehrt se1n.
Iso nıcht Entweder-Oder, sondern eın Drıttes, das beide miıteinander vereınt, ein Zwı-
SChCII beiden, das beide Posıtiıonen miıteinander vereıint.“
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BUCHBESPRECHUNGEN

Als Emmanuel Levınas 25 Dezember 1995 in Parıs verstorben WAal, hatte JacquesDerrida dıe Totenrede gehalten. Ofhizielle Persönlichkeiten nıcht vertreten.
STREBEL

Systematische Philosophie
FRANK, SIMON D Der Gegenstand des Wıssens. Grundlagen un! renzen d€l' begriff-lıchen Erkenntnis. Aus dem Russischen übertragen VO Vera Ammer. Miıt eiıner Eın-

führung der Herausgeber und einem Vorwort VO ell Motrosilova (Werke 1n
Bänden:; Band 1) Freiburg ı. Br./München: Alber 2000 526 S ISBN 3-495-47935-X

Di1e Eınführung der Herausgeber STtammt oroßenteils VO Peter Ehlen Er schildert dıe
geistige Entwicklung VO Frank E und verwelst dabe; auf den Eıinflu{fß Solowjows,seiıne Phänomenologie der Ich-Du-Beziehung un seıne Konzeption des unergründlı-hen Se1ins. Dies führt ZUTF Theorie des „lebendigen Wıssens“, einer Art AUN-Einheits-
Phiılosophie. Auft die Einführung tolgt en Vorwort VO Nelly MotroSilova, das sıch der
Bedeutung des vorliegenden Werks wıdmet. schreıbt 1915 eıne ontologische Erkennt-
nıstheorie 1n durchgängiger Auseinandersetzung mıiıt den damalıgen westlichen philoso-phischen Auffassungen. Im Zzweıten un! dritten eıl behandelt die „Intuution der All-
Einheit“ (65), und War 1m Zusammenhang 88088 der Logık un!| ann der Zeıt.

F.s Thema 1st die Erkenntnistheorie. Als erstes unternımmt eine logische Analysedes Wıssens und kommt dabei dem Resultat, da{fß WIr den Gegenstand als eın unbe-
kanntes anzusetizen aben, dem WIr in unNnserer Erkenntnis einen estimmten Inhalt
zuschreiben. Das nächste Kap 1St der Frage gewidmet, Ww1e WIr erkenntnistheoretisch
das Verhältnis VO  m' transzendentem Gegenstand und gewufßstem Inhalt bestimmen.
afßt die verschiedenen (damaligen) Theorien Revue passıeren un: ze1gt, dafß alle-schlagenen Lösungen 1n die Irre tühren, da S1e etzten Endes den bewußtseinstranszen-
denten Gegenstand un den bewufstseinsımmanenten Inhalt voneınander trennen. Im
einzelnen erortert den naıven un! den dualistischen Realismus einer Abbildtheorie,
die der Dualıtät zwıschen dem Gegenstand und seinem Bild scheitert. SO kommt CS
zA% subjektiven Idealismus und ZUT. Theorie Kants, nach der unls der VO der Vorstel-
lung unterschiedene Gegenstand unzugänglıch 1STt. ber der Begrift der Vorstellung hat
ur eınen 1nn als Korrelat ZUr Realıtät. So kommt CS monistischen iımmanenten
Objektivismus als Folge VO Kant 1m Neukantianismus un: b€1 Schuppe. Da die imma-

TIranszendenz aber ebentalls wiıdersprüchlich 1St, entsteht der transzendente Ob-
jektivismus der iımmanente Realısmus, den be] Brentano, Meınong und Husser]
sıeht, un der Intuitivismus der reine Realismus Losskijs nd Rehmkes. ber uch
diese Theorie 1sSt ungenügend, weıl S1Ce das Zustandekommen des Wıssens VO  - einem
thentischen Gegenstand nıcht hinreichend erklärt. Es kommt darauf d. die Dualıtät
zwıschen Wıssen und Gegenstand War erhalten, S$1e aber nıcht als wel verschiedene
Dınge denken Dıies he1ßt, 99'  a nıcht 11UT der Inhalt, sondern uch der Gegenstand In
seinem Unterschied DA Inhalt uns unmıttelbar vorliegen“ Der Gegenstand 1st
u1ls als 1e] des Wıssens unmıttelbar 1n der Form des unbekannten gegeben. Dıies tührt
ZUr Frage: „Wıe 1sSt der Begrıff des Gegenstandes sich, des VO jedem Wıssen VO ıhm
unabhängigen Se1ns möglıch“ (174)? In einer phänomenologischen Analyse zeıgt 5 da{ß
WIr immer schon mehr wıssen als das blofß unmittelbar Ge ebene. Wır können das Hıer
und Jetzt 1Ur aut einem unendlichen räumlichen und ze1l iıchen Hıntergrund erfassen,den 1mM Gegensatz ZUuU Gegebenen als das Vorhandene bezeichnet. Eın absolutes
Nıchts äflst sıch nıcht denken Jede räumliche Entfernung lLäßt sıch ber durch dxe e1lit-
SPaNnne ausdrücken, die der Weg dorthin bedeutet, jedoch nıcht umgekehrt. Dıes 1st 11UTr
möglıich, weıl das Bewulfitsein die Zeıt übergreift. Von daher erklärt sıch die Zeıtlosig-keit jedes Wıssensinhalts. Das wahre eın 1st darum „das, W as uch dort un dann noch
exıstiert, un Wann nıcht wahrgenommen wiırd‘ So wırd der Gegensatz
VO  - Immanenz un!| Iranszendenz überwunden un: erklärbar. Dıes tührt ogrundle-genden Überlegungen Bewulßfitsein und €e1n. Es reicht nıcht, das Bewußtsein als
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