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Als Emmanuel Levınas 25 Dezember 1995 in Parıs verstorben WAal, hatte JacquesDerrida dıe Totenrede gehalten. Ofhizielle Persönlichkeiten nıcht vertreten.
STREBEL

Systematische Philosophie
FRANK, SIMON D Der Gegenstand des Wıssens. Grundlagen un! renzen d€l' begriff-lıchen Erkenntnis. Aus dem Russischen übertragen VO Vera Ammer. Miıt eiıner Eın-

führung der Herausgeber und einem Vorwort VO ell Motrosilova (Werke 1n
Bänden:; Band 1) Freiburg ı. Br./München: Alber 2000 526 S ISBN 3-495-47935-X

Di1e Eınführung der Herausgeber STtammt oroßenteils VO Peter Ehlen Er schildert dıe
geistige Entwicklung VO Frank E und verwelst dabe; auf den Eıinflu{fß Solowjows,seiıne Phänomenologie der Ich-Du-Beziehung un seıne Konzeption des unergründlı-hen Se1ins. Dies führt ZUTF Theorie des „lebendigen Wıssens“, einer Art AUN-Einheits-
Phiılosophie. Auft die Einführung tolgt en Vorwort VO Nelly MotroSilova, das sıch der
Bedeutung des vorliegenden Werks wıdmet. schreıbt 1915 eıne ontologische Erkennt-
nıstheorie 1n durchgängiger Auseinandersetzung mıiıt den damalıgen westlichen philoso-phischen Auffassungen. Im Zzweıten un! dritten eıl behandelt die „Intuution der All-
Einheit“ (65), und War 1m Zusammenhang 88088 der Logık un!| ann der Zeıt.

F.s Thema 1st die Erkenntnistheorie. Als erstes unternımmt eine logische Analysedes Wıssens und kommt dabei dem Resultat, da{fß WIr den Gegenstand als eın unbe-
kanntes anzusetizen aben, dem WIr in unNnserer Erkenntnis einen estimmten Inhalt
zuschreiben. Das nächste Kap 1St der Frage gewidmet, Ww1e WIr erkenntnistheoretisch
das Verhältnis VO  m' transzendentem Gegenstand und gewufßstem Inhalt bestimmen.
afßt die verschiedenen (damaligen) Theorien Revue passıeren un: ze1gt, dafß alle-schlagenen Lösungen 1n die Irre tühren, da S1e etzten Endes den bewußtseinstranszen-
denten Gegenstand un den bewufstseinsımmanenten Inhalt voneınander trennen. Im
einzelnen erortert den naıven un! den dualistischen Realismus einer Abbildtheorie,
die der Dualıtät zwıschen dem Gegenstand und seinem Bild scheitert. SO kommt CS
zA% subjektiven Idealismus und ZUT. Theorie Kants, nach der unls der VO der Vorstel-
lung unterschiedene Gegenstand unzugänglıch 1STt. ber der Begrift der Vorstellung hat
ur eınen 1nn als Korrelat ZUr Realıtät. So kommt CS monistischen iımmanenten
Objektivismus als Folge VO Kant 1m Neukantianismus un: b€1 Schuppe. Da die imma-

TIranszendenz aber ebentalls wiıdersprüchlich 1St, entsteht der transzendente Ob-
jektivismus der iımmanente Realısmus, den be] Brentano, Meınong und Husser]
sıeht, un der Intuitivismus der reine Realismus Losskijs nd Rehmkes. ber uch
diese Theorie 1sSt ungenügend, weıl S1Ce das Zustandekommen des Wıssens VO  - einem
thentischen Gegenstand nıcht hinreichend erklärt. Es kommt darauf d. die Dualıtät
zwıschen Wıssen und Gegenstand War erhalten, S$1e aber nıcht als wel verschiedene
Dınge denken Dıies he1ßt, 99'  a nıcht 11UT der Inhalt, sondern uch der Gegenstand In
seinem Unterschied DA Inhalt uns unmıttelbar vorliegen“ Der Gegenstand 1st
u1ls als 1e] des Wıssens unmıttelbar 1n der Form des unbekannten gegeben. Dıies tührt
ZUr Frage: „Wıe 1sSt der Begrıff des Gegenstandes sich, des VO jedem Wıssen VO ıhm
unabhängigen Se1ns möglıch“ (174)? In einer phänomenologischen Analyse zeıgt 5 da{ß
WIr immer schon mehr wıssen als das blofß unmittelbar Ge ebene. Wır können das Hıer
und Jetzt 1Ur aut einem unendlichen räumlichen und ze1l iıchen Hıntergrund erfassen,den 1mM Gegensatz ZUuU Gegebenen als das Vorhandene bezeichnet. Eın absolutes
Nıchts äflst sıch nıcht denken Jede räumliche Entfernung lLäßt sıch ber durch dxe e1lit-
SPaNnne ausdrücken, die der Weg dorthin bedeutet, jedoch nıcht umgekehrt. Dıes 1st 11UTr
möglıich, weıl das Bewulfitsein die Zeıt übergreift. Von daher erklärt sıch die Zeıtlosig-keit jedes Wıssensinhalts. Das wahre eın 1st darum „das, W as uch dort un dann noch
exıstiert, un Wann nıcht wahrgenommen wiırd‘ So wırd der Gegensatz
VO  - Immanenz un!| Iranszendenz überwunden un: erklärbar. Dıes tührt ogrundle-genden Überlegungen Bewulßfitsein und €e1n. Es reicht nıcht, das Bewußtsein als
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Strom aktueller FErlebnisse (kleines Bewulßßstsein) der als alles potentiell Bewulßfite (gro-Kes BewulßSstsein) denken. Beıides durchdringt sıch un: zeıgt, da{fß der Begriff des Be-
wulflfstseıns „der Begriff eiınes Beziehungsgliedes 1St der eın Korrelat benötigt und
arum „nıcht die letzte Grundlage der Wıssentheorie sein“ kann Das $ W AasSs
u11 unmıiıttelbar gegeben un! evıdent ISt, 1St nıcht das Bewulßstsein, sondern das absolute
€e1n. Es 1st die rundlage tür die Dıiıfferenz zwıischen dem „Immanenten Bewußtseins-
ınhalt“ und dem „transzendenten eın  «“ Descartes’ cogıto verwelst aut das Seın,
und jeder Zweıtel kann immer uch sıch selhst gerichtet werden, ber diese Nega-
t10N kann wıederum LLUT auf Bestimmtes bezogen werden. Es wırd Iso 9888 das eine
durch das andere ETSCUZU während das absolute eın unersetzbar darüber steht. Dıies
zeıgen, 1St uch eigentlıch der letzte ınn des ontologischen Beweıses. Wır mussen VO
vornhereıin das e1in haben, u11l5 überhaupt darauf beziehen können. Alles oründet
1n der Einheit des absoluten Se1ns, dem Notwendigkeıit und Unauthebbarkeit
kommt, die sıch 1n der Notwendigkeıt eines Wıssensinhalts widerspiegelt. Wır können
eınen unbekannten Gegenstand erkennen, „weıl das Unbekannte als olches UNS ‚be-
hannt‘ 1St  C6 und ‚War als unmıttelbares eın elbst, das WIr „nıcht ‚wıissen‘, SOI -
ern sınd, nıcht durch Vermittlung des Bewußtseins, sondern 1n ULlLSCICI1 eın
selbst“ (238

Im Zzweıten 'eıl behandelt die Intuition der AU-Einheit und das begriffliche Wıssen.
Er beginnt mıiıt der Untersuchung des logischen Folgerns. Um AUS einem Wıssen eın WEe1-

erschliefßen, brauchen WIr eiıne Regel, die die Prämıisse mıit der Folgerung VCI-
bındet. Dıies mu{fß ber wıeder mıiıt der vorausgehenden Kenntnis verbunden werden, W as
sıch unendlich tortsetzen aäfst. Allgemeıiner ESAQT, besteht das Problem darın, da: dıe
Schlußfolgerung sıch AUusSs den Prämissen ergıbt und doch nıcht VO ıhnen vVvOrausgesetLzZt
se1n oll Dahıinter steht die alsche Annahme, INnan habe mıiıt „1N siıch geschlossenen
Eınzelabschnitten“ tun Der Schufß mujfß, 35 möglıch se1n, eine logischeFEinheit bılden“ :Das Urteil A 1ST 1sSt zugleich eın Schlufß auf aut der Grundlage
VO ber INa  > darf ottenbar und weder als isolıert voneınander och als
VO vornherein miıteinander verbunden denken. Der Übergang VO 1Sst Nur mMOg-lıch, Wenn schon das potentielle (»b ‘) enthält. Dabei ufß beides als ıne ursprung-lıche Einheit gedacht werden, die ä ab“* nn' Dıi1e Grundlage unseres Wıssens 1St eın
metalogisches Wıssen, eıne „uranfänglıche Einheit“ Das Verhältnis 7zwischen dem
bestimmten Wıssen un: dieser Ureinheit dart nıcht als entweder verschieden der ıden-
tisch gedacht werden. Das (esetz der Identität „A 1St A hat 11UT einen Sınn, Wenn die
beiden auch 1n ırgendeıiner Weise verschieden sınd. Ahnliches oılt für das Wider-
spruchsgesetz. Beım (sesetz VoO ausgeschlossenen rıtten erg1bt sıch das Dılemma, da:
seın Urteilssubjekt nıcht angegeben werden kann, da weder eiınes der beiden Glieder
noch eın rıttes se1in darf. Dıies lıegt daran, da{ß die Denkgesetze erst Bestimmtheit VOGTI-
leihen. Eın Inhalt 1sSt überhaupt, Gesondertes und nıchts anderes. Sodann
untersucht das Verhältnis des Ganzen seiınen Teılen un: bestimmt ın Analogıe

eiınem synthetischen Zusammenhang. Dies 1St nıcht dasselbe W1€E der Zusammenhangder Einheit mıiıt ıhren Teılen, den die metalogische EinheitTDa die uranfäng-liche Eıinheit nıchts außer sıch hat, „21St S$L€e absolute Einheit der AlIl-Einheit“ Das
5System der Bestimmtheiten un:! iıhre Grundlage sınd durch eine metalogische Einheıt
mıteinander verbunden. Das dem (Gesetz der Bestimmtheit unterliegende Wıssen 1St ab-
strakt und begrifflich, Zur Einheıt hingegen kommen WIr uUurc die „Intuıition des ZAaNnNZ-heitlichen Seins als solchen“ Um diese Intuıtion fassen, untersucht 1U die
Bestimmtheit. Sıe 1st als Allgemeınes 1ne zeıtlose Eıinheıt, un! ihre Sıngularıtät 1St die
„Zug6börig/eeit ZU Einheit des zeıtlosen Seins“ Dıies 1st 1Ur durch die Beziehungauf die All-Einheit erklärbar. Erste Grundlage des Wıssens 1st die Intuntion dieser All-
Eınheıt, „das unmıittelbare Wahrnehmen des Verhältnisses eınes Teilinhalts ZUTF (3anz-
heit alles anderen“ (314 FEıne Begritfsbestimmung nın daher die Teıle des Se1ins, die
die Stelle des Gegenstand 1m System der Al-Einheit bezeichnen. Dıie Beziehung aut die
All-Einheit 1st ber kein Allwissen, sondern jedes menschliche Wıssen 1St e1in „partielles
Wıssen des (Janzen“ uch das tachwissenschaftliche Wıssen 1St AI 1n eiınem all-
umfassenden Wiıssenssystem möglıch“ Dennoch gibt CS relatıv geschlossene 5SPC-zielle Wıssenseinheıiten, die exaktes Fachwissen ermöglıchen. Denn die Unabhängigkeıt

443



BUCHBESPRECHUNGEN

eınes estimmten Bereichs bedeutet zugleich seıne Stellung 1mM (Ganzen. IDE begriffliches
Wıssen wenıger bedeutet, als bezeichnet, hat C immer eıne Art symbolischen un!
mıt inadäquaten Charakter. beleuchtet ann nochmals intens1v das Verhältnis der In-

zweıer Welten darstellt.
tuıt1on der AlN-Einheıit ZU diskursiven Denken, das Plotin als Wechselbeziehung

Im dritten Teıl wendet sıch VO: der Frage VO eıt und Zeıtlosigkeıit Da-
beı beginnt mi1t eiıner Analyse der Zahl Dı1e Untersuchung des Zählens zeıgt, da{ß die
Zahlenreihe nıcht psychologisch erklärbar Ist;, sondern da{fß die ahl die AN-Einheit
der Form der Bestimmtheit darstellt. Das eine wiırd dem anderen eNtgegeENSESECLTZL, da{fß
die Zahl eine Bewegung „IN der Sphäre der Ruhe“ abbildet diskutiert Natorps
und Bergsons Zeitauffassung un: kommt dem Schluß, da: d1e Zeıt nıcht Aaus der ahl
ableitbar ISt, sondern da{ß beide korrelatıve Erscheinungsformen der Einheit VO Ewı1g-
eıt und Leben darstellen Dıies tührt ZThema des ıdealen und realen Se1Ins. Die All-
Eıinheit 1st die FEinheit VO Zeitlosigkeit un Werden, VO  e FEinheit un! Vielheit. S1e 1St Iso
keine dem Werden entgegengeSseTzZLe Zeıtlosigkeıt, sondern „dıe Ewigkeıt als Einheit VO
uhe un: Schaftfen, Vollendung und Unerschöpflichkeıit“ Empirısmus un NLO-

logischer Idealısmus wollen TIUT. eınes VO beidem wirklich gelten lassen. Das absolute
eın 1st ber als die Al-Einheit VO Idealem un: Realem. Denn „sınd zeıtliches und
zeıtloses eın lediglich abhängige Momente des einen konkret überzeıtlichen Seins“

Das zeıtlose eın 1St „dıe sezende Möglichkeit als reale Grundlage alles empirisch
Wırkliıchen“ ebd Dıies wiırtft wıeder eın Licht auf den Zusammenhang VO indıyıduel-
len Tatsachen und allgemeınen (sesetzen. Die Naturgesetze mussen als eiıne existierende
reale Kraft des Allgemeinen 1mM Individuellen verstanden werden. Die Kausalıtät steht in
Verbindung mı1t dem logischen Zusammenhang. Zeıtlich-kausale und zeıtloslogische
Notwendigkeit sınd wel Aspekte derselben „absoluten lebendigen Notwendigkeıit“
(438 Daraus erg1ıbt sıch, da{fß das Individuelle unmiıttelbar durch diese überzeıtliche Eın-
eıt des Zeitlosen und des Zeitlichen vollständig bestimmt 1St, eiıne zeıtliche Tatsache
(Moment des Lebens) mıiıt zeıitlosem Inhalt (Teıil der Ewigkeıt). Da das ein ebendig und
überzeıtlich 1st, 1St CS 99-  Ur dem unmıiıttelbaren lebendigen Wıssen als der Einheit VO
Denken und Erleben, dem denkenden Erleben“ gegeben 447) Als Beispiel eınes solchen
lebendigen Wıssens der denkenden Erlebens nımmt zunächst das Wıssen VO uNse-
IC eigenen indıyıiduellen Leben. ber darf nıcht hierauftf beschränkt werden, sondern
kann siıch „prinzıpiell auf alle Gebiete des Seıins erstrecken“

Als Anhang bringt eine Skizze der Geschichte des ontologischen Gottesbeweises. In
den „Einleitenden Erläuterungen“ charakterisiert den ontologischen Beweıs als die
„Behauptung, C555 gebe einen Wiıssensinhalt, bei dem eın und Denkmöglichkeıit der
‚Existenz‘ un! ‚Essenz’ unlösbar miteinander verbunden sınd, da{ß 6r unmöglıch 1St,
allein das zweıte, hne zugleich uch das anzuerkennen“ Ferner stellt
Recht test, „dafß jeder rationale Beweıs der Exıstenz (sottes notwendıg e1n ontologı-
scher Beweıs ıSE  :& Für beginnt dıe Geschichte des ontologischen Arguments mıiıt
der These des Parmenides VO der Identität VO eın und Denken, 1st 1n Platons Argu-
mMent VO  ' der Unzerstörbarkeit der Idee des Lebens enthalten, WEn auch unklar, und
findet sıch ın Plotins Überlegung, da{fß der Begriff des Se1ins überhaupt ursprünglıch 1St.
Fur Phılon 1St Ott das alle rationale Begriffe übersteigende eın als olches Wenn für
Augustinus ‚Ott das e1in schlechthin 1st, 1st hıerın implizit der ontologische Beweıs
enthalten. Eıgenartigerweise sıeht nıcht, da{fß Anselms Argument auf dem Verhältnis
VO Denken un eın gründet un! nıcht, Ww1e meınt, auf einem hypothetischen (50f=
tesbegriff, den als Prämisse kritisiert. Er verteidigt ann Anselm ber utgrund VO
dessen weıteren Ausführungen 1m Proslogion. Nıkolaus VO Kues entwickle das Argu-
ment Hand des absoluten Maxımums un\« der absoluten Einheit. Be1 Descartes be-
zieht sıch auf die dritte Meditation un! den Gedanken des SML. Malebranche habe
den Beweıs VO der Idee des Unendlichen her 1n einwandtreier Klarheıit“ dargeboten

Be1 Spinoza 1St für Gott „als allumfassendes absolutes eın die Frage der Ex1-
der Nıchtexistenz hne jeden 1nnn  « Leibniz verlangt, da die Möglıchkeit

des Gottesbegriffes auf ewlesen werde, hat ber uch den Gedanken, dafß hne Ott5°nıcht einmal das Möglı denkbar ware. Fichte bringt ach Meıinung Es eıne »  OFr
TCHE und gekünstelte Wiederholung des cartesischen Cog1to CrgO Sum  A Fichtes (Ge-
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danke über das absolute Licht der Vernunttf be1 Schelling 1ın anderer Form wiıeder,
und uch Hegel geht 1m rund nıcht über das hinaus, »  d>d schon 1m Denken Fichtes
und Schellings enthalten war Eın Personenregister beschliefßt den Bd

hetert 1ın seinem Werk eine interessante und originelle Analyse der Probleme der
Erkenntnistheorie. Er sıch nıcht 1Ur mıt ıhren Hauptrichtungen, sondern uch mıt
den Grundfragen der syllogistischen Logık auseinander und tührt S1e eıner spekula-
t1ven metaphysischen Lösung. eın entscheidender Grundgedanke 1st dıe Al-Einheit
des absoluten Seins, die jenseı1ts aller Differenzierungen alles umta{ßt un! VO der allein
her ÜHSere Erkenntnis befriedigend erklären 1St. Often bleibt die Frage, dieses
eın metaphysısch 1m Verhältnis Ott und der Welt ansıedelt. ber diese Frage be-
trifft die Metaphysık un: die Religionsphilosophie, denen sıch 1n anderen Werken
geäußert hat. SCHÖNDORF

POSSIBILITY AN.  - REALITY. Metaphysıcs and Realıty. Edited by Hans oOtt and Vitezlav
Horak (Studien ZuUur Logık, Sprachphilosophie und Metaphysık; Band 4 Frankturt

Maın u a} verlag 2003 299 S ISBN O EFA F
As basıc categorıes of human thinkiıng possıbilıty and realıty ave exercıised tascına-

tiıon tor phılosophers diverse Arıstotle an Bertran: Russell. Indeed, the modal
rYy of possıbilıty has een consıdered be the approprıate hield of research tor phı-
losophy which SEeISs ıtself the objective ot abstracting trom the empirıcal realm consıder
what 888 ht be the ıf such and such sıtuatiıon Were the Case. In world dedicatedflooking the tacts and seekıng OUuUtL the scientihc truth of the actual of affairs Call
there be anı y poıint research 1Into what the STAatus ot the possible 15 ? Thıs tourth volume
ot studies logıc, lınguistic phılosophy and metaphysıcs, published wıth contributions
1n both Englısh and German, SECIS Out chow that ACTOSS5 the less anı less straight for-
ward divide of analytical anı continental philosophy reflection the of poss1bi-
lıty aM realıty 15 still of CONLTEMPOrAarY importance. The twelve authors of thıs volume,
orıgınatıng trom the Czech Republıic, Slovakıa and German speakıng countrıes consıder

varıety of 1CSs concerned wiıth questi10ons of possıbilıty and realıty trom the
points of 1eW of theP1StOry of philosophy, logı1c, semantıcs, philosophical mathematiıcs,
lıiterature anı sc1entific anı fictional torms of discourse. In all twelve contributions dif-
ferent tacet of the dialeectic of poss1bilıty anı reality 15 consıdered and pr esented iın WaYy
1n which the specılalist logician and the general philosopher Can both An helpful and
stiımulatıng ACCOUNT of thıs age-old philosophical problem.

The helpful introduction the volume, wriıtten by the editors, reviews the hıstory of
philosophical reflection thıs Matter and introduces the reader the logıcal and
tological divıde which has Iso at times transterred the geographical and stylıstıc di-
ıde between continental and analytic philosophy. Should the relatiıon between poss1bil-
ıty and realıty be consıdere: WaVYSs 1in which thınk modes of being, indeed

both? Can One speak of degrees modes of being that allow ftor logical and ontologı-
cal possıbilities between being and NOL being? Questions such As these provıde the
ftramework wıthin which the Varıo0us contributions thıs volume Ooperate and seek
oftfer SOTINE clarıfication. Following the ead of research in modal principles 1n both
modal logic and analytical ontology the editors NOTtLe that in comıng better under-
standıng ot the possible OIl Iso at the SaImlnle time better understandıng of the
I ylaws which make of the possıble. However, the editors poınt OUut that the
chicken and relatıon between possıbilıty anı realıty 15 OILC that still ıvıdes meta-Rphysicians Z1C1aNS.

The Airst LW contributions the volume by [ Jwe Meıxner anı Markus Hundeck both
use historically important ebates 1n metaphysıcs consıder CONtEMPOrarYy 1Ssues.
Meıixner shows that the ancıent CONCEPL of necess1ity already carrıed wıth ıt several dif-
terent ConNceptions of necessity of which today only the aspect of form-necessıity (nomo-
logical neCessity) 15 still live option. Hundeck, the other hand takes hıs historical 1N-
spıratıon trom Spinoza’s metaphysıcs ot substance and hıs theory of treedom. Following
several CONteEMpOrary philosophers such 4S Gılles Deleuze, Yırmıyahu Yovel and Steven
Nadler, Hundeck that Spinoza 15 still ımportant inspıratıon for CONcelVINg of
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