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Der kanadische Jesuit Bernard Lonergan gehört den Denkern, derer 1n die-
SCII Jahr besonders edacht wırd Denn ebenso W1e€e arl Rahner lebte VO 1904 bıs
1984, da: 2004 se1ın 100 Geburtstag un se1n 20 Todestag begangen werden. eın
philosophisches Hauptwerk „Insıght. Study of Human Understandıng“ erschien be-
reits I9937; wurde ber nıcht 1n die deutsche Sprache übersetzt. Mıt den beiden vorlie-
genden Bdn oibt 11U  — uch eıne zweıbändıge deutsche Übersetzung, der die Auf-
lage VO 1958 zugrundeliegt. Da 1m deutschen Sprachraum wen1g bekannt 1St, darf dıe
Besprechung der deutschen Übersetzung als Gelegenheit dienen, aut den Gedanken-
gang dieses Werkes einzugehen, uch WEECIN111 nıcht der N. Inhalt der insgesamt mehr
als SO umtassenden Übersetzung referiert werden kann. Dıies 1st schon deshalb AaUuS-

geschlossen, weıl höchst ditferenziert und detaılliert vorgeht und alle Erörterungen 1n
eıne Vielzahl einzeln aufgezählter Punkte und Regeln gliedert.

Zunächst einıge Bemerkungen ZUEF Übersetzung: „Set theory“ 1St die englische Be-
zeichnung tfür „Mengenlehre“. Die UÜbersetzung VO ‚C6  „set‘ mi1t A Satz“ 1St nıcht glück-
lıch lhıebt CS, Satze mıiıt Adverbien w1e „terner“, „schließlich un! dgl beginnen.
Diese Adverbıen verlangen 1m Deutschen eıne Inversion der Satzstellung, dıie der Über-
SBEEZEI unterlä{fßt. Be1 Gegenüberstellungen Ww1e „nıcht sondern“ der „entweder
der“ wırd auch nıcht immer die richtige deutsche Satzstellung angewendet. Begrüßens-
wert 1St, da{fß and die Seitenzahlen der Originalausgabe stehen und dl€ Bde mıt der
Übersetzung des austührlichen Sach- nd Personenregisters abgeschlossen werden.
Beım Vorwort hätte INa  - vielleicht den Leser darauf hinweisen können, da{fß die nıcht
ımmer Banz P  el  achen Ausführungen ber die Physık für das Verständnis der folgendenÜberlegungen weıtgehend übergangen werden können.

geht davon aus, da{ß das entscheidende Moment e1ım Erkennen un: Verstehen die
Einsıicht 1St. Sıe oilt darum analysıeren, das Wesen der menschlichen Erkennt-
N1ıs untersuchen und begreifen. beginnt mıt der Analyse der Definition, geht
ann über Rechenoperationen und Symbolen und legt sodann die „inverse Einsıicht“
dar, dıe darın besteht, da{ß eine bestimmte Fragestellung als unlösbar erkennen iSt;, WwW1e€e
1es eLwa be1 der mathematischen Inkommensurabilität der Fall ist. Es tolgen reichhal-
tıge weıtere Ausführungen über die empirische Methode un ıhre Prinzıpien (Selektion,
UÜperatıionen, Relevant, Sparsamkeıt, vollständige Erklärung, statistische Residuen:
101 {f.) Hervorragend dabe1 sınd die Ausführungen über die Abstraktıion, bei denen
die verbreitete empirıistische Auffassung zurückweıst, nach der die Abstraktion ıne
Verarmung darstelle un zeıgt, da{ß die Abstraktion 1n Wahrheıit eine Bereicherung

Erkenntnis bedeutet. Be1 der Darstellung der Verallgemeinerung kann InNnan aller-
dıngs fragen: Werden hier Humes und Poppers Probleme mıt der Induktion
genommen? Mufitte wirklich eınen völlıg NECUCI) Terminus „Konjugate” einführen,
„Korrelatıve“ bezeichnen, womıt JE einen auf Wahrnehmung bezogene Sinnesda-
ten gemeınt sınd 1), und ZUuU anderen weıtere erklärende Terminı, Iso FElemente der
Theorie 12)? In der Folge präsentiert einen wichtigen Punkt die Komplementarität
VO klassıschen un! statıstiıschen Gesetzen, die eıner nıcht-deterministischen Physık
tührt (136 {f.) Grund datür 1st die These VO empirischen Residuum, sıch die
klassısche Auffassung verbirgt, dafß die Individualıität nıemals völlig in all emeınen Ge-
setzen aufgeht. Hınzu kommt die These VO der emergenten Wahrschein chkeit
die einem gewıissen Fortschrittsoptimısmus führt. Hıer liegt freilich uch ein Pro-
blem: Denn S Ww1e die Naturwissenschaft darlegt, mu{fßte INan eigentlıch annehmen,
da; aut diesem Gebiet eınen permanenten linearen Fortschritt x1bt, W as der tatsächli-
chen Geschichte der Naturwissenschaften widerspricht, un! INanl sıeht eigentlich uch
nıcht mehr recht, W1eSso für estimmte Entdeckungen eın genialer Einfall nötıg W al. Eın
weıteres Problem ergibt sıch dadurch, da: seıne Analyse einZ1g und alleın autf die Ma-
thematık un: die mıt der Mathematık arbeitende Physik abstellt. Andererseıts ber aut
seıne gesamte Theorie uch auf der Evolutionstheorie auf, wI1e seine Auffassung VO der

447



BUCHBESPRECHUNGEN

emergenten Wahrscheinlichkeit un! dem selbstkorrigierenden Lernprozeiß zeıgen. ber
die Evolutionstheorie 1St alles andere als eine mathematisch arbeitende Naturwissen-
schaft, sondern s1e arbeitet 1mM Gegensatz Z Physık Mı1t sehr lll'ld 1n keiner Weıse
mathematisch präzıisıerbaren Begriftfen. Den Abschlufß der Analyse des naturwıssen-
schaftlıch Vorgehens bıldet eın Kap ber Raum und Zeıt und deren Messungen. Raum
und Zeıt sınd für „geordnete Gesamtheıiten konkreter Ausdehnungen un! konkreter
Fälle VO Dauer“ un CS kommt darauf d. für S1e eiıne (3eometrie finden, dıe
gegenüber TIranstormationen invarıant 1St.

Auf diese Kap., in denen iın einer sehr differenzierten Weıse die Methode der emp1-rischen Forschung un Wıssenschaft herausgearbeitet hat, folgen wWwel Kap über den
Common Sense. Dabe:i wiırd ber nıcht, w1e INa  ; erwarten könnte, ber VOrwıssen-
schaftliche theoretische Erkenntnis gesprochen, sondern liefert uns 1mM eiınen Kap
eıne nıcht sonderlich kritische Kurzfassung wichtiger Theorien der Psychoanalyse als
ob psychische Hemmnisse und Verfälschungen nıcht ebenso gut be1 Wıssenschaftftlern
eıne Raolle spielen würden) und 1m anderen Kap eıne essayıstische Kurzfassung seiner
polıtologisch-soziologischen Auffassungen. Dıies hat jedoch nıchts mi1t theoretischer
Alltagserkenntnis tun un: müßte VO der Sache her mıit dem erst 1e] Spa-
ter erorterten Thema Ethik abgehandelt werden. Als nächstes behandelt die Frageach den Dıngen. Da{f dieses Thema erst Jjetzt erortert wiırd, INa verwundern, denn
physikaliısche Ereijgnıisse und Prozesse o1bt I1UTL, wenn sS1e Objekten statthinden.
geht auf diese Verwunderung ein un! erklärt, erst Jetzt se]j]en alle Elemente vorhanden,

die Konstitution eınes Dıinges untersuchen. Es veht iıhm darum, über dıe blo{fß
mechanıstische der physikalische Vorstellung eınes KoOrpers eıner ditferenzierteren
Auffassung dessen gelangen, W as CS, klassısch gesprochen, Substanzen der Seijen-
dem o1bt. Diese Ausweıtung der Perspektive wırd 1U  . mıi1t einer knappen Analyse des
Urteıils un eiıner Erörterung des „reflektierenden Verstehens“ fortgesetzt. Dabe] geht CS

eıne Untersuchung der Weise S} Gewißheit, die eın Urteil fundıiert, W as mıiıt dem
auf den ersten Bliıck unverständlichen und vielleicht uch ım Orıginal nıcht sehr glück-lıchen?) Ausdruck „prospektiv“ ausgedrückt wiırd, den der Übersetzer darum 1n einer
Fußnote erklären versucht. emeınt 1st 1m Gegensatz Z VOTaUSSCHANSCHNCNHAnalyse des Terminus „Urteıl“ die Weise un Legıtimation des Zustandekommens eınes
Urteıls. Dıies varılert natürlich sehr stark Je nach dem betreffenden Objekt (Tatsachen,
Sıtuationen, Verallgemeinerungen) und der Urteilsart (Common Sense, analytısch,wahrscheıinlıich, Mathematık) Formal wırd 1es VO zusammengeta(t, da WIr eiıne
hinreichende Evıdenz tür das Fällen eınes Urteils haben, Wenn CS als „vırtuell unbe-
dıngt“ ertaßt wird, h! wenn ertaßt wiırd, aut welchen Bedingungen CS beruht, un da{ß
diese Bedingungen ertüllt sınd

Nun geht Zu zweıten eıl über, der nach der „Eıinsıicht als Tätigkeit“ (erster Teıl)
mıiıt „Die Einsicht als Erkenntnis betitelt 1StTt. Als ersties behandelt die „Selbstbeja-hung des erkennenden Subjekts“ (373 Zu diesem Zweck erortert Eerst einmal, W as das
Bewußtsein 1sSt un unterscheidet zwischen dem empirıischen, dem ıntelligenten und
dem ratiıonalen Bewulßistsein. Sodann wendet sıch der Einheit des Bewußtseins und
betont, dafß s1e nıcht 1Ur postuliert wiırd, sondern gegeben iISt. Sodann zeıgt 5 dafß die
Leugnung der Tatsache, dafß iıch eın Erkennender bın, eiınem Wıderspruch hrt. Die
Erklärung dieser Tatsache auf der Basıs des Bewußtseins 1St nıcht revidierbar. Daraus eI-
gibt sich, dafß die Erkenntnistheorie „ıhr Dıing-selbst erreicht, indem S1e sıch selbst VOI-=
steht und bejaht als konkrete Einheit 1n einem Prozeiß, der empirisch, intellıgent un:
tional bewußt ISt geht Iso 1m Endettfekt Ühnlich VOTLT W1€e Descartes, betont
dabei allerdings, da: sıch hierbei eine empirische Erkenntnis handelt. Im folgen-den zeıgt CI, 1n welchen Punkten seine Analyse VO der Kants und der eines Relativisten
abweicht: Dıie Selbstbejahung 1St eın privilegiertes Tatsachenurteıl, das nıcht adıkal
vidıerbar ISt. Als nächstes führt den Begriff „Seıin“ eın und definiert CS als „das ZAel-
objekt des reinen Wiıssensstrebens“ Wıe die weıteren Ausführungen Zze1 C 1st
1es ottensichtlich wirklich als Definition gemeınt, uch Wenn VO einer De nıtıon
„zweıter Ordnung“ spricht (407 Dıies zeıgt SIC daran, da{ß aus ıhr weıtere Konsequen-
Z BCZORCN werden. ber diese Definition 1st nıcht akzeptabel, enn aus ıhr ergıbt sıch
notwendıgerweise eine ıdealıstische Posıtıion. Wenn das eın VO der Erkenntnis her de-
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Ainıert wird, wırd die Grundfrage aller Erkenntnistheorie, nämlıich die Frage, ob un! 1N-
wıieweılt WIr das eın erkennen können, WwW1e€e 65 1St, durch einen definitorischen Trick
ZuUur blofßen Tautologie. Da{fß WIr alles erkennen können, worauf sıch Erkenntnis-
streben erstreckt, 1St keine Antwort auftf die Frage, ob die Wırklichkeit tatsächlich ISt,
Ww1e S1e uUu1ls VO unNserer Erkenntnis präsentiert wiırd. Dagegen kann uch nıcht einge-wandt werden, entspräche doch der Tradıition, da{fß alles eın erkennbar iSt, da sıch der
Geilst auf die esamtheıt des Seıins ezieht Denn diese Aussage hat überhaupt 1Ur eiınen
Sınn, wenn das eın ZzZuerst eiınmal „definiert“ worden 1St, dafß dem Erkennen BC-genüber vorgängıg 1St. hat oftfenbar nıcht gesehen, da{fß nıcht VO  - ungefähr 1n der Ira-
dition als 1el des Erkennens einerseılts die Wahrheit, andererseits das eın angegebenwurde: ährend 1n „Wahrheıit“ der Bezug auf Erkenntnis enthalten 1St, 1St „Sein unab-
hängıg un! vorgängıg Zzu Erkennen.) uch 1m weıteren Verlauf der Erörterungen des
Seins finden sıch iıdealistisch klıngende Aussagen, WwW1e€e z.B 99' 1St nıcht das Denken,
sondern das Urteıilen, das bestimmt, ob ırgendetwas exIistliert der nıcht“ Dıies 1St
nıcht exakt: Weder Denken noch Urteilen bestimmen determine) darüber, W as exıstiert,
S1e können C 1Ur teststellen. Im weıteren Verlauf Sagl Z Wal, „dafß die Notion des
Se1ins dem Denken vorausgeht; die Notion des Seins geht der Begriffsbildungvoraus“ (41 1), ber das eın wiırd nach Ww1e VOTr als Urıientierung des Erkenntnisstrebens
konzipiert, un: wırd „durch die Gesamtheit der korrekten Urteıile erreicht“
Dıies 1St wıederum eine eigenartige Formulierung: Meınt L) eine Gesamtheit der
korrekten Urteile geben kann? Be1 der weıteren Charakterisierung des Seıins schreıibt L)
da‘ die Notıion des Se1ns unıyok sel, „insofern S1e alle anderen Inhalte untermauert;
enn ezieht sıch aut eın uneingeschränktes Zielobjekt, welches das onkrete
Unıversum 1St  ‚« Das 1st ber eiıne alsche Begründung, denn die Frage 1st gerade,ob dieses „Unıversum“ eiıne unıyoke Einheit 1St. Dıies 1st ber nıcht der Fall, enn sub-
stantıelles un! akzıdentelles eın siınd wesentliıch voneinander verschıiedene Seinswel-
SCIl, W as sıch z B daran zeıgt, da{fß Ianl beides ebensowenig zusammenaddieren kann
W1e Ganzheiten un! Teıle, die ebenfalls verschiedene Weıisen VO eın darstellen. Dann
wırd das eın VO als analog bezeichnet, und Ende heißt CS; „die Notion VO e1in
se1 weder unıyok noch analog, weıl diese Unterscheidung sıch autf Begriffe bezieht, wäh-
rend die Notıion des Se1ins die anderen Inhalte sowochl ert W1e€e uch ber S1e
hinausgeht. Es soll allerdings emerkt werden, dafß das, W ds oft der Analogie des
Seıns verstanden wird, N  u das 1St, W as WIır meınen, W CII WIr T, die Notion des
Se1ins untermauere, durchdringe und gehe ber andere Inhalte hinaus“ (419{%.) Dıies 1st
verwunderlich ährend vielfältig dıtferenzierte Unterscheidungen vortragt,1St jler VO Klarheit un:! eiınem präzısen Verständnis VO  - Analogıe, w1e die Tradıtion
ausgearbeitet hatte, nıchts sehen. Nach einem kurzen Durchgang durch historische
Posıtionen ZUF Analogıe gelangt Zzur Objektivität, die als erfahrungsmäßıg,a-
ELV un! absolut charakterisiert. Heifßt das, dafß apriıorische Erkenntnisse nıcht objektivsınd? Oder subsumier auch die nıcht in Erfahrung gründenden Erkenntnisse
„Gegebenes“? Beides scheıint dem Rez. höchst iragwürdig, ber eigenartıgerwelse stellt

diese Frage überhau nıcht. Wiährend das Seın nach „durch die Gesamtheıt der
korrekten Urteıile 1 ISE, werde die Objektivıtät „durc. jeden beliebigen atz
VoO Urteilen erkannt“ Dıies 1St wıederum höchst eigenartıg. Wenn „Sein“ 1Ur die
Gesamtheıt der Wıirklichkeit meınt, 1st 1€es mıiıt dem sonstigen Wortgebrauch VO
„Sein“ auch beı offensichtlich nıcht vereinbar. Zum anderen 1sSt „die Gesamtheıt der
korrekten Urteile“ für uns Menschen unerreic  Ar (oder glaubt das Gegenteil?): SO-
mıiıt ware uch das eın für u1ls unerreichbar, W as 1m Gegensatz L.s Meınung steht.

An dieser Stelle folgt der Übergang U: Thema „Metaphysık mıiı1t dem 1n der Über-
SEIZUNG der zweıte begıinnt. sıeht ın der Metaphysik die für alle anderen Erkennt-
nısse grundlegende Erkenntnis. Sodann geht kritisc. verschiedene Methoden urch,
die in der Geschichte der Metaphysık angewandt wurden (deduktive Methode, unıver-
seller Zweitfel, Empirısmus, Common-sense-Eklektizismus und Hegelsche Dialektik),

schließlich die Metaphysık VO den (Natur-) Wissenschaften abzugrenzen, wobei
den „Grundunterschied“ darın sıeht, „dafß die wissenschaftliche Methode der WI1ssen-
schaftlichen Arbeit vorausgeht“, während „die philosophische Methode mıiıt der
philosophischen Arbeıt koinzidiert und mıiıt dem Erfolg der Mißerfolg einer partı-
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kulären Philosophie steht der fällt“ (489 In der Philosophie kannn INan nıcht auft dıe
„Vernünftigkeıt aller  ‚CC (493) rekurrıeren, da hıer auf den einzelnen Philosophen selbst
ankommt. In der Folge enttaltet als zentrale „Elemente der Metaphysık“ dıe auft
Aristoteles zurückgehenden Begriffe Potenz, Form und Akt er Begriff der Potenz
führt weıter ZUr Finalıität und AT Entwicklung, deren verschiedene Formen (bıolo-
gısch, psychisch, intellektuell und allgemeın menschlıch) eingehend dargelegt werden.
Die Metaphysık „als die vollständıge heuristische Struktur des proportionierten Seins“
habe ihre Bedeutung „nıcht 1n der Zukunft, sondern 1n der Gegenwart”, enn S1e 1St
„dıe Ordnung, die 1ın der Dynamık aller Erkenntnıis, vergangcenN, gegenwärt1ig der -
künftig, iımmanent IS (551 S1e eıistet die Vereinheitlichung aller FErkenntnis der W/1S-
senschatt und des Common Sense. Nach dıesen grundlegenden Überlegungen wıdmet
sıch einzelnen wichtigen Punkten der metaphysischen Methode und erortert Unter-
scheidungen, Relatıonen und die verschiedenen Weısen der Einheıt. unterscheıidet
wel Fbenen: ährend die verschiedenen Datenbereiche verschıiedenen Wissenschaften
zugeordnet sınd, ergeben sıch AauUus dem wissenschaftlichen Vertahren selbst wiıieder
Daten, deren Erklärung Sache der Erkenntnistheorie und der Metaphysık 1St. Des we1l-

verhicht die These, da{fß die metaphysischen Flemente un! somıt die Intelligibi-
lıtät dem eın innerlic. zukomme. Dabei beruft sıch auf seıne Definition des Se1ins,
durch die derartige Fragen VO vornhereın unterlauten werden. Die metaphysıschen
Flemente betreften dıe Dınge „1IN ıhren Relationen zueinander“. Reın deskriptive Aus-
11 mussen 1n eiıne erklärende Form transponıert werden“, 95 ıhnen ıhre metaphy-
sischen Aquivalente uzuordnen“ Die Unterscheidung 7zwischen den konkret
existierenden Dıngen un! ıhrer metaphysıschen Struktur 1St uch wichtig, Schwie-
rigkeiten 1n bezug auft die Einheit der konkreten Seienden auszuraumen. Eın besonderes
roblem stellt die FEinheit des Menschen dar, da materiell unı geist1g zugleich 1Sst:
„durch seıne physikalischen, chemischen, organıschen und sinnlichen Konjugate 1St
materiell, durch seıne intellektuellen Konjugate 1st geistig‘ Dennoch 1sSt einer
durch seine zentrale Form: „1st diese zentrale Form des Menschen materiell der ge1-
st1g“ (589)? Da das Geistige „das N Unıhınxversum 1n der Erkenntnis umtassen kann  “
annn 6S uch „Zentrum und Grund der FEinheit“ des BaNnzZCh Menschen seın In
dem Käp:, das „Metaphysık als Dialektik“ überschrieben 1St klärt die Unter-
scheidung VO Metaphysık, Mysterium, Mythos und Allegorıe, wobe1l ıhm arum
geht, 1n Richtung auf „eIn exakteres Ertassen VO Wissenschaft und Metaphysık 111'1d
eine bewulfstere Verwendung des VO Mythos gereinıgten Mysteriums voranzugehen“

Die Erörterung des Themas Wahrheit beginnt mıiıt einıgen Bemerkungen ZUr

Wahrscheinlichkeıt, die der Sache nach wohl schon Zzu Thema „Reflektierendes Ver-
stehen“ gehört hätten. Nach der Definition der Wahrheıit untersucht die Fragen, die
sıch AaUus ıhrem Ausdruck un! ıhrer kognitıven Aneıgnung ergeben, eıne austführli-
che LErorterung der „Wahrheıit der Interpretation” anzuschließen. Man könnte
SCIl, da{fß DE achdem se1ine Abhandlung mı1t eiıner Analyse der Naturwissenschaftt be-
SONNCI hatte, sıch nach der Darlegung der Grundlagen der Metaphysık Au den
Interpretationswissenschaften zuwendet. Auft der Grundlage „eıner adäquaten Selbster-
kenntnıs und der daraus tolgenden Metaphysık“ ergebe sıch „eıne geordnete Oota-
l)ıtät VO Gesichtspunkten“ (639), e1n Universalgesichtspunkt für die verschiedenen In-
terpretationen. Es werden annn die Fragen erortert, dıe sıch aus den Ebenen un Weıisen
unseres Ausdrucks ergeben, bevor die Methode der Interpretation angeht. möchte
die Kriterien für eıne objektive Interpretation lıefern, enn 1st der Meınung, da{fß „1m
Prinzıp un: Vorbehalten eiıne korrekte Interpretation möglich iSE X da möglıch
se1ın mudfß, da{fß die Interpreten VO iıhrer eıgenen Erfahrung, iıhrem Verstehen und
Urteilen her ZUE Bereich der möglıchen Bedeutungen der Dokumente vorstoßen un
(2) da s1e bestimmen, welche der möglichen Bedeutungen den einzelnen Dokumenten
zuzuordnen 1St Der Universalgesichtspunkt erlaube CD, alle möglichen Bedeu-
Lungen überblicken. weıfß natürlıch, da{ß dieser Optimısmus und Universalismus
der Erkenntnis sehr umstrıtten ISt, und versucht darum, die Gegenposıtionen ent-
kräften. Be1 YNedem 1st zudem darauf edacht, seiınen Standpunkt VO Hegel abzu-
renNzZeN, der mıt seiner Dialektik ebentalls versucht, eine alle andere Standpunkte ber-
greifende Posıtion einzunehmen.
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Als nächstes wıdmet sıch der Grundlegung der Ethik Dabei interessıiert ıh: nıcht
die Herausarbeıtung der ethıschen Prinzıpien, sondern vorgängıge Klärungen: die Frage
der ethischen Grundbegriffe und der menschlichen Freiheit und Verantwortung. Es
geht un ıne rationale ahl iınnerhalb eıner Hierarchie der Werte, dıe VO einer treiıen
Entscheidung getroffen wird Die statistischen Residuen zeıgen, da{fß das Höhere nıcht
durch das Nıedere determinıert wiırd, W as einen Raum für die Freiheıit eröffnet, die als
solche aus der Analyse des Wollens und Entscheidens erwıesen wird. Dabe! fällt dıe
Entscheidung über das Objekt mıiıt der Entscheidung über die Vernünftigkeıit dieses
Tuns iın e1Ns. Die tatsächliche Freiheit 1st ber nıcht unbedingt, sondern ertordert eNt-

sprechende außere un:! innere Vorbedingungen. S1e mu{ manche Betangenheıit
werden, W as Unvoreingenommenheıt erfordert, WOZU Humor uUun: Satıre hel-

ten können. ach dieser relatıv knappen Abschweitung 1n die praktische Philosophie
erortert das Thema der Transzendenz 1n iıhren verschıiedenen Bedeutungen. Dies
führt noch einmal ZUr Behandlung des Begriffs des Se1ns. Da das eın „das Zielobjekt
des uneingeschränkten Frkenntnisstrebens“ 1St, 1St die „Idee des Se1ns der Inhalt
des uneingeschränkten Verstehensaktes‘ womıt schon den Kerngedanken se1-
1CSs Gottesbeweilses angegeben hat, uch wenn erst noch weıtere Klärungen der Se1ns-
ıdee und der Kausalıtät folgen, bevor ausdrücklich die Frage ach Gott stellt. Die Be-
antwortung dieser rage enthält annn uch dıe wesentlichen Charakteristika (sottes w1e€e
Vollkommenheıt, Gutheıt, Geistigkeit, Absolutheıt, Notwendigkeıt, Einfachheıit, Ewı1g-
elit und Allursächlichkeit. Hıeran schliefßt dann auch gleich dıe These A da{fß Gottes
Wirken dem kontingenten Fxıstieren keine Notwendigkeit auferlegt, und da{fß Gott die
scıentia media aller möglıchen Weltordnungen besitzt. Müdßte aber nıcht erst einmal
beweısen, da{fß CS sıch bei dem uneingeschränkten Verstehensakt tatsächlich aktuelle
und nıcht 1Ur potentielle Unendlichkeıit handelt? Sodann stellt ausdrücklich die
Frage nach der Ex1istenz (zottes unı meınt, der richtige Kern des ontologischen Ar-
guments tolgende allgemeıne Form hat: „Wenn das Reale vollständig intelligibel 1St, CX1-
stiert (SOtt Das Reale 1st ber vollständig intelligibel, Iso exıstiert (SOtt* Das
Reale se1 das Seın, Iso komme darauft zeıgen, da{ß das eın vollständıg intelligı-
bel 1St. Hierfür bringt olgende Begründung: „denn 1st das, W 4S durch eın korrek-
tes Verstehen erkannt wird; und 1STt vollständig intellig1bel, weıl das eın 11UT annn
vollständig erkannt wird, wenn alle intelligenten Fragen korrekt beantwortet worden
sınd“ Der Rez. mu{ß gestehen, da{fß für ıh: nıcht intellig1ibel 1St, da{fßß auf diese Weıse
die Exıstenz (zottes bewiesen seın oll Denn kann e1ım besten Wıillen nıcht der
Auffassung kommen, wülßßte, da{ß alle intelligenten Fragen korrekt beantwortet WOI-

den sınd Der Rez weıß nıcht einmal, W as dıe ede VO allen intelligenten Fragen be-
deuten soll, da seıner Meınung nach die intelligenten Fragen potentiell unendliıch siınd

geht 1U daran, die Übereinstummung seiner Gottesauffassung mıiıt der klassıschen
Tradıition darzulegen. Sodann olgt zunächst eiıne Abhandlung ber das Problem des
Übels, die jedoch wen1g befriedigend 1St. Dıie traditionelle un! bıs heute aktuelle Frage;

Gott das bel überhaupt zuläßt, wiırd nämlıch bestenfalls beiläufig 1m klassı-
schen Sınn damıt beantwortet, da{fß das bel keın eın und somıt keine Intelligibilıtät
enthalte. Nach eıner Analyse der Rechtfertigung des Glaubens wird die Lösung des
Problems des Übels angekündıgt: Es 1Sst nach die 1mM Glauben VO ‚Ott erhoftfte Be-
freiung VO bel

SS Hauptwerk macht dem Leser nıcht leicht. Die vielfältigen sachlichen un! term1-
nologischen Dıfferenzierungen sınd manchmal her verwirrend, als da{fß S1e die Proble-
matık klären. Andererseıits stellt dieses Werk 7zweıtellos eiıne ungeheure denkerische Le1i-
sStung dar un:| enthält eıne fast unerschöpfliche Fülle ınteressanter Gedanken und
Argumente. An verschiedenen Stellen entsteht jedoch der Eindruck, einen
übersteigerten Erkenntniso t1ımısmus, nach dem ILanl jede intelligente Frage eindeutig
beantworten könne. Damıt Onnten uch die Probleme zusammenhängen, die sıch nach
Meınung des Rez angesichts der Se1ns- und Gotteskonzeption VO  - stellen.
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