SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

LonercaN, BErnARD ]. E, Die Einsicht. Eine Untersuchung iiber den menschlichen
Verstand. Ubersetzt und herausgegeben von Philippe H. Fluri und Giovanni B. Sala.
2 Binde (Studientexte Philosophie; 5/6). Cuxhaven/Dartford: Junghans 1995. Insge-
samt XXIII und XII1/898 S., ISBN 3-926848-46-4 und 3-926848-51-0.

Der kanadische Jesuit Bernard Lonergan (= L.) gehért zu den Denkern, derer in die-
sem Jahr besonders gedacht wird. Denn ebenso wie Karl Rahner lebte er von 1904 bis
1984, so dafl 2004 sein 100. Geburtstag und sein 20. Todestag begangen werden. Sein
philosophisches Hauptwerk , Insight. A Study of Human Understanding® erschien be-
reits 1957, wurde aber nicht in die deutsche Sprache tibersetzt. Mit den beiden vorlie-
genden Bdn. gibt es nun auch eine zweibindige deutsche Ubersetzung, der die 2. Auf-
lage von 1958 zugrundeliegt. Da L. im deutschen Sprachraum wenig bekannt ist, darf die
Besprechung der deutschen Ubersetzung als Gelegenheit dienen, auf den Gedanken-
gang dieses Werkes einzugehen, auch wenn nicht der ganze Inhalt der insgesamt mehr
als 800 S. umfassenden Ubersetzung referiert werden kann. Dies ist schon deshalb aus-
geschlossen, weil L. hochst differenziert und detailliert vorgeht und alle Erérterungen in
eine Vielzahl einzeln aufgezihlter Punkte und Regeln gliedert.

Zunichst einige Bemerkungen zur Ubersetzung: ,.Set theory® ist die englische Be-
zeichnung fiir ,Mengenlehre®. Die Ubersetzung von ,set mit ,Satz* ist nicht gliick-
lich. L. liebt es, Sitze mit Adverbien wie ,ferner®, ,schliefilich“ und dgl. zu beginnen.
Diese Adverbien verlangen im Deutschen eine Inversion der Satzstellung, die der Uber-
setzer unterlifit. Bei Gegeniiberstellungen wie ,nicht — sondern® oder ,entweder —
oder® wird auch nicht immer die richtige deutsche Satzstellung angewendet. Begriifiens-
wert ist, daff am Rand die Seitenzahlen der Originalausgabe stehen und die Bde. mit der
Ubersetzung des ausfiihrlichen Sach- und Personenregisters abgeschlossen werden.
Beim Vorwort hitte man vielleicht den Leser darauf hinweisen kénnen, daff die nicht
immer ganz einfachen Ausfithrungen tiber die Physik fiir das Verstandnis der folgenden
Uberlegungen weitgehend iibergangen werden konnen.

L. geht davon aus, dafl das entscheidende Moment beim Erkennen und Verstehen die
Einsicht ist. Sie gilt es darum zu analysieren, um das Wesen der menschlichen Erkennt-
nis zu untersuchen und zu begreifen. L. beginnt mit der Analyse der Definition, geht
dann {iber zu Rechenoperationen und Symbolen und legt sodann die ,inverse Einsicht*
dar, die darin besteht, daff eine bestimmte Fragestellung als unlosbar zu erkennen ist, wie
dies etwa bei der mathematischen Inkommensurabilitat der Fall ist. Es folgen reichhal-
tige weitere Ausfithrungen iiber die empirische Methode und ihre Prinzipien (Selektion,
Operationen, Relevant, Sparsamkeit, vollstindige Erklirung, statistische Residuen:
101 ff.). Hervorragend dabei sind die Ausfithrungen iiber die Abstraktion, bei denen L.
die verbreitete empiristische Auffassung zuriickweist, nach der die Abstraktion eine
Verarmung darstelle und zeigt, dafl die Abstraktion in Wahrheit eine Bereicherung un-
serer Erkenntnis bedeutet. Bei der Darstellung der Verallgemeinerung kann man aller-
dings fragen: Werden hier Humes und Poppers Probleme mit der Induktion ernst genug
genommen? Muf3te L. wirklich einen véllig neuen Terminus ,,Konjugate® einfithren, um
~Korrelative® zu bezeichnen, womit zum einen auf Wahrnehmung bezogene Sinnesda-
ten gemeint sind (111), und zum anderen weitere erklarende Termini, also Elemente der
Theorie (112)? In der Folge prisentiert L. einen wichtigen Punkt: die Komplementaritit
von klassischen und statistischen Gesetzen, die zu einer nicht-deterministischen Physik
fuhre (136 f.). Grund dafiir ist die These vom empirischen Residuum, worunter sich die
klassische Auffassung verbirgt, daf§ die Individualitit niemals vollig in allgemeinen Ge-
setzen aufgeht. Hinzu kommt die These von der emergenten Wahrscheinlichkeit (157),
die L. zu einem gewissen Fortschrittsoptimismus fithrt. Hier liegt freilich auch ein Pro-
blem: Denn so, wie L. die Naturwissenschaft darlegt, miifite man eigentlich annehmen,
dafl es auf diesem Gebiet einen permanenten linearen Fortschrite gibt, was der tatsichli-
chen Geschichte der Naturwissenschaften widerspricht, und man sieht eigentlich auch
nicht mehr recht, wieso fiir bestimmte Entdeckungen ein genialer Einfall notig war. Ein
weiteres Problem ergibt sich dadurch, dafl L. seine Analyse einzig und allein auf die Ma-
thematik und die mit der Mathematik arbeitende Physik abstellt. Andererseits aber baut
seine gesamte Theorie auch auf der Evolutionstheorie auf, wie seine Auffassung von der
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emergenten Wahrscheinlichkeit und dem selbstkorrigierenden Lernprozefl zeigen. Aber
die Evolutionstheorie ist alles andere als eine mathematisch arbeitende Naturwissen-
schaft, sondern sie arbeitet im Gegensatz zur Physik mit sehr vagen und in keiner Weise
mathematisch prizisierbaren Begriffen. Den Abschluff der Analyse des naturwissen-
schaftlich Vorgehens bildet ein Kap. iiber Raum und Zeit und deren Messungen. Raum
und Zeit sind fiir L. ,,geordnete Gesamtheiten konkreter Ausdehnungen und konkreter
Fille von Dauer” (210), und es kommt darauf an, fiir sie eine Geometrie zu finden, die
gegeniiber Transformationen invariant ist.

Auf diese Kap., in denen L. in einer sehr differenzierten Weise die Methode der empi-
rischen Forschung und Wissenschaft herausgearbeitet hat, folgen zwei Kap. tiber den
Common Sense. Dabei wird aber nicht, wie man erwarten kénnte, iiber vorwissen-
schaftliche theoretische Erkenntnis gesprochen, sondern L. liefert uns im einen Kap.
eine nicht sonderlich kritische Kurzfassung wichtiger Theorien der Psychoanalyse (als
ob psychische Hemmnisse und Verfilschungen nicht ebenso gut bei Wissenschaftlern
eine Rolle spielen wiirden) und im anderen Kap. eine essayistische Kurzfassung seiner
politologisch-soziologischen Auffassungen. Dies hat jedoch nichts mit theoretischer
Alltagserkenntnis zu tun und miifite von der Sache her zusammen mit dem erst viel spi-
ter erorterten Thema Ethik abgehandelt werden. Als nichstes behandelt L. die Frage
nach den Dingen. Dafl dieses Thema erst jetzt erdrtert wird, mag verwundern, denn
physikalische Ereignisse und Prozesse gibt es nur, wenn sie an Objekten stattfinden. L.
geht auf diese Verwunderung ein und erklirt, erst jetzt seien alle Elemente vorhanden,
um die Konstitution eines Dinges zu untersuchen. Es geht thm darum, iiber die blof§
mechanistische oder physikalische Vorstellung eines Korpers zu einer differenzierteren
Auffassung dessen zu gelangen, was es, klassisch gesprochen, an Substanzen oder Seien-
dem gibt. Diese Ausweitung der Perspektive wird nun mit einer knappen Analyse des
Urteils und einer Erorterung des ,reflektierenden Verstehens® fortgesetzt. Dabei geht es
um eine Untersuchung der Weise von Gewi$heit, die ein Urteil fundiert, was mit dem
auf den ersten Blick unverstindlichen (und vielleicht auch im Original nicht sehr gliick-
lichen?) Ausdruck ,prospektive ausgedriickt wird, den der Ubersetzer darum in einer
Fufinote (329) zu erkliren versucht. Gemeint ist im Gegensatz zur vorausgegangenen
Analyse des Terminus ,,Urteil“ die Weise und Legitimation des Zustandekommens eines
Urteils. Dies variiert natiirlich sehr stark je nach dem betreffenden Objekt (Tatsachen,
Situationen, Verallgemeinerungen) und der Urteilsart (Common Sense, analytisch,
wahrscheinlich, Mathematik). Formal wird dies von L. so zusammengefafit, dafl wir eine
hinreichende Evidenz fiir das Fillen eines Urteils haben, wenn es als ,virtuell unbe-
dingt® erfaflt wird, d.h., wenn erfat wird, auf welchen Bedingungen es beruht, und daf§
diese Bedingungen erfiillt sind (368).

Nun geht L. zum zweiten Teil iiber, der nach der ,,Einsicht als Titigkeit* (erster Teil)
mit ,Die Einsicht als Erkenntnis® betitelt ist. Als erstes behandelt L. die ,Selbstbeja-
hung des erkennenden Subjekts* (373). Zu diesem Zweck erortert er erst einmal, was das
Bewufitsein ist und unterscheidet zwischen dem empirischen, dem intelligenten und
dem rationalen Bewufitsein. Sodann wendet er sich der Einheit des Bewufitseins zu und
betont, dafl sie nicht nur postuliert wird, sondern gegeben ist. Sodann zeigt L., daff die
Leugnung der Tatsache, dafl ich ein Erkennender bin, zu einem Widerspruch fithre. Die
Erklirung dieser Tatsache auf der Basis des Bewufitseins ist nicht revidierbar. Daraus er-
gibt sich, daf} die Erkenntnistheorie ,.ihr Ding-selbst erreicht, indem sie sich selbst ver-
steht und bejaht als konkrete Einheit in einem Prozef, der empirisch, intelligent und ra-
tional bewuflt ist“ (394). L. geht also im Endeffekt dhnlich vor wie Descartes, betont
dabei allerdings, dafl es sich hierbei um eine empirische Erkenntnis handelt. Im folgen-
den zeigt er, in welchen Punkten seine Analyse von der Kants und der eines Relativisten
abweicht: Die Selbstbejahung ist ein privilegiertes Tatsachenurteil, das nicht radikal re-
vidierbar ist. Als nichstes fiihrt L. den Begriff ,Sein® ein und definiert es als ,das Ziel-
objekt des reinen Wissensstrebens® (405). Wie die weiteren Ausfithrungen zeigen, ist
dies offensichtlich wirklich als Definition gemeint, auch wenn L. von einer Definition
»zweiter Ordnung® spricht (407). Dies zeigt sich daran, dafl aus ihr weitere Konsequen-
zen gezogen werden. Aber diese Definition ist nicht akzeptabel, denn aus ihr ergibt sich
notwendigerweise eine idealistische Position. Wenn das Sein von der Erkenntnis her de-
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finiert wird, wird die Grundfrage aller Erkenntnistheorie, nimlich die Frage, ob und in-
wieweit wir das Sein so erkennen kénnen, wie es ist, durch einen definitorischen Trick
zur blofen Tautologie. Daf} wir alles erkennen kénnen, worauf sich unser Erkenntnis-
streben erstreckt, ist keine Antwort auf die Frage, ob die Wirklichkeit tatsichlich so ist,
wie sie uns von unserer Erkenntnis présentiert wird. Dagegen kann auch nicht einge-
wandt werden, es entspriche doch der Tradition, dafl alles Sein erkennbar ist, da sich der
Geist auf die Gesamtheit des Seins bezieht. Denn diese Aussage hat iiberhaupt nur einen
Sinn, wenn das Sein zuerst einmal so ,definiert” worden ist, dafl es dem Erkennen ge-
geniiber vorgingig ist. (L. hat offenbar nicht gesehen, daf§ nicht von ungefihr in der Tra-
dition als Ziel des Erkennens einerseits die Wahrheit, andererseits das Sein angegeben
wurde: Wihrend in ,,Wahrheit* der Bezug auf Erkenntnis enthalten ist, ist ,,Sein® unab-
hingig und vorgingig zum Erkennen.) Auch im weiteren Verlauf der Erérterungen des
Seins finden sich idealistisch klingende Aussagen, wie z.B.: ,es ist nicht das Denken,
sondern das Urteilen, das bestimmt, ob irgendetwas existiert oder nicht® (411). Dies ist
nicht exakt: Weder Denken noch Utteilen bestimmen (determine) dariiber, was existiert,
sie konnen es nur feststellen. Im weiteren Verlauf sagt L. zwar, ,daf} die Notion des
Seins dem Denken vorausgeht; [...] die Notion des Seins geht [....] der Begriffsbildung
voraus“ (411), aber das Sein wird nach wie vor als Orientierung des Erkenntnisstrebens
konzipiert, und es wird ,durch die Gesamtheit der korrekten Urteile erreicht® (412).
Dies ist wiederum eine eigenartige Formulierung: Meint L., dafl es eine Gesamtheit der
korrekten Urteile geben kann? Bei der weiteren Charakterisierung des Seins schreibt L.,
daf} die Notion des Seins univok sei, ,insofern sie alle anderen Inhalte untermauert;
denn [...] es bezieht sich auf ein uneingeschrinktes Zielobjekt, welches das konkrete
Universum ist“ (419). Das ist aber eine falsche Begriindung, denn die Frage ist gerade,
ob dieses ,,Universum® eine univoke Einheit ist. Dies ist aber nicht der Fall, denn sub-
stantielles und akzidentelles Sein sind wesentlich voneinander verschiedene Seinswei-
sen, was sich z.B. daran zeigt, dafl man beides ebensowenig zusammenaddieren kann
wie Ganzheiten und Teile, die ebenfalls verschiedene Weisen von Sein darstellen. Dann
wird das Sein von L. als analog bezeichnet, und am Ende heif}t es, ,,die Notion von Sein
set weder univok noch analog, weil diese Unterscheidung sich auf Begriffe bezieht, wih-
rend die Notion des Seins die anderen Inhalte sowohl untermauert wie auch iber sie
hinausgeht. Es soll allerdings bemerkt werden, dafl das, was oft unter der Analogie des
Seins verstanden wird, genau das ist, was wir meinen, wenn wir sagen, die Notion des
Seins untermauere, durchdringe und gehe iiber andere Inhalte hinaus® (419£.). Dies ist
verwunderlich: Wihrend L. sonst vielfiltig differenzierte Unterscheidungen vortrigt,
ist hier von Klarheit und einem prizisen Verstindnis von Analogie, wie es die Tradition
ausgearbeitet hatte, nichts zu sehen. Nach einem kurzen Durchgang durch historische
Positionen zur Analogie gelangt L. zur Objektivitit, die er als erfahrungsmiflig, norma-
tiv und absolut charakterisiert. Heiflt das, daf§ apriorische Erkenntnisse nicht objektiv
sind? Oder subsumiert L. auch die nicht in Erfairung griilndenden Erkenntnisse unter
»Gegebenes“? Beides scheint dem Rez. héchst fragwiirdig, aber eigenartigerweise stellt
L. diese Frage iiberhaupt nicht. Wihrend das Sein nach L. ,,durch die Gesamtheit der
korrekten Urteile zu erkennen ist*, werde die Objektivitit ,,durch jeden beliebigen Satz
von Urteilen erkannt® (436). Dies ist wiederum héchst eigenartig. Wenn ,Sein® nur die
Gesamtheit der Wirklichkeit meint, so ist dies mit dem sonstigen Wortgebrauch von
»Sein® (auch bei L.) offensichtlich nicht vereinbar. Zum anderen ist ,,die Gesamtheit der
korrekten Urteile® fiir uns Menschen unerreichbar (oder glaubt L. das Gegenteil?): So-
mit wire auch das Sein fiir uns unerreichbar, was im Gegensatz zu L.s Meinung steht.
An dieser Stelle folgt der Ubergang zum Thema ,,Metaphysik*®, mit dem in der Uber-
setzung der zweite Bd. beginnt. L. sicht in der Metaphysik die fiir alle anderen Erkennt-
nisse grundlegende Erkenntnis. Sodann geht er kritisch verschiedene Methoden durch,
die in der Geschichte der Metaphysik angewandt wurden (deduktive Methode, univer-
seller Zweifel, Empirismus, Common-sense-Eklektizismus und Hegelsche Dialekrik),
um schlieflich die Metaphysik von den (Natur-)Wissenschaften abzugrenzen, wobei er
den ,,Grundunterschied® darin sieht, ,,daf} die wissenschaftliche Methode der wissen-
schaftlichen Arbeit vorausgeht”, wihrend ,die philosophische Methode [...] mit der
philosophischen Arbeit koinzidiert und so mit dem Erfolg oder Miflerfolg einer parti-

29 ThPh 3/2004 449



BUCHBESPRECHUNGEN

kuliren Philosophie steht oder fillt“ (489). In der Philosophie kann man nicht auf die
,»Verntinftighkeit aller® (493) rekurrieren, da es hier auf den einzelnen Philosophen selbst
ankommt. In der Folge entfaltet L. als zentrale ,Elemente der Metaphysik® (495) die auf
Aristoteles zuriickgehenden Begriffe Potenz, Form und Akt. Der Begriff der Potenz
fithrt weiter zur Finalitit und zur Entwicklung, deren verschiedene Formen (biolo-
gisch, psychisch, intellektuell und allgemein menschlich) eingehend dargelegt werden.
Die Metaphysik ,als die vollstandige heuristische Struktur des proportionierten Seins®
habe ihre Bedeutung ,nicht in der Zukunft, sondern in der Gegenwart®, denn sie ist
,die Ordnung, die in der Dynamik aller Erkenntnis, vergangen, gegenwirtig oder zu-
kiinftig, immanent ist“ (551). Sie leistet die Vereinheitlichung aller Erkenntnis der Wis-
senschaft und des Common Sense. Nach diesen grundlegenden Uberlegungen widmet
sich L. einzelnen wichtigen Punkten der metaphysischen Methode und erértert Unter-
scheidungen, Relationen und die verschiedenen Weisen der Einheit. L. unterscheidet
zwei Ebenen: Wihrend die verschiedenen Datenbereiche verschiedenen Wissenschaften
zugeordnet sind, ergeben sich aus dem wissenschaftlichen Verfahren selbst wieder
Daten, deren Erklarung Sache der Erkenntnistheorie und der Metaphysik ist. Des wei-
teren verficht L. die These, dafl die metaphysischen Elemente und somit die Intelligibi-
litit dem Sein innerlich zukomme. Dabei beruft er sich auf seine Definition des Seins,
durch die derartige Fragen von vornherein unterlaufen werden. Die metaphysischen
Elemente betreffen die Dinge ,in ihren Relationen zueinander. Rein deskriptive Aus-
sagen miissen ,in eine erklirende Form transponiert werden®, ,,um ihnen ihre metaphy-
sischen Aquivalente zuzuordnen® (574). Die Unterscheidung zwischen den konkret
existierenden Dingen und ihrer metaphysischen Struktur ist auch wichtig, um Schwie-
rigkeiten in bezug auf die Einheit der konkreten Seienden auszuraumen. Ein besonderes
Problem stellt die Einheit des Menschen dar, da er materiell und geistig zugleich ist:
durch seine physikalischen, chemischen, organischen und sinnlichen Konjugate ist er
materiell, durch seine intellektuellen Konjugate ist er geistig” (588). Dennoch ist er einer
durch seine zentrale Form: ,ist diese zentrale Form des Menschen materiell oder gei-
stig® (589)? Da das Geistige ,das ganze Universum in der Erkenntnis umfassen kann®,
kann es auch ,Zentrum und Grund der Einheit® des ganzen Menschen sein (590). In
dem Kap., das ,Metaphysik als Dialektik iiberschrieben ist (601}, klirt L. die Unter-
scheidung von Metaphysik, Mysterium, Mythos und Allegorie, wobei es ihm darum
geht, in Richtung auf ,ein exakteres Erfassen von Wissenschaft und Metaphysik und
eine bewuftere Verwendung des vom Mythos gereinigten Mysteriums voranzugehen®
(621). Die Erorterung des Themas Wahrheit beginnt mit einigen Bemerkungen zur
Wahrscheinlichkeit, die der Sache nach wohl schon zum Thema ,Reflektierendes Ver-
stehen® gehort hitten. Nach der Definition der Wahrheit untersucht L. die Fragen, die
sich aus ihrem Ausdruck und ihrer kognitiven Aneignung ergeben, um eine ausfithrli-
che Erérterung der ,, Wahrheit der Interpretation® (636) anzuschliefen. Man konnte sa-
gen, dafl L., nachdem er seine Abhandlung mit einer Analyse der Naturwissenschaft be-
gonnen hatte, sich nach der Darlegung der Grundlagen der Metaphysik nun den
Interpretationswissenschaften zuwendet. Auf der Grundlage ,einer adiquaten Selbster-
kenntnis und [...] der daraus folgenden Metaphysik® ergebe sich ,eine geordnete Tota-
litit von Gesichtspunkten® (639), ein Universalgesichtspunkt fiir die verschiedenen In-
terpretationen. Es werden dann die Fragen erértert, die sich aus den Ebenen und Weisen
unseres Ausdrucks ergeben, bevor L. die Methode der Interpretation angeht. L. mochte
die Kriterien fiir eine objektive Interpretation liefern, denn er ist der Meinung, daff ,,im
Prinzip und unter Vorbehalten eine korrekte Interpretation méglich ist®, da es méglich
sein muf, dafl ,,(1) die Interpreten von ihrer eigenen Erfahrung, ihrem Verstehen und
Urteilen her zum Bereich der méglichen Bedeutungen der Dokumente vorstofien und
(2) daf sie bestimmen, welche der moglichen Bedeutungen den einzelnen Dokumenten
zuzuordnen ist* (653). Der Universalgesichtspunke erlaube es, alle méglichen Bedeu-
tungen zu iiberblicken. L. weifl natiirlich, dafl dieser Optimismus und Universalismus
der Erkenntnis sehr umstritten ist, und versucht darum, die Gegenpositionen zu ent-
kriften. Bei alledem ist er zudem darauf bedacht, seinen Standpunkt von Hegel abzu-
grenzen, der mit seiner Dialektik ebenfalls versucht, eine alle andere Standpunkte iiber-
greifende Position einzunchmen.
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Als nichstes widmet sich L. der Grundlegung der Ethik. Dabei interessiert ihn nicht
die Herausarbeitung der ethischen Prinzipien, sondern vorgingige Klirungen: die Frage
der ethischen Grundbegriffe und der menschlichen Freiheit und Verantwortung. Es
geht um eine rationale Wahl innerhalb einer Hierarchie der Werte, die von einer freien
Entscheidung getroffen wird. Die statistischen Residuen zeigen, dafl das Hohere nicht
durch das Niedere determiniert wird, was einen Raum fiir die Freiheit erdffnet, die als
solche aus der Analyse des Wollens und Entscheidens erwiesen wird. Dabei fillt die
Entscheidung iiber das Objekt mit der Entscheidung iiber die Verntinfigkeit dieses
Tuns in eins. Die tatsichliche Freiheit ist aber nicht unbedingt, sondern erfordert ent-
sprechende duflere und innere Vorbedingungen. Sie muf} gegen manche Befangenheit
errungen werden, was Unvoreingenommenheit erfordert, wozu Humor und Satire hel-
fen konnen. Nach dieser relativ knappen Abschweifung in die praktische Philosophie
erdrtert L. das Thema der Transzendenz in ihren verschiedenen Bedeutungen. Dies
fithrt noch einmal zur Behandlung des Begriffs des Seins. Da das Sein ,,das Zielobjekt
des uneingeschrinkten Erkenntnisstrebens® ist, ist die ,,Idee des Seins [...] der Inhalt
des uneingeschrinkten Verstehensaktes (725), womit L. schon den Kerngedanken sei-
nes Gottesheweises angegeben hat, auch wenn erst noch weitere Klirungen der Seins-
idee und der Kausalitit folgen, bevor L. ausdriicklich die Frage nach Gortt stellt. Die Be-
antwortung dieser Frage enthilt dann auch die wesentlichen Charakteristika Gottes wie
Vollkommenheit, Gutheit, Geistigkeit, Absolutheit, Notwendigkeit, Einfachheit, Ewig-
keit und Allursichlichkeit. Hieran schlieft L. dann auch gleich die These an, dafl Gottes
Wirken dem kontingenten Existieren keine Notwendigkeit auferlegt, und dafl Gott die
scientia media aller moglichen Weltordnungen besitzt. Miifite L. aber nicht erst einmal
beweisen, dafl es sich bei dem uneingeschrinkten Verstehensakt tatsachlich um aktuelle
und nicht nur um potentielle Unendlichkeit handelt? Sodann stellt L. ausdriicklich die
Frage nach der Existenz Gottes und meint, daf§ der richtige Kern des ontologischen Ar-
guments folgende allgemeine Form hat: ,, Wenn das Reale vollstindig intelligibel ist, exi-
stiert Gott. Das Reale ist aber vollstindig intelligibel, also existiert Gott® (755). Das
Reale sei das Sein, also komme es darauf an zu zeigen, dafl das Sein vollstindig intelligi-
bel ist. Hierfiir bringt L. folgende Begriindung: ,denn es ist das, was durch ein korrek-
tes Verstehen erkannt wird; und es ist vollstindig intelligibel, weil das Sein nur dann
vollstindig erkannt wird, wenn alle intelligenten Fragen korrekt beantwortet worden
sind® (755). Der Rez. muf gestehen, daf fiir ihn nicht intelligibel ist, daf auf diese Weise
die Existenz Gottes bewiesen sein soll. Denn er kann beim besten Willen nicht zu der
Auffassung kommen, er wiifite, daf alle intelligenten Fragen korrekt beantwortet wor-
den sind. Der Rez. weif} nicht einmal, was die Rede von allen intelligenten Fragen be-
deuten soll, da seiner Meinung nach die intelligenten Fragen potentiell unendlich sind.
L. geht nun daran, die Ubereinstimmung seiner Gottesauffassung mit der klassischen
Tradition darzulegen. Sodann folgt zunichst eine Abhandlung iiber das Problem des
Ubels, die jedoch wenig befriedigend ist. Die traditionelle und bis heute aktuelle Frage,
warum Gott das Ubel tiberhaupt zulaft, wird nimlich bestenfalls beildufig im klassi-
schen Sinn damit beantwortet, daft das Ubel kein Sein und somit keine Intelligibilitt
enthalte. Nach einer Analyse der Rechtfertigung des Glaubens wird die Losung des
Problems des Ubels angekiindigt: Es ist nach L. die im Glauben von Gott erhoffte Be-
freiung vom Ubel.

L.s Hauptwerk macht es dem Leser nicht leicht. Die vielfaltigen sachlichen und termi-
nologischen Differenzierungen sind manchmal eher verwirrend, als daf} sie die Proble-
matik kliren. Andererseits stellt dieses Werk zweifellos eine ungeheure denkerische Lei-
stung dar und enthilt eine fast unerschépfliche Fiille interessanter Gedanken und
Argumente. An verschiedenen Stellen entsteht jedoch der Eindruck, L. vertrete einen
iibersteigerten Erkenntnisoptimismus, nach dem man jede intelligente Frage eindeutig
beantworten kénne, Damit konnten auch die Probleme zusammenhingen, die sich nach
Meinung des Rez. angesichts der Seins- und Gotteskonzeption von L. stellen.

H. ScHONDORE S. J.
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