BUCHBESPRECHUNGEN

Seipr, Horst, Uber das Verbiltnis von Philosophie und Religion. Beitrige zur Religi-
onsphilosophie (Philosophische Texte und Studien; Band 69). Hildesheim [u.a.]:
Olms 2003. XV/340 S., ISBN 3-487-11949-8.

Im Blick auf buddhistische Philosophen in Japan wie auf Versuche ,.christlicher* und
vor allem (deren Denken prigender) ,existentialistischer Philosophie hierzulande legt
der Autor (= S.) entschiedene Klirungen vor.

1. Uber Philosophie und Religionsphilosophie nach westlicher Tradition. Philosophie
als Metaphysik ist die Betrachtung alles Realen, im Ausgang von den Erfahrungsdingen
(deren Dasein uns nicht als Sinnesdatum, sondern in Bewufitseinsevidenz gegeben ist,
ohne dafl man widerspriichlich beim Zweifel anfangen miifite [Descartes, Kant] B 7), zur
ErschlieBung der ersten Seins- und Wesensursachen (4). Darauf bauen Ethik und An-
thropologie auf, dank der Ausrichtung des Menschen auf das ontologische Wahre und
Gute. Dem natiirlichen Phinomen Religion gilt die Religionsphilosophie. Sie fragt nach
dessen Was und kann danach die konkreten Religionen kritisch beurteilen, doch im Be-
wufltsein der Grenzen ihrer Kompetenz.

11. Allgemeine Bemerkungen iiber Religion und Gottes Gegenwart. Hier ist zwischen
natiirlicher Religion und konfessionellen Religionen zu unterscheiden, ebenso zwischen
Mythos und Religion. Zu dieser gehdrt das Bewufitsein von Gottes realer Gegenwart.

1I1. Das Verhiltnis zwischen Religion und Philosophie. Bei allen Gemeinsamkeiten
(Weisheitsliebe, Staunen, Realitits-Bewufitsein) liegt S. an den Unterschieden: Objelt
der Religion ist Gott (in der HI. Theologie die Mysterien seiner Offenbarung), der Phi-
losophie: Das Seiende als solches, beweiserschlossen dann die erste transzendente Seins-
ursache, ,die mit dem religis verehrten Gott gleichgesetzt wird“ (72). Das bedingt un-
terschiedliche Haltungen: demiitig fromme Hingewandtheit zur gottlichen Autoritit ~
auf die Autoritit der Vernunft gestiitzter Dialog. So kritisiert S. Edith Steins Konzept
schristlicher®, ja ,iibernatiirlicher® Philosophie (81) wie einen christlichen Personalis-
mus, der das Dasein in Erlebnis auflose (82). Konkretisiert wird das in einem histori-
schen Durchblick von den Vorsokratikern bis zu Lowith und E. Stein. Kerngedanke:
Philosophie diirfe keine religitsen Elemente enthalten, da ,die ,existentiellen® Fragen
nach ,letzten Ritseln® iiber Mensch, Welt und Gott, nach dem ,letzten Sinn‘ des mensch-
lichen Lebens u.a.m., nicht mehr philosophische Fragen sind, sondern religiose und
weltanschauliche® (95). ,Die philosophisch-metaphysische Tétigkeit ist theoretisch und
auf Aspekte des Realen als solchen gerichtet, dagegen ist die religise eine vornehmlich
sittlich-praktische und auf das Heil der Menschen in Gott gerichtet® (97).

IV. Einige westliche Auffassungen von Religion. Im Licht dieser Festlegungen behan-
delt S. nun kritisch ,einige ausgewihlte Texte von Philosophen des Abendlandes (101),
von Platon und Aristoteles iiber Cicero, Plotin, Augustinus, Thomas, Hume, Kant, Ja-
cobi zu Schleiermacher, Hegel, Feuerbach, Kierkegaard und W. James; schlieilich C. G.
Jung, Jaspers, Pannenberg (recht positiv) und (recht kritisch) K. Rahner. Nach dreiflig
Seiten zur katholischen Sicht von Wahrheitsanspruch und Religionsfreiheit (Konzil, Ci-
viltd Cattolica, Ratzinger) werden einzelne Monographien rezensiert: Brentano, Hes-
sen, Schlette, Meinhold, Guardinis Pascalbuch, abgeschlossen durch einen Hinweis auf
— ,vorbildlich® (285) - J. Lockes Reasonableness of Christianity.

V. Eine buddbistische Auffassung wvon Religion: Enomiya-Lassalle, K. Nishida,
K. Nishitani. S. kritisiert daran ,eine durchaus anfechtbare Philosophie, die eine empi-
ristische Voraussetzung hat“ (293). Nur so erscheinen Koan-Fragen als unlésbar und
bleibt ,bei Wegnahme all des sinnlich Erfahrbaren nur noch ,Nichts* iibrig® (294). Erlo-
sung besteht nicht in der Aufgabe differenzierenden Denkens ,— sowie mit allem, dem
Universum, eins zu fithlen —, sondern darin, sich von der Siinde abzuwenden, Gott um
Verzeihung zu bitten ...« (309). Und das Gewahrwerden der Realitit wird zu einem Ge-
schehen im Subjekt selbst, ,entsprechend der subjektivistischen Wende der Moderne,
die den Realismus verliert (327). Schlieflich antwortet S. auf die buddhistische Kritik
am Gott der Christen: ,,ohne nihere Bibelkenntnis und mit einer empiristischen Philo-
sophie“ (331). Warum sollte man das Gértliche im Fallen eines herbstlichen Blattes ent-
decken kénnen, aber nicht ,auch im wundervollen Antlitz von Jesus Christus® (333)?
Buddhistische Lehren in ihrer Vermischung von Philosophie und Religion ,weichen
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von dem religiosen Interesse ab, mit Gott in Gemeinschaft und Zwiesprache zu treten.
An seine Stelle tritt dann ein vorwiegend moralisches Interesse am begleitenden Zustand
der Gliickseligkeit, wie er systematisch herbeigefiihrt werden kénne® (337). Demgegen-
{iber verweist S. auf Konfuzius, dem er schon das Motto des Buchs entnommen hat.
Wie eingangs gesagt: Die Wortmeldung ist so konturiert wie konsistent. Fiir den Dia-
log, der ja die philosophische Wahrheitssuche kennzeichnet, mochte der Rez. nur zwei
Namen nennen: R. Schaeffler mit seinem Beitrag Philosophie im Sacramentum Mundi,
und H. Waldenfels. J. SereTT

TavLor, CHARLES, Varieties of Religion Today. William James Revisited. Cambridge
MA: Harvard University Press 2003, VII/127 S., ISBN 0-674-01253-4.

William James wird in diesen Vorlesungen, die im Friihjahr 2000 aus Anlafl des hun-
dertsten Geburtstags von Hans-Georg Gadamer am Institut fiir Humanwissenschaften
in Wien gehalten wurden, als Prophet gezeichnet. James habe wesentliche Ziige der Si-
tuation der Religion in unserer Gesellschaft vorausgesehen; deshalb sei sein Werk so le-
bendig. Taylor (= T.) setzt zwei Akzente: Er interpretiert James, und er zeichnet mit
Hilfe der Durkheimschen Begrifflichkeit ein Bild von der gegenwirtigen Situation der
Religion in der nordatlantischen Gesellschaft.

T. beginnt mit einer Skizze der Grenzen und der historischen Wurzeln von James’ Re-
ligionsverstindnis. Der Ort der Religion ist nach James das Individuum und nicht die
Gemeinschaft, und gegeniiber dem Dogma und der Theologie wird der Vorrang der re-
ligidsen Erfahrung betont. Fiir den geistesgeschichtlichen Hintergrund verweist Taylor
auf George Fox, John Wesley und den Pietismus; gezeigt werden aber auch Entspre-
chungen zum Anliegen der Gegenreformation und zum Religionsbegriff von Harnack
und Max Weber. James’ Einseitigkeiten werden kritisiert, und es wird auf die Bedeutung
der Kirche, der Sakramente, der Theologie, des gemeinsamen religiosen Erlebens und
der sprachlichen Formulierung der Erfahrung hingewiesen. Aus den ,Varieties‘ geht T.
dann vor allem auf die Vorlesungen tiber die kranke Seele (VI und VII: The Sick Soul)
ein. Thre Aktualitit sieht er darin, daft James sich hier mit negativen Erfahrungen ausein-
andersetzt: Religion ist Antwort auf die Erfahrung der Sinnlosigkeit. Ein Hohepunkt
des Buches sind die Seiten iiber James® ,The Will to Believe‘. Zwei Deutungen der Wirk-
lichkeit, die agnostisch-naturalistische und die theistische, stehen einander gegentiber.
Jede ist in sich geschlossen und stimmig. Die einzelnen Tatsachen und Phinomene er-
scheinen jeweils in einem anderen Licht, je nachdem, aus welcher der beiden Perspekti-
ven sie betrachtet werden. Die naturalistische Sicht beruft sich auf das Ansehen der Wis-
senschaft. Der Agnostiker meint, die intellektuelle Redlichkeit verbiete es, einer
Position zuzustimmen, zu der wir uns hingezogen fithlen. Fiir den Glaubigen ist diese
letzte Sehnsucht ein Zeichen fiir etwas, das zu erforschen fiir uns von vitaler Bedeutung
ist. Die beiden Gesamtdeutungen der Wirklichkeit erzwingen eine Wahl; wenn wir das
Leben bewiltigen wollen, kénnen wir nicht auf dem Zaun zwischen ihnen sitzen blei-
ben. Und doch, so T.s Diagnose, fiihlen sich viele Menschen unserer Zeit in beide Rich-
tungen gezogen. Sie gehen den einen Weg, aber sie kénnen ihren Blick der anderen Sicht
nicht verschlieflen. Das grofie Interesse an James’ Werk beruhe nicht zuletzt darauf, daff
er die Dynamik dieses Zwiespalts so klar dargelegt habe.

In seiner religionssoziologischen Analyse unterscheidet T. zwischen einer palio-, ei-
ner neo- und einer post-Durkheimschen Situation. In einer palio-Durkheimschen, vom
Katholizismus geprigten gesellschaftlichen Situation trage der Staat sakrale Ziige; in ei-
ner seiner friihesten Verwendungen bezeichne ,,mystischer Leib® das franzosische Ko-
nigtum. In den neo-Durkheimschen, protestantischen Gesellschaften sei Gott im Staat
insofern gegenwirtig, als der Staat die Ziele Gottes verwirkliche. An die Stelle der einen
Kirche triten die verschiedenen christlichen Denominationen. Den Orden innerhalb der
katholischen Kirche vergleichbar entfalten sie jeweils eine eigene Spiritualitit, aber sie
erheben nicht den Anspruch, die eine wahre Kirche zu sein; der einzelne kann zwischen
den verschiedenen Denominationen wihlen. Eine Denomination kdnne keine nationale
Kirche sein; insofern werden Religion und Staat getrennt; der Staat kénne sich aber mit
dem die verschiedenen Denominationen umfassenden Rahmen identifizieren. Kennzei-
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