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von dem religiosen Interesse ab, mit Gott in Gemeinschaft und Zwiesprache zu treten.
An seine Stelle tritt dann ein vorwiegend moralisches Interesse am begleitenden Zustand
der Gliickseligkeit, wie er systematisch herbeigefiihrt werden kénne® (337). Demgegen-
{iber verweist S. auf Konfuzius, dem er schon das Motto des Buchs entnommen hat.
Wie eingangs gesagt: Die Wortmeldung ist so konturiert wie konsistent. Fiir den Dia-
log, der ja die philosophische Wahrheitssuche kennzeichnet, mochte der Rez. nur zwei
Namen nennen: R. Schaeffler mit seinem Beitrag Philosophie im Sacramentum Mundi,
und H. Waldenfels. J. SereTT

TavLor, CHARLES, Varieties of Religion Today. William James Revisited. Cambridge
MA: Harvard University Press 2003, VII/127 S., ISBN 0-674-01253-4.

William James wird in diesen Vorlesungen, die im Friihjahr 2000 aus Anlafl des hun-
dertsten Geburtstags von Hans-Georg Gadamer am Institut fiir Humanwissenschaften
in Wien gehalten wurden, als Prophet gezeichnet. James habe wesentliche Ziige der Si-
tuation der Religion in unserer Gesellschaft vorausgesehen; deshalb sei sein Werk so le-
bendig. Taylor (= T.) setzt zwei Akzente: Er interpretiert James, und er zeichnet mit
Hilfe der Durkheimschen Begrifflichkeit ein Bild von der gegenwirtigen Situation der
Religion in der nordatlantischen Gesellschaft.

T. beginnt mit einer Skizze der Grenzen und der historischen Wurzeln von James’ Re-
ligionsverstindnis. Der Ort der Religion ist nach James das Individuum und nicht die
Gemeinschaft, und gegeniiber dem Dogma und der Theologie wird der Vorrang der re-
ligidsen Erfahrung betont. Fiir den geistesgeschichtlichen Hintergrund verweist Taylor
auf George Fox, John Wesley und den Pietismus; gezeigt werden aber auch Entspre-
chungen zum Anliegen der Gegenreformation und zum Religionsbegriff von Harnack
und Max Weber. James’ Einseitigkeiten werden kritisiert, und es wird auf die Bedeutung
der Kirche, der Sakramente, der Theologie, des gemeinsamen religiosen Erlebens und
der sprachlichen Formulierung der Erfahrung hingewiesen. Aus den ,Varieties‘ geht T.
dann vor allem auf die Vorlesungen tiber die kranke Seele (VI und VII: The Sick Soul)
ein. Thre Aktualitit sieht er darin, daft James sich hier mit negativen Erfahrungen ausein-
andersetzt: Religion ist Antwort auf die Erfahrung der Sinnlosigkeit. Ein Hohepunkt
des Buches sind die Seiten iiber James® ,The Will to Believe‘. Zwei Deutungen der Wirk-
lichkeit, die agnostisch-naturalistische und die theistische, stehen einander gegentiber.
Jede ist in sich geschlossen und stimmig. Die einzelnen Tatsachen und Phinomene er-
scheinen jeweils in einem anderen Licht, je nachdem, aus welcher der beiden Perspekti-
ven sie betrachtet werden. Die naturalistische Sicht beruft sich auf das Ansehen der Wis-
senschaft. Der Agnostiker meint, die intellektuelle Redlichkeit verbiete es, einer
Position zuzustimmen, zu der wir uns hingezogen fithlen. Fiir den Glaubigen ist diese
letzte Sehnsucht ein Zeichen fiir etwas, das zu erforschen fiir uns von vitaler Bedeutung
ist. Die beiden Gesamtdeutungen der Wirklichkeit erzwingen eine Wahl; wenn wir das
Leben bewiltigen wollen, kénnen wir nicht auf dem Zaun zwischen ihnen sitzen blei-
ben. Und doch, so T.s Diagnose, fiihlen sich viele Menschen unserer Zeit in beide Rich-
tungen gezogen. Sie gehen den einen Weg, aber sie kénnen ihren Blick der anderen Sicht
nicht verschlieflen. Das grofie Interesse an James’ Werk beruhe nicht zuletzt darauf, daff
er die Dynamik dieses Zwiespalts so klar dargelegt habe.

In seiner religionssoziologischen Analyse unterscheidet T. zwischen einer palio-, ei-
ner neo- und einer post-Durkheimschen Situation. In einer palio-Durkheimschen, vom
Katholizismus geprigten gesellschaftlichen Situation trage der Staat sakrale Ziige; in ei-
ner seiner friihesten Verwendungen bezeichne ,,mystischer Leib® das franzosische Ko-
nigtum. In den neo-Durkheimschen, protestantischen Gesellschaften sei Gott im Staat
insofern gegenwirtig, als der Staat die Ziele Gottes verwirkliche. An die Stelle der einen
Kirche triten die verschiedenen christlichen Denominationen. Den Orden innerhalb der
katholischen Kirche vergleichbar entfalten sie jeweils eine eigene Spiritualitit, aber sie
erheben nicht den Anspruch, die eine wahre Kirche zu sein; der einzelne kann zwischen
den verschiedenen Denominationen wihlen. Eine Denomination kdnne keine nationale
Kirche sein; insofern werden Religion und Staat getrennt; der Staat kénne sich aber mit
dem die verschiedenen Denominationen umfassenden Rahmen identifizieren. Kennzei-
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chen der post-Durkheimschen Situation ist der expressive Indivualismus oder die Kul-
tur der Authentizitit, die nach T. mit der Konsumrevolution der 60er Jahre einsetzt. Das
Sakrale werde jetzt nicht mehr in einer Kirche gefunden, die mit der Gesellschaft koex-
tensiv ist (paldo-D.), auch nicht in einer Denomination und einer politischen Gemein-
schaft, welcher die Vorsehung eine Aufgabe zugewiesen hat (neo-D.). Das religiose Le-
ben sei nicht mehr nur, wie in der neo-Durkheimschen Situation, Gegenstand meiner
Wahl, vielmehr miisse es mich ansprechen; es miisse meine spirituelle Entwicklung, so
wie ich sie verstehe, fordern. Der Imperativ lautet jetzt: ,, Akzeptiere nur, was deinem in-
neren Selbst wahr klingt” (101).

James, so T.s abschlieflendes Urteil, lebte bereits in seiner eigenen post-Durkheim-
schen Welt. Verglichen mit der heutigen Situation habe er aber drei Phinomene nicht ge-
sehen: (a) Viele Menschen finden durch ihre eigene individuelle religiose Entscheidung
den Weg in eine religiése Gemeinschaft. (b) Auch in der post-Durkheimschen Phase be-
halten die neo-Durkheimschen Identititen ihre Bedeutung. Hier verweist T. auf die Si-
tuation in den Vereinigten Staaten, in Polen und in Irland. (c) Aus unseren spirituellen
Intuitionen muf} eine spirituelle Praxis erwachsen; dem Bekehrungserlebnis muf} eine
spirituelle Disziplin in der Form von Gebet oder Meditation folgen. Aber das alles
kénne die grofie Bedeutung, die James fiir uns habe, nicht mindern. Was ihn auszeichne,
sei, dafl er ,so tief in einen wesentlichen Zug unserer gespaltenen Zeit geblickt® habe
(116). Die religiose Erfahrung, die anfanglichen Winke und Intuitionen, bei denen wir
fiihlen, dafl wir ihnen folgen miissen, seien heute so entscheidend wie nie zuvor.

E Ricken S. J.

Hasker, WiLLiAM, Providence, Evil, and the Openness of God (Routledge Studies in the
Philosophy of Religion; 3). London/New York: Routledge 2004. 233 S., ISBN 0-415-
B2945-5,

Der amerikanische Philosoph William Hasker gehort wohl zu den scharfsinnigsten
und anregendsten Vertretern der Analytischen Religionsphilosophie. Sein neuestes
Werk faflt mehrere wichtige, iiber die letzten Jahre hinweg publizierte Aufsitze sowie
bisher unverdffentlichtes Material zusammen, das die Probleme von Vorsehung, Theo-
dizee und ,,open theism®, einer Gottesvorstellung, die im deutschen Sprachraum noch
kaum zur Kenntnis genommen wurde, mit gewohnter logischer Scharfe durchleuchtet.

Der erste Teil des Werkes umfafit den Themenkreis der Theodizee (7-94). Anfangs
stellt Verf. heraus, dafl die grundsitzliche Bejahung der eigenen Existenz auf ein stich-
haltiges Theodizeeargument fiihre. Als minimale, aber notwendige Voraussetzung dieser
Existenz nimmt er die Existenz des Kérpers an (11). Dies beinhaltet, daft der Mensch, der
seine eigene Existenz grundsitzlich bejaht, auch die Umstinde bejahen muf}, unter denen
sein Korper entstanden ist, etwa, dafl sich seine Eltern wihrend eines Krieges kennen-
lernten, etc., so dafd er die Geschichte als solche bejahen muf}, da er sonst nicht existierte.
Dies begriindet er mit (E) ,,Wenn ich im Ganzen froh bin, dass P, und ich weiff, dass P Q
enthilt, dann mufl ich verniinftigerweise auch im Ganzen froh sein, dass Q. ,, Wenn ich
im Ganzen froh bin, dass P, und ich weiff, dass wenn Q nicht wire auch P nicht wiire,
dann muf ich verniinftigerweise im Ganzen froh sein um Q (15). Dies lauft parallel zu
dem von William James aufgefundenen Dilemma des Determinismus: Wenn der Mensch
absolut determiniert wire, konnte er sich nicht bedauern, ohne zugleich die gesamte
Ordnung des Universums zu bedauern, die ihn determiniert (16). Freilich wirft dies das
Problem auf, was ,,froh im Ganzen® bedeutet. Daher differenziert Verf. diese Einstellung
in ,froh sein simpliciter und ,,froh sein im umfassenden Sinn®. Nur das letztere umfafit
auch die Existenz anderer Personen, die man nicht missen méchte, so daf} sich kein ,,Pro-
blem des Ubels® ergibt, wenn man im grofien und ganzen ,froh“ um seine wie die Exi-
stenz seiner Lieben 1st (17). ,,Wenn ich aber im ganzen froh iiber meine eigene Existenz
bin, und iiber die Existenz von Personen, die mir nahe stehen, dann kann ich Gott nicht
den generellen Lauf der Welt und die Weltgeschichte zum Vorwurf machen (19). Das
widerlegt den atheistischen, aus einer idealistischen Perspektive argumentierenden Ver-
such, bestimmte Ereignisse der Weltgeschichte Gott moralisch zuzurechnen. Ebenso
macht es das Argument unméglich, allein aus der eigenen Unzufriedenheit auf einen mo-
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