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chen der POSLt Durkheimschen Sıtuation 1ST der CXPICSSIVEC Indivualismus der die Kul-
Ltur der Authentizıtät dıe nach der Konsumrevolution der 600ere Das
Sakrale werde nıcht mehr Kırche gefunden, die M1 der Gesellschaft koex-
LEeNS1IV 1SLT (paläo B uch nıcht 111 Denominatıon un politischen (Gsemeın-
schaft welcher die Vorsehung C1INE Aufgabe ZUSCWICSCH hat (neo Ya Das relig1öse F-2-
ben SC1 nıcht mehr 1NUL, WIC der 11CO-Durkheimschen Sıtuation, Gegenstand TLLLIEC11L1ECT

Wahl,; vielmehr 0 mich ansprechen; 6S IMUSSEC spirıtuelle Entwicklung,
WIC iıch SIC verstehe, tördern. Der Imperatıv autet ı „Akzeptiere NUT, W as deinem ı

Selbst wahr klingt“
James, C abschliefßendes Urteil lebte bereits SCINECT CISCHCH POSL Durkheim-

schen Welt Verglichen MItL der heutigen Siıtuation habe aber relı Phänomene nıcht e
sehen (a) Viele Menschen finden durch ihre CISCILC ındıividuelle relıg1öse Entscheidung
den Weg C416 relig1öse Gemeinnschaft (b) uch der POSL Durkheimschen Phase be-
halten die I1CO Durkheimschen Identitäten ıhre Bedeutung Hıer verweIlst auft die 1-
tuatLion den Vereinigten Staaten, Polen un Irland (C) Aus UunNlseTrenNn spirituellen
Intuitionen naufß C1NC spirıtuelle Praxıs erwachsen; dem Bekehrungserlebnis mu{fß C111

spirıtuelle Diszıplın der Form VO Gebet der Meditatıon tolgen ber das alles
könne die oroße Bedeutung, die James für u1ls habe, nıcht mindern Was ıh auszeıichne,
SCI, dafß 99 tief wesentlichen Zug uUulNlserer gespaltenen eıt geblickt“ habe

Di1e relıg1öse Erfahrung, die anfänglıchen Wıinke und Intuıtionen, beı denen WIT

tühlen, da{fß WITL ıhnen tfolgen INUSSCH, heute entscheidend W1C NC
RICKEN

HASKER, WILLIAM Providence, ıl and the Openness of God (Routledge Studies the
Philosophy of Religion; London/New ork Routledge 2004 233 ISBN In

Der amerikanısche Philosoph William Hasker gehört wohl den scharfsinnıgsten
un! anregendsten Vertretern der Analytıschen Religionsphilosophie eın
Werk fafßt mehrere wichtige, ber die etzten Jahre hinweg publızıerte Autsätze
bisher unveröffentlichtes MaterialN, das die Probleme VO Vorsehung, Theo-
dizee und „OPpCH theism Gottesvorstellung, die deutschen Sprachraum noch
kaum Zur Kenntn1sSwurde, MI1L gewohnter logıscher Schärfe durchleuchtet

Der 'eıl des Werkes umtafßt den Themenkreıs der Theodizee (7—9 Anfangs
stellt Vert heraus, da{fß die grundsätzliche Bejahung der CIBCNCN Exıstenz auf CL stich-
haltıges Theodizeeargument führe Als mınımale, aber notwendige Voraussetzung dieser
Exıstenz die Exıstenz des KOrpers I dıies beinhaltet da{fß der Mensch der

CIHCNC Exıstenz grundsätzlich bejaht, uch die Umstände bejahen MU: denen
SC1I1 KOrper entstanden 1ST CLWA, da{fß sıch Eltern während Krıieges kennen-
lernten, eiCc da{fß die Geschichte als solche ejahen mu{fß da ON:! nıcht eXistLierte
Dıies begründet IN1L (E) Wenn ich (3anzen roh bın, 4SSs und IC weılß dass
enthält, dann MUu ich vernünftigerweise uch CGanzen roh SCHMN, ass „Wenn e

Ganzen froh bın, ass un: IC weiıfß ass W CI111 nıcht WAaIc uch nıcht WAarce,
dann mu{ 1ic. vernünftigerweıse Ganzen froh SC11I1 (15) Dıies läuft parallel
dem VO William James aufgefundenen Dılemma des Determıinısmus Wenn der Mensch
absolut determiniert WAarc, könnte sıch nıcht bedauern, hne zugleich die gEeESsAMTLE
Ordnung des Unıhıversums bedauern, die ıhn determiniert (16) Freilich wirtt 1eSs das
Problem auf W as roh (Gsanzen bedeutet Daher dıitterenziert Vert diese Einstellung
111 „froh SC1I1 simpliciter un! „Iroh SC1II1 umfiassenden 1nnn  €“ Nur das letztere umftafßt
uch die Exıstenz anderer Personen, die inan nıcht IN1Issen möchte, dafß sıch kein „Pro-
blem des Übels“ erg1bt, WEn INa großen und BaNZCH froh“ WIC die Fx1-

SC1INECT Lieben 1ST (17) Wenn 1C. ber HANZECNM roh ber CISCILC Ex1istenz
bın, und über die Exıstenz VO Personen, die 1998008 nahe stehen, ann ann IC (Gott nıcht
den generellen Lauf der Welt unı die Weltgeschichte ZUuU ' orwurt machen“ (19) Das
widerlegt den atheistischen, AUS iıdealistischen Perspektive argumentierenden Ver-
such estimmte Ereignisse d€l’ Weltgeschichte Gott moralisc zuzurechnen Ebenso
macht CN das Argument unmöglich allein Aaus der CISCNCN Unzufriedenheit autf
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ralısch ungenügenden Ott der seıne Niıichtexistenz schließen, da 1eSs offensichtlich
„egozentrisch“ und daher selbst moralisc ungenügend ware. „Unser Argument schlägt
daher VOT d Aass ISO Urteile über die Gutheıt der die Schlechtigkeit der Exıstenz
1mM (sanzen besten nıcht Aaus der Sıcht eiınes iıdealen Beobachters getroffen werden,
sondern A4UsSs meıner eigenen Sıcht als menschlichem Wesen Das Argument zeıgt also
auf, W as esS heißst, eine reatur se1ın  €6 (20)

Der 7zweıte Beıtrag betafit sıch miıt dem Theodizeeversuch VO  - Eleonore Stump, der
sıch das Eviıdenzargument 4aUuUs dem Bösen richtet, d.h., WE ‚ Ott existiert, die
FExıstenz vVo UÜbeln unwahrscheinlich 1St. Ihre Theodizee ıst VO Plantingas defense ab-
ZUSTENZCN, der den Eınwand, dıe Exıstenz VO  - Ott un Übel beinhalte einen logischen
Wıderspruch, zurückweıst, ber keine (!) Theodizee angıbt, d16 PCI definitionem eiıne
posıtıve Erklärung für die Vereinbarkeıt VO bel un! Gottes Exıstenz bietet (24) Eıne
Theodizee, die (Gsottes Handeln rechttertigt, mMUu: für Vert. eın Berechtigungsprinzıp
w1e€e Berechtigungsumstände beinhalten. Beide mussen sowochl mıiıt dem Theismus als
uch mıiıt den Grundsätzen der Moral vereinbar se1n, wobel zusätzlich die Berechti-
vungsumstände AaUsSs empirischer Sıcht nıcht offensichtlich talsch der unwahrscheinlich
se1ın dürten (25) Zusätzlich mu{ iıne Theodizee ber och 1MmM BaNzZCH vernünftig
„sound“) se1n und berechtigte Gründe für die Zulassung VO UÜbeln angeben. Dies

zeıgt, dafß eiıne „defense“, die 1Ur die ersten beiden Voraussetzungen erfüllt, e1m „eV1-
dential problem of evıl“ nıcht 1e] weıterhiltt. Fıne Antwort mu{ Iso aufzeigen, „dass

plausıbel der wahrscheinlich 1st, Aass . Ott berechtigt iSt, die ex1istierenden bel
zulassen.“ (26) Stump konzentriert sıch 1U  . autf „inflicted evils“, d.h solche, die einem
Unschuldigen zustoßen. Hıcks soul-making-theodicy lehnt S1€ ab, weıl S1e das UÜbel 11UT

rechtfertige, bestimmte posıtıve Charaktereigenschaften erlangen, dıe ın der P OSL-
mortalen Exıstenz ber unnötıg selen. Dıiese Tugenden hätten uch hne UÜbel erlernt
werden können. Stumps These dagegen geht davon aus, da: der postlapsarısche,
menschliche Wılle urc das Leıid „geheilt“ werde („redemptive suffering“), eLtwa 110e
die Erniedrigung des Subjekts eic Für Stump scheint das bel das ettektivste Mittel
se1nN, Menschen ‚Ott bringen, „e1ın Mittel, das nıcht annähernd erreicht wiırd,
selbst WCCI1N INanll alle anderen Kesourcen ausschöpft‘ (29) Darüber hinaus nımmt S1E A
da jedes UÜbel ZUuU Heıl der betrottenen Person beiträgt (30) Dem hält Vert. ent CHCH,
dafß die 1n der irdischen Exıstenz durch eıd und Schmerz erlernten Tugenden vıe leicht
(7) doch 1n der postmortalen Existenzweılse vonnoten se1n könnten 33 ıne mutıge
Frau unterscheidet siıch NC} eiıner furchtsamen, uch W CI111 keine Getahr unmuittelbar be-
vorsteht; die Liebe eıner Person, die Miıtleid gelernt hat und Selbstaufopferung, hat ine
andere Qualität uch keiner gegenwärtig eidet.“) Der Eiınwand, Tugenden
könnten W1e€e athletische Fähigkeiten erlernt werden, widerlegt 'ert. miıt dem Hınweıs,
da{fß dieses Beispiel den Eros :Wettbewerb sSOoOwı1e bereıts hoch entwickelte Fähigkeı-
ten un:! Talente VOrausSsetZL, die 11UT einem kleinen 'eıl der Bevölkerung offenstehen,
womıt die soul-makıing-theodicy wiıeder in iıhr Recht eingesetzt wiırd. Die Kritik geht
fehl, „da die Gegenwart VO ein notwendıig 1St für die Entwicklung dieser Tugenden,
un! das Christentum sıch einer hohen Wertschätzung des Mutes, des Mitleids und
der sıch aufopfernden Liebe verbunden weıls“, uch WEeNn die postmortale Exıstenz
schweres Leiden ausschliefßt (35) Für ert. 1St emnach natürliches Übel notwendi1g,
WECeNnN menschliches Leben Signifikanz besitzen soll, ebenso der Ablauft der allgemeınen
Naturgesetze, 1ın die Gott nıcht eingreift, weıl S1e für die moralische Entwicklung VO

Personen notwendig sınd Bessere esetze eintordern kann der Atheıist ber NUI, WEen

W1e€e der Theist eın moralıisches Prinzıp angeben kann, wWAarumnl Oott solche hervorbrin-
SCmH ollte, nd VOL allem W1€e ON: ware der Einwand NUur eiıne „free floatıng fantasy“
(37) Der zweıte Eınwand, da{fß (Gsott nämlich moralısch verpflichtet sel, be1i bestimmten
Ereignissen mıiıt Wunderwerken einzugreıfen, wiırd entsprechend zurückgewıesen. Es
stellt sıch nämlich die Frage, wWann Gott eingreifen musse eım Einzelmord, der be1
der Schoah der eıner Planetenvernichtung. Solange kein plausıbles moralisches Prinzıp
angegeben werden kann, W anllı un eine moralıische Verpflichtung für (zott besteht,
1St der Einwand grundlos

Dıi1e nächsten beiden Autsätze betrachten eine orıgınäre Lösung der Theodizeefrage,
worın ert. darlegt, da{fß Cc$sS „gratultious evil“, Übel, aUus denen eın Gut hervorgeht,
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notwendıg 1n (Gottes Schöpfung geben MU: Eın solches bel kann als ‚überflüssıg gel-
ten, WCCI1N CS TE Erreichung eines größeren CGsutes unnötig 1sSt  ‚CC Fur Wıilliam Rowe 1st
aber eın „überflüssıges“ bel L11UTr ann der Fall, Wenn C6r Ott verhindern konnte, hne
dafß damıt das Zustandekommen eınes oröfßeren Csutes verhindert habe (59) „Über-
flüssige“ Übel weIılst ert. (65) als notwendiıg aus, WE die menschliche Wıllensfreiheit
1m lıbertinistischen Sınne aufrecht erhalten werden soll, ebenso w1e die Motivatıon ZuUur

Verhinderung VO moralısch schlechten Taten (61) auch, da{ß ıne notwendıgeVerbindung zwiıischen Leiden un! Gut, w1e€e S1e Vert. eLtwa be1 Stumps Konzept des
„heilsbringenden Leidens“ sıeht, abgelehnt wird Sıgniıfıkanter 1st aber, da{fß die MOg-ıchkeit treien Handelns Schmerz und eid qualitativ übersteigt, Ja die Notwen-
dıgkeıt VO' „überflüssigen“ UÜbeln impliziert, da ansonstien Ott lediglich einen moralıi-
schen „Kındergarten“ erschatten hätte, iın dem sıch kein ubjekt ernsthaft verletzen
könnte. Dieser Argumentationsgang befreit die Relıgionsphilosophie und Theologie
Aaus dem Dilemma, eine Einsıcht iın den Wıllen (Csottes beanspruchen un: dıe Wırk-
iıchkeit des Leids „bonisieren“. Der Religionsphilosoph Wılliam Rowe hat dıe Ex1-

eıner Klasse VO „überflüssigen Übeln‘ durchaus zugestanden, ber den Einzeltall
Ott moralısch zugerechnet. Er meınt daher: „Wenn eın bestimmter Fall eines überflüs-
sıgen Übels VO Ott verhindert werden könnte, hne das Csut sıgnıfıkanter moralı-
scher Entscheidung vernichten, annn folgt, dass diese Klasse mehr Fälle enthält als
für die Aufrechterhaltung VO moralıscher Sıgnıfıkanz wirklıch vonnoten sınd“ (68) Es
gebe emnach viele Eınzeltfälle, dchs das tiımum bel ware überschritten, WCCS-

Gott, wenn CS ıhn yäbe, um Eıngreıi verpflichtet ware. Solches Eingreifentführte für Vert. aber ZuUr Wıillkür: „Wenn WIr annehmen, ass dıe Aufrechterhaltung VO

sıgnıfıkanter Moralıtät die Hauptsorge der göttlichen Weltregierung darstellt, dann
wiırd die Klasse VO überflüssigen UÜbeln durch die Unterlassung einer moraliısch
schlechten Tat 1n eın Sub-Optimum überführt, das dann durch dıe Zulassung eines
deren Übels ausgeglichen werden mujfß, eines Übels, das nıcht zugelassen worden
ware, WenNn die ursprünglıche Tat begangen ware. Und da die ursprünglıche Klasse
tiımal eingerichtet war und weder viele och wenıge Übel enthielt 1St eV1-
dent, dass das Ersatz-Übel nıcht minder chlımm 1st als das UÜbel Der Han-
delnde wırd Iso tähıg se1n, sıch T, dass, W C111 ine Handlung begeht, das
resultierende bel]l als das ökonomuischte Miıttel VO Ott zugelassen 1St, die Sıgnifi-kanz VO  u Moralıtät autrecht erhalten. Damaıt z ird ber doch Moralıtät aufgehoben]u (71) Der Atheist bringt darauf aber das natürliche bel 1Ns Spiel, das Ott verhin-
ern könnte. ber die einzıge Möglıchkeıit, die OttTt übrıig lıebe, estünde iın der Ver-
hinderung jedes überflüssigen natürlichen Übels durch „verdeckte“, d.h nıcht durch-
schaubare, Einwirkung, da ansonsten das treie Verhalten der Menschen nıcht mehr
gewährleistet ware. Dies implizıerte ber eıne Aassıve Fehlinformierung, Ja Täuschungdes Menschen, W 4S mıiıt seiınem Wesen unvereinbar scheıint. Wenn der Mensch wüßte,da{fß Ott jedes überflüssige natürliche bel verhinderte, ware die Ausbildung VO I>
genden und Lebenseinstellungen (Mut, Nächstenliebe etc.) unmöglıich. Das N AÄAr-
gument 1St, WwI1e Verf. anführt, ber 1Ur tür den „troubled theıst“ VO Bedeutung, wäh-
rend einer Person, der alles hne Dıifferenzierung als gut und gottverhängt scheint, das
Argument überflüssig erscheinen mufßß Auf jeden Fall ber hat Vert. sowohl das ber-
flüssige be] als mıt der Vollkommenheit Gottes kompatibel erwıesen als auch das
Nıchtverpflichtetsein (sottes Zu Eingreiten (75)

Der zweıte Cl] des Werkes befafßt sıch mıiıt der Vorsehungslehre, die allmählich uch
1m deutschen Sprachraum wiıieder AL Reflexionsgegenstand wırd (95—1 86) Dabei Ver-
trıtt Vert. den „OpCch theism“, der die beste Alternative ZUuU theologischen Determinıis-
I11US (Augustinus, Thomas, Calvın et6;) un: E: Molinismus darstelle. ährend Vert.
1m System des calvınıstischen Determinismus die Freiheit vernichtet und Ott als INOTAa-
lısch verantwortlich für das Übel ansıeht, sıeht 1m Molinismus bzw. Kongruismus, der
1n der analytischen Schule wıeder forciert wırd (Plantınga, Craı1g, Fli_nt_)‚ durchaus die PO-sıtıve Seıite der Bewahrung der Freiheit bei leichzeitiger Risıkominimierung für Gott,der treie Taten vorhersieht. Übersehen WIrO dabe; aber, dafß uch tür den Molinismus
(sott einem gewıssen Rısıko ausSgeSsSELZL Ist, da „future contingents“ ‚War vorhersieht,
s1e ber nıcht erschaffrt. Neben der Fraglichkeit des ontologischen Status VO „future
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contingents” 1st das Argument Wıilliam Alstons, da{fß yöttliches Vorherwissen freier Taten
keinen gott-menschlichen Dialog ZUWERE bringen könne, stichhaltig. Dıies bedeutet
aber keineswegs, da{ß dıe gyöttliche Allwissenheit geleugnet wırd „CGottes Entscheidung,
eine freie reatur mıt eıner bestimmten W.ahl konfrontieren, kann nıcht auf der Vor-
aussetzZUnNg aufruhen, da{ß COtt weıl, Ww1e sıch die reatur entscheidet“ 8 Der Vorteil
einer free-will-Sıcht 1sSt außerdem, da{ß nıcht alle Übel als VO Got verursacht anzusehen
sınd, sondern dafß (sJ0tt die generelle Strategıe des Unınersums festlegt und überschaut,
aber keine providentia spectalissıma ausuübt eıne Sıcht, die dem Jhdt. übrigens als
klarer e1IsmMmuUs erschienen 1St (vgl Clarke, Boyle Lectures Dıie wichtigste Heraus-
torderung ein solches Konzept 1St siıcherlich die Anfrage, ob ein solcher Ott über-
haupt noch seınen Weltenplan verwir.  ıchen VEIMAS. „Zuerst einmal, selbst wWenn CS

möglıch ISt, Ww1e der tree-wiıll-Theismus behauptet, da{fß alle Menschen hne Ausnahme
das ewıge Heıl ablehnen könnten, bleibt 1es doch überaus unwahrscheinlich un!
‚War unwahrscheıinlich, der Ausgang eines solchen Szenarıo0s vernachlässıgbar 1St.
Berücksichtigen WIr eıne Parallele: Gemäfß der modernen Physık xibt eine begrenzte
Wahrscheinlichkeit, da alle Sauerstoftteilchen in einem Raum sıch 1n einem kleinen Vo-
lumen ansammeln, un den Rest des Raumes O  € Sauerstotf belassen ber die
Wahrscheinlichkeit 1St gering, da: jede vernünftige Person diese Wahrscheinlichkeit
unbeachtet lassen kann 19) uch das Argument, der portraitierte (Gsott VEOEI-
diene keıine Verehrung, wiırd entkrättet. Denn 65 werde gerade eın Ott dargestellt, der 1n
Freigebigkeıt eın schenkt, anstatt CS m1ınut1O0s lenken; eın Gott, der wahre Freiheit
o1bt und dabe] ein ZEW1SSES Rısıko mıiıt den Menschen eingeht

Diese Idee führt ert. 1mM nächsten Beıtrag „The 55 whi takes risks“ fort (125—-135).
Dabe] zeıgt sıch, da{ß sowohl der theologische Determıinısmus als auch der „OPCH 1eW  ‚CC
grundsätzlich Ott das Attriıbut der Freiheit beläßt, ebenso das der wesenhatten Allwis-
senheit, obgleich 1n der Sıcht des ert.s keine freien zuküniftigen Wıillensentscheidun-
Cn vorhersehen kann. IDIE hauptsächliche Abneigung vieler Theologen diese
Sıchtweise 1st ber miıt iıhrer Vorentscheidung ber die Impassıbilıtät (sottes verbunden,
dıe sıch ihrerseıits als unbiblisch erwelıst. „Die Siıcht, da{fß .‚OTtt eın Rısıko auf sıch nımmt,
welst die Lehre VO der göttlichen Impassıbilıtät zurück. Erst WE INall dies CUL, kann
INan die bıblische Repräsentierung VO (Gsottes emotionaler Betroffenheit und Interak-
tıon mıiıt der Welt nehmen. Wır verneınen nıcht, da: 1er auch Anthropo-
morphısmen Werk sind, aber der tree-will-Theismus nımmt s1e als wesentlic wahre
Beschreibungen des inneren Wesens (sottes Indem INa  —j den dunklen Paradoxen
des theologischen Determinısmus entflieht, un! sıch azu befreıt, das überzeugende
Zeugnis der Bıbel für (sottes emotionale Interaktiıon miı1t seinen Kreaturen akzeptie-
TCIL, wırd die Sıcht VO Ott als einem Wesen, das mıt u1nls eın Rısıko eingeht, die At-
traktivste ersion des christlichen Theismus“

Das neunte Kap schließlich behandelt den Unterschied des ben projektierten Theis-
[N11US Zur Proze{ißstheologie hinsıchtlich der Theodizeefrage. Dıie Prozefßtheologie spricht
(Gott die Macht eiınem Eingreifen 1n seıner Schöpfung 41b 1St unbeteiligter Zu-
schauer; allein durch „persuasıve love könne den Weltenlauf verändern. Dagegen Ver-

teidigt der free-will-theism die Allmacht Gottes, wobei testhält, da{fß (sott zumelst da-
VO absieht, weltimmanent durch Wunder wırken, den treıen Kreaturen ihre
Selbstbestimmung ermöglıchen Für die Prozefßtheologie 1st daher die Frei-
heit keine VO Ott getroffene Wahl, sondern ıne notwendige metaphysısche Struktur,
W3Aas ın sıch wıdersprüchlich 1St. Der Finwand das Konzept eiınes allmächtigen
Gottes VO seıten der Prozeßtheologie, BG dieser se1 f eiınem Eıngreiten verpflichtet,
widerlegt Verf., iındem die Notwendigkeit anführt, eın entsprechendes Prinzıp anNnzZzu-
tühren (S.0.), nach dem (Jott einer solchen 'lat verpflichtet se1l Wenn weder Prinzıp
noch spezıelle Fälle angegeben werden können, 1St der Einwand hınfallıg (146) Der
letzte Buchbeitra betafßt sıch schliefßßlich mıt den Antınomıien der Vorsehung SOWI1e eiıner
Analyse der Fre eıt und ute (sottes 86) Der anschließende Appendix (187—
230) 1sSt eine auf hohem philosophischem Nıveau argumentierende Apologetik des „OPCH
view“, der VOT allem durch das Argument, da eine Vorhersehung freier Handlungen e1l-
Hen Dialog zwıschen Ott un Mensch verunmöglıcht, SOWIl1e durch den Autweıis VO
unauflösbaren Antınomien 1n Moliniısmus und theologischem Determinısmus, als eINZ1g

457



BUCHBESPRECHUNGEN

verantwortbare Alternative vorgestellt wırd Dabe!] werden uch die wichtigsten Gegen-
einwände diese Sıcht, d.5 da{ß S1e die Offenbarung relatıviere, behandelt. „ Wır G
fenen Theisten erachten als ausreichend, 1n die Weısheıt und die Macht eines (sottes
vertrauen, der MmMiıt u1ls eın Rıisıko eingeht, wobe1 diese Risıken nıcht seine Macht, den
Ausgang des Spiels bestimmen, schmälern. Gott, der seiınen Kreaturen das unschätz-
are Geschenk der Freiheit vegeben hat, 1st keinestalls hne Ressourcen mI1t den Proble-
INCI, dıe uUuNnseTrTE Freiheit anrıchtet, fertig werden. Wır können (sott vertrauen, WenNnn
dieses Rıisiıko aut sıch nımmt; kann mM1t iıhnen umgehen“ 225)

Die Schriuft des ert.s 1sSt siıcherlich einer der spannendsten Beıiträge ZUr Religionsphi-losophie der etzten Jahre Und bleıibt hoffen, da sıch uch die deutschsprachigeTheologie mıt den Anfragen des „OpCN theism“ auseinandersetzt. Dafß dabe!] vieles 1n
Frage gestellt wiırd, darf VO eiınem Dialog nıcht abschrecken, da der Gewıinn vielleicht
ungleich höher 1Sst. LEHNER

QUESTIONING (30D Edited by John Caputo, Mark Dooley, and Michael J. Scanlon
(Indıana ser1es 1n the philosophy of relıg10n). Bloomington an Indianapolıis: Indiana
University Press 2001 379 S) ISBN DE P T
Der Bd geht zurück auf das internationale 5Symposium „Religion and Postmoder-

15m Questioning Gad*? VO bis 1999 der VO Augustinern getragenenVillanova Universıty in Villanova, Pennsylvanıa. 'eıl bringt l1er Vorträge un! ıne
Diskussion ZU Thema Vergebung, 'eıl I1 eun Vortrage ZU Thema Gott.

Der ext VO Jacques Derrida kreist dıe Unterscheidung zwiıischen bedingter un
unbedingter Vergebung. Bedingte Vergebung se1l eın strategisches, zweckrationales nd
zugleich sıch selbst authebendes Verhalten 1m Rahmen bestehender polıitischer, rechtli-
her der relig1öser Instıtutionen. Unbedingte, asymmetriısche Vergebung werde CIUT-
sacht VO  — der Kraft des „hyperbolischen Werdens“, die das Werden des ommenden se1
un die Strukturen für eiıne unvorhersehbare Zukunft offen halte Robert Gibbs be-
schäftigt sıch mıiıt dem jüdischen Begrift der Umkehr (Teshuva) Dıi1e Frage, ob Verge-bung ausschliefßlich zwıischen Menschen hne das Eingreitfen (sottes möglıch sel, wırd
VO John Milbank negatıv beantwortet. Im Anschlufß Anselm, SCr Deus “  homo
formuliert fünf Aporıen des Vergebens un: schliefßßt, da{fß posıtıve Vergebung 1U
durch die Inkarnatıon möglıch sel. Dagegen verteidigt Mark Dooley die Posıtion VO
Derrida, da; absolute Vergebung unmöglıch sel. Der Glaube die Versöhnung durch
den ott-Menschen entspreche Hegels trinıtarıscher Logık, die dekonstrui:eren eın
bleibendes Anliegen Derridas sel.

'eıl I1 „God“ beginnt miıt eıner Interpretation VO Ex 3: 14 1ire Rıchard Kearney.Der ontologischen und der eschatologischen stellt se1ine onto-eschatologische Deu-
tung Als Übersetzung des Tetragramms schlägt VOTL „I1-am-who-may-be“.Als eın -1-sel 1n process“ mache Ott sıch 1n seinem Werden VO uUuNserer Beziehungıhm abhängıg. Mıiıt Derridas Begriff des Glaubens eIzZt sich Keviıin Hart auseinander.
Die Erfahrung des auDens se1 für Derrida ın der Wendung „absolute interruption“zusammengefaßt: Der Horizont der Erwartung werde durch das unvorhersehbare He
e1gN1S aufgebrochen, das, bevor eintrıtt, als unmöglich angesehen wırd RegınaSchwartz geht aus VO Luc Marıons Unterscheidung zwischen dgr und ‚1con“.
Nıcht Nur plastische der gemalte Biılder und metaphysısche Begriffe könnten Idole
se1n, sondern uch Erzählungen könnten Gott 1in VO Menschen gemachte Vorstellun-
Cn tassen. Schwartz schlägt eshalb VOT, die bıiblischen Geschichten als Performative,
als Lobpreisungen CGottes verstehen. Eınes der vieldiskutierten Themen der Postmo-
derne 1St das Selbst. Jean Greisch verbindet die Frage ‚Wer sınd wır?‘ mıt der Frage ‚Und
W as 1St mıt Gott?‘ Er greift zurück auf eınes der Lieblingsworte Augustıns, das „1dip-
sum  * VO Ps 4, B welches das göttlıche Selbst mıiıt Friede und Fülle gleichsetzt. Das ‚Wo
des göttliıchen ‚Wer‘ se1 ın Augustıins innerstem Selbst, einem Selbst An Te me  «“
Menschliche Rationalıtät, die postmoderne Kritik der Epistemologie der Mo-
derne, se1 begrenzt, ehlbar un! vorläufig. Di1e dem erniedrigten Selbst entsprechendeForm der Rationalıtät 1St ach Michael J. Scanlon die Rhetorik. In der Dekonstruktion
des modernen Selbst komme die Postmoderne eiınem dezentrierten Selbst, „defizient
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