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verantwortbare Alternative vorgestellt wırd Dabe!] werden uch die wichtigsten Gegen-
einwände diese Sıcht, d.5 da{ß S1e die Offenbarung relatıviere, behandelt. „ Wır G
fenen Theisten erachten als ausreichend, 1n die Weısheıt und die Macht eines (sottes
vertrauen, der MmMiıt u1ls eın Rıisıko eingeht, wobe1 diese Risıken nıcht seine Macht, den
Ausgang des Spiels bestimmen, schmälern. Gott, der seiınen Kreaturen das unschätz-
are Geschenk der Freiheit vegeben hat, 1st keinestalls hne Ressourcen mI1t den Proble-
INCI, dıe uUuNnseTrTE Freiheit anrıchtet, fertig werden. Wır können (sott vertrauen, WenNnn
dieses Rıisiıko aut sıch nımmt; kann mM1t iıhnen umgehen“ 225)

Die Schriuft des ert.s 1sSt siıcherlich einer der spannendsten Beıiträge ZUr Religionsphi-losophie der etzten Jahre Und bleıibt hoffen, da sıch uch die deutschsprachigeTheologie mıt den Anfragen des „OpCN theism“ auseinandersetzt. Dafß dabe!] vieles 1n
Frage gestellt wiırd, darf VO eiınem Dialog nıcht abschrecken, da der Gewıinn vielleicht
ungleich höher 1Sst. LEHNER

QUESTIONING (30D Edited by John Caputo, Mark Dooley, and Michael J. Scanlon
(Indıana ser1es 1n the philosophy of relıg10n). Bloomington an Indianapolıis: Indiana
University Press 2001 379 S) ISBN DE P T
Der Bd geht zurück auf das internationale 5Symposium „Religion and Postmoder-

15m Questioning Gad*? VO bis 1999 der VO Augustinern getragenenVillanova Universıty in Villanova, Pennsylvanıa. 'eıl bringt l1er Vorträge un! ıne
Diskussion ZU Thema Vergebung, 'eıl I1 eun Vortrage ZU Thema Gott.

Der ext VO Jacques Derrida kreist dıe Unterscheidung zwiıischen bedingter un
unbedingter Vergebung. Bedingte Vergebung se1l eın strategisches, zweckrationales nd
zugleich sıch selbst authebendes Verhalten 1m Rahmen bestehender polıitischer, rechtli-
her der relig1öser Instıtutionen. Unbedingte, asymmetriısche Vergebung werde CIUT-
sacht VO  — der Kraft des „hyperbolischen Werdens“, die das Werden des ommenden se1
un die Strukturen für eiıne unvorhersehbare Zukunft offen halte Robert Gibbs be-
schäftigt sıch mıiıt dem jüdischen Begrift der Umkehr (Teshuva) Dıi1e Frage, ob Verge-bung ausschliefßlich zwıischen Menschen hne das Eingreitfen (sottes möglıch sel, wırd
VO John Milbank negatıv beantwortet. Im Anschlufß Anselm, SCr Deus “  homo
formuliert fünf Aporıen des Vergebens un: schliefßßt, da{fß posıtıve Vergebung 1U
durch die Inkarnatıon möglıch sel. Dagegen verteidigt Mark Dooley die Posıtion VO
Derrida, da; absolute Vergebung unmöglıch sel. Der Glaube die Versöhnung durch
den ott-Menschen entspreche Hegels trinıtarıscher Logık, die dekonstrui:eren eın
bleibendes Anliegen Derridas sel.

'eıl I1 „God“ beginnt miıt eıner Interpretation VO Ex 3: 14 1ire Rıchard Kearney.Der ontologischen und der eschatologischen stellt se1ine onto-eschatologische Deu-
tung Als Übersetzung des Tetragramms schlägt VOTL „I1-am-who-may-be“.Als eın -1-sel 1n process“ mache Ott sıch 1n seinem Werden VO uUuNserer Beziehungıhm abhängıg. Mıiıt Derridas Begriff des Glaubens eIzZt sich Keviıin Hart auseinander.
Die Erfahrung des auDens se1 für Derrida ın der Wendung „absolute interruption“zusammengefaßt: Der Horizont der Erwartung werde durch das unvorhersehbare He
e1gN1S aufgebrochen, das, bevor eintrıtt, als unmöglich angesehen wırd RegınaSchwartz geht aus VO Luc Marıons Unterscheidung zwischen dgr und ‚1con“.
Nıcht Nur plastische der gemalte Biılder und metaphysısche Begriffe könnten Idole
se1n, sondern uch Erzählungen könnten Gott 1in VO Menschen gemachte Vorstellun-
Cn tassen. Schwartz schlägt eshalb VOT, die bıiblischen Geschichten als Performative,
als Lobpreisungen CGottes verstehen. Eınes der vieldiskutierten Themen der Postmo-
derne 1St das Selbst. Jean Greisch verbindet die Frage ‚Wer sınd wır?‘ mıt der Frage ‚Und
W as 1St mıt Gott?‘ Er greift zurück auf eınes der Lieblingsworte Augustıns, das „1dip-
sum  * VO Ps 4, B welches das göttlıche Selbst mıiıt Friede und Fülle gleichsetzt. Das ‚Wo
des göttliıchen ‚Wer‘ se1 ın Augustıins innerstem Selbst, einem Selbst An Te me  «“
Menschliche Rationalıtät, die postmoderne Kritik der Epistemologie der Mo-
derne, se1 begrenzt, ehlbar un! vorläufig. Di1e dem erniedrigten Selbst entsprechendeForm der Rationalıtät 1St ach Michael J. Scanlon die Rhetorik. In der Dekonstruktion
des modernen Selbst komme die Postmoderne eiınem dezentrierten Selbst, „defizient

458



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

nach modernen Standards, ber reıit tür eine rehabilitierte Rhetorik, welche dem Öffent-
lichen Diskurs und, für 1SCIE Zwecke, der öffentlichen Theologie dienen kann  <
Grahbam Ward stellt Augustins Frage nach Gott, die VO Liebe und einer persönlıchen
Geschichte MI1t Gott sel, Derridas Fragen ZUr negatıven Theologie gegenüber,
die gestellt se1en, da: WIr nıcht sıcher se1ın können, WEl S1e sıch richten der Ww1e
sS1e beantwortet werden sollen. Unser Fragen ach (sott vollzıehe sıch 1n einem Horı1-
ZONL, der 1n nıcht geringem Ausmafß VO Derrida bestimmt sel, und WIr könnten, uch
WEeNn WIr 65 wollten, nıcht eintach Augustinus zurückkehren. Fur John Caputo
1sSt das eine polemische Interpretation Derridas. Er sıeht den Unterschied darın, da: für
Augustinus der Gegenstand VO Glaube, Hoffnung nd Liebe eınen bestimmten hısto-
rischen Namen hat, den Augustinus der christlichen TIradıtion entnımmt, während für
Derrida Glaube, Hotfnung un Liebe 1n dem 1nn eine nıcht authebbare Determinıier-
arkeıt haben, da{ß s1e immer anders bestimmt werden können, indem S1e 1ın anderen hi-
storischen Kontexten andere Formen annehmen. Eıne Marıologie AUS der Perspektive
Derridas entwickelt Teo MCcNelly Kearns. Die die Geschichte der Theologie bestim-
menden Begriffe für dıe ede VO Ott sınd ach YANCLS Schüssler Fıorenza e1in (Patrı-
stik und Mıiıttelalter), Subjektivıtät (Moderne) und Andersheıt (Postmoderne). Er nt
die postmoderne Auffassung ab, Andersheıit se1 1n uLNseTreMm postmodernen Zeitalter die
einz1ıge ANSEMCSSCHNC Kategorie, VO  - Gott rechen. Jle rel Begriffe selen PrO-
blematıisch un: mehrdeutig, un dennoch habe Je für die ede VO  } (sott ıhre Bedeu-d
Lung.

uch mıiıt der Postmoderne wen1g vertirauten un! ıhr dıstanzıert gegenüberstehenden
Leserinnen un Lesern oibt der einen iıntormatıven und kritischen FEinblick 1n das
Anlıegen der Postmoderne unı 1n die Beziehungen und wechselseitigen Anregungen
VO postmoderner und tradıtioneller Theologie. RICKEN

SOBEL, JOHN HOWARD, Log1C an Theıism. Arguments For and Agaınst Beliefs 1n God
Cambridge: Cambridge Universıty Press 2004 652 b ISBN. DE TE RT
Das volumınöse Werk versucht, die Aussagewahrheıiten christlichen Glaubens MI1t

den Mıiıtteln der modernen Logik untersuchen. Dabeı steht VO  - vornhereıin fest, da:
die Sympathıen des Vert.s auf seıten des Atheismus lıegen. Er argumentiert 1n vielem
Banz Ühnlich Ww1e Mackie klassısch gewordenes Buch „The Miracle of Theism“.

Im ersten Kap (3—2 arbeitet Vert. als Prolegomena heraus, da der Gottesbegritf
zumiındest eın des Gebetes der anderen Verhaltens würdiges Etwas bezeichnet, eın ob-
jektiv nOormatıves Objekt für relig1öses Verhalten (10) Dabei geht uch der Anfrage
Swinburnes nach, ob eın kontingentu (sott ebenso verehrungswürdıg ware (19) und
beantwortet sS1e DOSITIV. Er argumentiert O: dafür, da{fß eın notwendıg allmächtiger
und allwissender .Ott wenıger der Ral keine Verehrung verdiente, weıl nıcht wirk-
ıch frei handeln könne. Eın Wesen, das nıcht anders als gyut seın könne, musse der
Mensch aber nıchtndieser Gutheıit anbeten (21—-22) Verft. argumentiert damıt da-
für, da{fß 065 1in keiner möglichen Welt die objektive Verpflichtung ZUr!r Gottesverehrung
geben könne eın notwendig vollkommener Gott ware des Lobes durch seıne Kreatu-
ren nıcht würdıg (25}

Der eıl des Werkes behandelt Argumente für die Exıstenz Gottes, die mıiıt den
Miıtteln der tormalen Logık eıner Krıtik unterzogen werden. Dabeı baut Verft. seıne Krı-
tik der klassıschen ontologischen Argumente (29-80) aut Humes Erkenntnis auf, da{fß
die Exıistenz jedes Seienden hne Widerspruch verneınt werden könne (29), W as ber
och nıcht beweise, da{fß grundsätzlıch keine Fxıstenz bewıliesen werden könne, w1e ' ert.
eingesteht. Im tolgenden betrachtet die Argumente VO  n Descartes, Spinoza, und tführt
das Fehlschlagen iıhrer Argumente daraut zurück, s1e och nıcht die logischen Am:-
phıbolien der definiten und iındefinıten Beschreibungen durchschaut hatten (56) Erst
ann wırd Anselms Argument aus Proslogion I1 analysıert (59—66), das mıt Gaunıilos
Argument, begriffliche Kohärenz implizıere nıcht notwendigerweıse auch logische
Möglıichkeit, zurückweist (vgl uch 296 Ebenso detailliert und klar strukturiert 1st
der Abschnitt über moderne ontologische Argumente aufgebaut, der Malcolm, Harth-
ON  y Plantinga behandelt (67—1 14) Das nächste Kap gehört eıner Auseinandersetzung
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