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nach modernen Standards, ber reıit tür eine rehabilitierte Rhetorik, welche dem Öffent-
lichen Diskurs und, für 1SCIE Zwecke, der öffentlichen Theologie dienen kann  <
Grahbam Ward stellt Augustins Frage nach Gott, die VO Liebe und einer persönlıchen
Geschichte MI1t Gott sel, Derridas Fragen ZUr negatıven Theologie gegenüber,
die gestellt se1en, da: WIr nıcht sıcher se1ın können, WEl S1e sıch richten der Ww1e
sS1e beantwortet werden sollen. Unser Fragen ach (sott vollzıehe sıch 1n einem Horı1-
ZONL, der 1n nıcht geringem Ausmafß VO Derrida bestimmt sel, und WIr könnten, uch
WEeNn WIr 65 wollten, nıcht eintach Augustinus zurückkehren. Fur John Caputo
1sSt das eine polemische Interpretation Derridas. Er sıeht den Unterschied darın, da: für
Augustinus der Gegenstand VO Glaube, Hoffnung nd Liebe eınen bestimmten hısto-
rischen Namen hat, den Augustinus der christlichen TIradıtion entnımmt, während für
Derrida Glaube, Hotfnung un Liebe 1n dem 1nn eine nıcht authebbare Determinıier-
arkeıt haben, da{ß s1e immer anders bestimmt werden können, indem S1e 1ın anderen hi-
storischen Kontexten andere Formen annehmen. Eıne Marıologie AUS der Perspektive
Derridas entwickelt Teo MCcNelly Kearns. Die die Geschichte der Theologie bestim-
menden Begriffe für dıe ede VO Ott sınd ach YANCLS Schüssler Fıorenza e1in (Patrı-
stik und Mıiıttelalter), Subjektivıtät (Moderne) und Andersheıt (Postmoderne). Er nt
die postmoderne Auffassung ab, Andersheıit se1 1n uLNseTreMm postmodernen Zeitalter die
einz1ıge ANSEMCSSCHNC Kategorie, VO  - Gott rechen. Jle rel Begriffe selen PrO-
blematıisch un: mehrdeutig, un dennoch habe Je für die ede VO  } (sott ıhre Bedeu-d
Lung.

uch mıiıt der Postmoderne wen1g vertirauten un! ıhr dıstanzıert gegenüberstehenden
Leserinnen un Lesern oibt der einen iıntormatıven und kritischen FEinblick 1n das
Anlıegen der Postmoderne unı 1n die Beziehungen und wechselseitigen Anregungen
VO postmoderner und tradıtioneller Theologie. RICKEN

SOBEL, JOHN HOWARD, Log1C an Theıism. Arguments For and Agaınst Beliefs 1n God
Cambridge: Cambridge Universıty Press 2004 652 b ISBN. DE TE RT
Das volumınöse Werk versucht, die Aussagewahrheıiten christlichen Glaubens MI1t

den Mıiıtteln der modernen Logik untersuchen. Dabeı steht VO  - vornhereıin fest, da:
die Sympathıen des Vert.s auf seıten des Atheismus lıegen. Er argumentiert 1n vielem
Banz Ühnlich Ww1e Mackie klassısch gewordenes Buch „The Miracle of Theism“.

Im ersten Kap (3—2 arbeitet Vert. als Prolegomena heraus, da der Gottesbegritf
zumiındest eın des Gebetes der anderen Verhaltens würdiges Etwas bezeichnet, eın ob-
jektiv nOormatıves Objekt für relig1öses Verhalten (10) Dabei geht uch der Anfrage
Swinburnes nach, ob eın kontingentu (sott ebenso verehrungswürdıg ware (19) und
beantwortet sS1e DOSITIV. Er argumentiert O: dafür, da{fß eın notwendıg allmächtiger
und allwissender .Ott wenıger der Ral keine Verehrung verdiente, weıl nıcht wirk-
ıch frei handeln könne. Eın Wesen, das nıcht anders als gyut seın könne, musse der
Mensch aber nıchtndieser Gutheıit anbeten (21—-22) Verft. argumentiert damıt da-
für, da{fß 065 1in keiner möglichen Welt die objektive Verpflichtung ZUr!r Gottesverehrung
geben könne eın notwendig vollkommener Gott ware des Lobes durch seıne Kreatu-
ren nıcht würdıg (25}

Der eıl des Werkes behandelt Argumente für die Exıstenz Gottes, die mıiıt den
Miıtteln der tormalen Logık eıner Krıtik unterzogen werden. Dabeı baut Verft. seıne Krı-
tik der klassıschen ontologischen Argumente (29-80) aut Humes Erkenntnis auf, da{fß
die Exıistenz jedes Seienden hne Widerspruch verneınt werden könne (29), W as ber
och nıcht beweise, da{fß grundsätzlıch keine Fxıstenz bewıliesen werden könne, w1e ' ert.
eingesteht. Im tolgenden betrachtet die Argumente VO  n Descartes, Spinoza, und tführt
das Fehlschlagen iıhrer Argumente daraut zurück, s1e och nıcht die logischen Am:-
phıbolien der definiten und iındefinıten Beschreibungen durchschaut hatten (56) Erst
ann wırd Anselms Argument aus Proslogion I1 analysıert (59—66), das mıt Gaunıilos
Argument, begriffliche Kohärenz implizıere nıcht notwendigerweıse auch logische
Möglıichkeit, zurückweist (vgl uch 296 Ebenso detailliert und klar strukturiert 1st
der Abschnitt über moderne ontologische Argumente aufgebaut, der Malcolm, Harth-
ON  y Plantinga behandelt (67—1 14) Das nächste Kap gehört eıner Auseinandersetzung
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miıt Kurt Gödels Theorem 5-1  '„ wobel auch hıer die tormale Argumentatıon 1n e1-
HE  . Appendix eingebettet 1St. Das Argument der Erstursächlichkeit behandelt Sobel VO
Thomas Aquın ausgehend S  9 wobeı uch auf die Instrumentalisıerung der
Bıg Bang-Kosmologie für diese Theorie hinweist. ADas Argument hat ber rel Schwä-
chen: (1) o1ibt keineuGründe, da eın unendlicher Regreiß VO hervorbringenden
Wirkursachen unmögliıch ISt; (2) auch WenNnn Inan zeıgen könnte, da: tfür Dınge, die
hervorbringende Ursachen aben, eıne einzelne, hervorbringende Erstursache gibt, 1st
eın Grund vorhanden, diese als gemeinsame Erstursache aller Dınge anzunehmen; (3
selbst Wenn INa  - 1eSs dennoch zeıgen könnte, gibt keinen otfensichtlichen rund
zunehmen, da{fß diese Ursache überhaupt noch existiert.“ Liest INa  ; das Argument aber
1im Sınne einer Erhaltungsursache, ware klar, da{fß die Ursache och ex1istieren MU:
Allerdings würde 1es als „nonstarter“ für ine demonstratio Qu14 fungieren. Bn
Des ert.s Wiıderlegung des Kalam-Argumentes VO W.illiam Craig 1st mıt einer einzel-
HCR Seıite S99) allerdings recht dürtftig ausgefallen. Das sechste Kap behandelt die
Kontingenzargumente„wobel ert. das Prinzıp des zureichenden Grun-
des analysıiert. Er zeıgt dabeı, da{ß Notwendigkeiten nıe Teıle der Gründe für Kontin-
gentien se1ın könnten. Dıie gerade derzeıt wiıeder stark diskutierten Argumente Aaus dem
Design der Welt ertahren eıne intensive Untersuchung>wobei Sobel uch 1N-
tens1ıv Bayes Theorem —25 diskutiert. Wiährend hier außerordentlich scharfsın-
nıg argumentiert, bleibt Kap ber Wunder relatıv chwach Die umfangreiche Sekun-
därliteratur diesem Thema 1St praktisch unberücksichtigt geblieben —3

Der zweıte 'eıl des Buches wıdmet sıch der Aufdeckung VO  - Wıdersprüchen 1mM We-
SCI1 (sottes. Dabe] macht eıne Untersuchung des Allmachtsbegriffs den Auftakt (345—
368), wobe] das klassısche roblem des unauthebbaren Steins tür Verft. eiıne entsche1i-
dende Rolle spielen scheint Er tolgert, da{fß eine „wesensnotwendıge“ Allmacht
1n sıch widersprüchlich 1St Ebenso ergeht CS annn uch (zottes Allwissenheıit (369—
397% die ert. als Aufhebung der menschlichen Freiheit interpretiert (auch 479—494).
Der dritte Teıl behandelt Argumente, die die Exıstenz (sottes sprechen sollen, VOT
allem das Evıdenzproblem des Bösen Dıi1e klassısche Theodizeefrage wiırd
1aber EerSst ım nächsten Kap gestellt9 die logische Vereinbarkeit VO
Gott un bel geht. Der Schlufßteil 1st den praktischen Argumenten für un den
theistischen Glauben gerichtet. Hıerbei versucht der 'ert. die Theorie VO  ' Pascals Wette
anhand VO rationalen Entscheidungsregeln wıderlegen.

Die Verlegenheit d€9 Rez., eın derartig diffiz:il argumentierendes HHAgNUS ODUS 1ın eıne
Besprechung einzufangen, wırd dieser Stelle wohl deutlich. Dıie einzelnen Argumen-tatiıonsschritte sınd derart detailliert aufgebaut, dafß eine Auflistung bzw. der Versuch e1-
1CT Wıderlegung ohl eıne eıgene Monographie eriorderte. Darın liegen der Vorteıl un
der Nachteil des Werkes. Als schwer lesendes Werk, bei dem die formallogischen Ar-
gyumente eınen Gutteıil des Buches ausmachen, 1St 6S für Studenten ungee1gnet und rich-
tet sich eigentlich 1Ur den Spezıalisten. Schon der Anmerkungsapparat der
Zzu Verständnıis unerläfßlich ISt, 1st eiıne eigene wissenschafrtliche Abhandlung. Datür 1st
PE Vert. ber gelungen, eıne Fülle VO durchdachten Argumenten beizusteuern, die die
Religionsphilosophie un:! dıe Theologie mi1t ank auinehmen und verarbeiten ollten
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ULRICH, FERDINAND, Logo-tokos. Der Mensch un das Wort. (Schrıitten; Band IV)
Eıingeleitet VO Stefan ()ster. Freiburg Br. Johannes Verlag Einsiedeln 2003
XLVI11/697 d ISBNA138040
Anzuzeıgen 1st der Band der „Schriften“ VO Ulrich D der Neubearbeitun-

Cn VO Us Autsätzen ZUuUr Sprachphilosophie bringt. Dıie Tradıition, VO  - der her U.s
Sprachphilosophie entworten 1St, 1St nıcht die Theorie der Sprachsysteme 1m Sınne
Humboldts der de Saussures, uch nıcht die Funktionsanalyse des ogisch normierten
der des „wilden“ alltäglıchen Sprachgebrauchs 1n der Lıinıe Wıttgensteins, sondern
kann ehesten durch Namen Ww1e€e Hamann der Ebner bezeichnet werden.
Charakteristisch für diese 1st CS, da{fß S1e den „Iraum VO Idealismus“ Ebner) aufgebenund eıne orößere Wachheit für Wort und Sprachgeschehen AUs der Nähe Zr Prolog des
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