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miıt Kurt Gödels Theorem 5-1  '„ wobel auch hıer die tormale Argumentatıon 1n e1-
HE  . Appendix eingebettet 1St. Das Argument der Erstursächlichkeit behandelt Sobel VO
Thomas Aquın ausgehend S  9 wobeı uch auf die Instrumentalisıerung der
Bıg Bang-Kosmologie für diese Theorie hinweist. ADas Argument hat ber rel Schwä-
chen: (1) o1ibt keineuGründe, da eın unendlicher Regreiß VO hervorbringenden
Wirkursachen unmögliıch ISt; (2) auch WenNnn Inan zeıgen könnte, da: tfür Dınge, die
hervorbringende Ursachen aben, eıne einzelne, hervorbringende Erstursache gibt, 1st
eın Grund vorhanden, diese als gemeinsame Erstursache aller Dınge anzunehmen; (3
selbst Wenn INa  - 1eSs dennoch zeıgen könnte, gibt keinen otfensichtlichen rund
zunehmen, da{fß diese Ursache überhaupt noch existiert.“ Liest INa  ; das Argument aber
1im Sınne einer Erhaltungsursache, ware klar, da{fß die Ursache och ex1istieren MU:
Allerdings würde 1es als „nonstarter“ für ine demonstratio Qu14 fungieren. Bn
Des ert.s Wiıderlegung des Kalam-Argumentes VO W.illiam Craig 1st mıt einer einzel-
HCR Seıite S99) allerdings recht dürtftig ausgefallen. Das sechste Kap behandelt die
Kontingenzargumente„wobel ert. das Prinzıp des zureichenden Grun-
des analysıiert. Er zeıgt dabeı, da{ß Notwendigkeiten nıe Teıle der Gründe für Kontin-
gentien se1ın könnten. Dıie gerade derzeıt wiıeder stark diskutierten Argumente Aaus dem
Design der Welt ertahren eıne intensive Untersuchung>wobei Sobel uch 1N-
tens1ıv Bayes Theorem —25 diskutiert. Wiährend hier außerordentlich scharfsın-
nıg argumentiert, bleibt Kap ber Wunder relatıv chwach Die umfangreiche Sekun-
därliteratur diesem Thema 1St praktisch unberücksichtigt geblieben —3

Der zweıte 'eıl des Buches wıdmet sıch der Aufdeckung VO  - Wıdersprüchen 1mM We-
SCI1 (sottes. Dabe] macht eıne Untersuchung des Allmachtsbegriffs den Auftakt (345—
368), wobe] das klassısche roblem des unauthebbaren Steins tür Verft. eiıne entsche1i-
dende Rolle spielen scheint Er tolgert, da{fß eine „wesensnotwendıge“ Allmacht
1n sıch widersprüchlich 1St Ebenso ergeht CS annn uch (zottes Allwissenheıit (369—
397% die ert. als Aufhebung der menschlichen Freiheit interpretiert (auch 479—494).
Der dritte Teıl behandelt Argumente, die die Exıstenz (sottes sprechen sollen, VOT
allem das Evıdenzproblem des Bösen Dıi1e klassısche Theodizeefrage wiırd
1aber EerSst ım nächsten Kap gestellt9 die logische Vereinbarkeit VO
Gott un bel geht. Der Schlufßteil 1st den praktischen Argumenten für un den
theistischen Glauben gerichtet. Hıerbei versucht der 'ert. die Theorie VO  ' Pascals Wette
anhand VO rationalen Entscheidungsregeln wıderlegen.

Die Verlegenheit d€9 Rez., eın derartig diffiz:il argumentierendes HHAgNUS ODUS 1ın eıne
Besprechung einzufangen, wırd dieser Stelle wohl deutlich. Dıie einzelnen Argumen-tatiıonsschritte sınd derart detailliert aufgebaut, dafß eine Auflistung bzw. der Versuch e1-
1CT Wıderlegung ohl eıne eıgene Monographie eriorderte. Darın liegen der Vorteıl un
der Nachteil des Werkes. Als schwer lesendes Werk, bei dem die formallogischen Ar-
gyumente eınen Gutteıil des Buches ausmachen, 1St 6S für Studenten ungee1gnet und rich-
tet sich eigentlich 1Ur den Spezıalisten. Schon der Anmerkungsapparat der
Zzu Verständnıis unerläfßlich ISt, 1st eiıne eigene wissenschafrtliche Abhandlung. Datür 1st
PE Vert. ber gelungen, eıne Fülle VO durchdachten Argumenten beizusteuern, die die
Religionsphilosophie un:! dıe Theologie mi1t ank auinehmen und verarbeiten ollten

LEHNER

ULRICH, FERDINAND, Logo-tokos. Der Mensch un das Wort. (Schrıitten; Band IV)
Eıingeleitet VO Stefan ()ster. Freiburg Br. Johannes Verlag Einsiedeln 2003
XLVI11/697 d ISBNA138040
Anzuzeıgen 1st der Band der „Schriften“ VO Ulrich D der Neubearbeitun-

Cn VO Us Autsätzen ZUuUr Sprachphilosophie bringt. Dıie Tradıition, VO  - der her U.s
Sprachphilosophie entworten 1St, 1St nıcht die Theorie der Sprachsysteme 1m Sınne
Humboldts der de Saussures, uch nıcht die Funktionsanalyse des ogisch normierten
der des „wilden“ alltäglıchen Sprachgebrauchs 1n der Lıinıe Wıttgensteins, sondern
kann ehesten durch Namen Ww1e€e Hamann der Ebner bezeichnet werden.
Charakteristisch für diese 1st CS, da{fß S1e den „Iraum VO Idealismus“ Ebner) aufgebenund eıne orößere Wachheit für Wort und Sprachgeschehen AUs der Nähe Zr Prolog des
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Johannesevangeliums erwarten, 1n dem VO  - dem Ursprungs-Wort gesprochen wird, das
1n allem endlichen eın und insbesondere in em menschlichen Sagen, Hınhören und
Antworten ermöglıchend „d3u 1St. Damıt sınd wel Entscheidungen gefallen, die dem
Phänomen des dialogischen Austauschs den Raum geben sollen ıne tundamentalphilo-
sophische und eıne fundamentaltheologische. Beıide wiırken, jedentalls auf den ersten
Eindruck, irrıtıerend. Da S1e tallt, 1st unübersehbar. Wıe sınd s1e begründet?

Die tundamentalphilosophische Entscheidung betrifft das Verhältnis VO Begritf
Geıist) und Sprache (Wortgeschehen) der Frage: Was steht höher? teılt mıt dem
Idealismus und der Existenzphilosophie den Ausgang VO  - der Dialektik zwischen dem
Ich und seiınem anderen, der Gegenwart der Freiheit un! iıhrer Bindung das (Gewe-
SCHC bzw. ihrer Offnung durch das Künftige. Es 1St eine Dıalektik, die ZU Ic selbst C
hört. Denn seıne Struktur 1st CDy dialektisch .ıdentisch‘ mıt dem anderen un: iıdentisch
MIt sıch chs1c se1n. Eıne entscheidende Frage 1sSt. Wıe verhalten sıch beide ‚Iden-
tıtäten‘ zueinander? Was 1sSt der Grund ıhres notwendiıgen Verhältnisses (an sıch, 1n der
Wesensordnung), der zugleich dıe Ermöglichung ıhres ‚gelungenen‘ ex1istentiellen Voll-
ZU9S se1ın wırd? In der Beantwortung dieser Frage sıch VO  w eiınem Idealismus
Hegelscher Prägung ab Wenn das reflexive, se1ine Voraussetzungen einholende un! alle
Vorstufen 1n sıch authebende Wıssen das Höchste ISt; dann steht die Wahrheıt dem
Vorzeichen des Ich enn 1Ur 65 reflektiert), der Rückschau und damıt der Gewesenheıt,
der Aufhebung der Sinnlichkeit. Dagegen den unabgeschlossenen, Je NEeCUu
versuchenden Dialog, die Zukunfts- und damıt Lebensbezogenheıt der Weısheıt, die
Priorität des Empfangens VOL dem Denken und Reden

Dıie tundamentaltheologische Entscheidung betriftft das Verhältnis VO Philosophie
und Glaube. Fur 1St Philosophıie, wI1e für die klassıschen Philosophen der Antıke un!
des Mittelalters, Suche nach Weisheıit, die das Leben VO seinen etzten Horıizonten her
rhellt. Philosophieren 1sSt ein „exıistenzielles“ Geschehen, das auf das (3anze ausgreıift.
Es ist nıcht eıne abgegrenzte Wiıssenschaft und akademische Technik. Un deswegen
annn die künstliche Trennung VO Theologie un! Philosophie nıcht mitmachen, die
sıch Nalı dem spaten Miıttelalter entwickelt hat, und ZWaTr, WI1Ee de Lubac gezeıgt hat,
FA Schaden beıder: Di1e Philosophıe schnitt sıch VO den tiefsten menschlichen Ertah-
LUNSECN ab, dle Theologie wurde weltlos und steril. kann nıcht anders denken als le-
ben, und das heißt als Christ. ber gerade deswegen 1St se1ın Denken nıcht 1n der üblı-
chen Weise theologisch, sondern weltlich Es vollzieht sıch 1ım Gespräch mıt den
Philosophen der Moderne, miı1t der Psychoanalyse, mıt dem Marxısmus, un! all 1€es 1mM
Ontext interkultureller Forschungen.

Durch diese Überlegungen 1St Nan vorbereıtet, 1 Entwurt selbst wahrzunehmen.
Er besteht, 1ın erster Näherung gEesagtl, 1n der gegenseıtigen Verflechtung ursprungsOnNtLO-
logischer un! anthropologischer Analysen. Auft der einen, der ursprungsontologischen
Seıte, steht eine Erfahrung des Daseıns, die, durch UÜberfülle der Leiden motıvıert, des-
SCMH 1Inn als dankbar ANSCHOMMLECIN abe oder/und als 7 Fragen zwingende Last the-
matısıert. Das Daseın 1st nıcht konstruiert, nıcht gemacht. Es 1st uch eın nacktes Fak-
tum. Denn Fakten werden distanzıiert konstatıert, Leben ber wırd gewollt, bejaht, 1St
Iso als Gabe empfangen. Wer das Leben lıebt, empfängt A4U5S eiınem als letztlich ZuL SC
ahnten Ursprung (Gott) Diese allgemeıne relig1öse Empfindung wırd 1U  - be1 U, nıcht
zuletzt durch die iımmense Tatsache des Leidens, ın Rıchtung aut die spezifi-
sche Ursprungslehre des Christentums vertieftt: Indem (sott Endliches entstehen läßt,
oibt nıcht NUu Seın, sondern darın sıch selbst. Schöpfung 1st eNOsııs bıs Zu Kreuz.
eın 1sSt Gabe, 1st das Wort göttliıcher Selbstaussage. Fol lıch 1St das Grundgesetz endli-
chen, besonders menschlichen Lebens 1m WechselverhäIıtnıs zwiıischen dem Ich und se1-
Ne anderen: Empfangen und Geben, Antwort und Wort.

So kommt SA anderen Seıte, der der anthropologisch-existentiellen Analysen. Sıe
sınd zugleich nach we1l Rıichtungen hın angelegt: VO den Urtatsachen den Phäno-

absteigend und VO diesen jenen sıch hintastend. analysıert die Suchgestal-
ten („Pseudogestalten“, „Versuchungen“”, „Perversionen“ USW.) dieses Wechselverhält-
1SSCS, indırekt, 1ın negativistischer Methode, das richtige Verhältnis herauszustellen,
das der SANZCNHN Analyse als Voraussetzung dient: eın als abe Mıtten 1n den Formen
der Begierde un! ihrer Perversionen 1St schon verhüllt wegbegleitend dıe reine, erlöste
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Endlichkeit da, tür dargestellt 1n der Gestalt Marıas, die (sottes Wort empfängt un:
gebiert. 1nnn der Analyse der unwahren Gestalten 1St die ‚Erinnerung‘ den wahren
Ursprung der reılich für den einzelnen, der taktısch vertfallend (unter der ‚Erbsünde‘)
lebt, immer uch ‚vorne‘ 1St. ährend bei Hegel der Rückblick auf das Gewordensein
des eıgenen nıcht indıviduellen, sondern geschichtlich-kulturell-ınstitutionellen)
SelbstbewufsStseins domuinıert, 1St be1 (ähnlıc w1e 1n Kierkegaards sokratischer
Maieutik) das Angebot, das der Lehrer der nach Wahrheit suchenden Seele des Lesers/
Hörers macht. Es 1st Maıieutik, ber nıcht des immer schon wesenhaft Gewulfiten (wıe
bei Platon); CS hat zugleich Kerygmatisches: eın als abe erschliefßt sıch nıe als
blofße Tatsache, sondern 1Ur einem Glauben, dem eın Wollen gehört, damıt eın Sıch-
Offnen, eın Annehmen Un Weıtergeben.

In den 1er oroßen EsSsays des vorliegenden Bds., die alle komplette Bücher se1ın könn-
ten, wird dieser Ansatz ausgefaltet auf eine Durchdringung der Phäiänomene des Sprach-
geschehens und der Intersubjektivität hın Dery eintührende Autsatz (1-1 63) tragt
den Tıtel Der Mensch UN das Wort (zuerst 1In: Mysteriıum Salutis 1L, Benziger
Das Sprachgeschehen Lafßt sıch, WEENN seıne höchsten Möglichkeiten erreicht, verglei-
hen mi1t einem Lebens-Proze(iS, dem die Elemente des Zeugens, des Empfangens, des
Reitenlassens uUun: schliefßlich des antwortenden Gebärens gehören. Von diesem Hervor-
bringen der AÄAntwort her kann der Mensch den Titel Logo-tokos erhalten, wöortlich:
Wort-Gebiärer. Damıt wiırd auf Marıa angespielt, die 1m Konzıil VO  - Chalkedon (ım Jahr
451) den Titel „Theotokos“ (Gottesmutter) rhielt S1e empfing im glaubenden Hören
das Wort CGottes, nmu CS 1n ihrem Herzen aus un:! verlıeh ıhm iırdisches Daseın. Dıie-
SCS Geschehen vollzieht sıch, U 1n sroßer Kühnheıt, 1in jedem zwıschenmenschli-
hen Ereıignis. Die zweıte Abhandlung5steht der UÜberschrift Mythos
Logos Seinserfahrung; S1€e Stammt aus dem Begınn der /0er Jahre; als die Diskussion
über die Entmythologisierung der Theologie un:! der Kultur überhaupt geführt wurde.
Die mythisch-bildhafte Dımensıon der Sprache MUu: vewahrt bleiben, wenn diese nıcht
„logisiert“ und unfähig werden soll, der „Überwesentlichkeit“ des Se1ins CNTISPrE-chen. Der drıtte Auftfsatz e  > Die babylonische Transzendenz, 1st 1n seıner Erst-
fassung 1969 dem Titel Der PINE Logos UN die »elen ;prachen 1im „SalzburgerJahrbuch für Philosophie“ erschıenen.

Etwas näher se1 eingegangen auf die Abhandlung Sprache der Begierde Götzenzeıt
reine FEndlichkeit 7-6'  5 deren Fassung, beı Alber 1981 veröffentlicht, AaUs e1l-
LE Arbeitskreis mıiıt Levınas und Rıccoceur hervorgegangen ISt. Analysiert wiırd das
Verhältnis des Ich anderen Menschen, ZUTr Natur, seıner eıgenen Vergangenheıitund Zukuntft, seınen Möglichkeiten und Notwendigkeiten CiO 1m Modus der Vor-
stellungen und Einstellungen, dıe 6S übernımmt und sıch selbst bıldet. TIrotz aller Ab-
hängigkeıt 1St das Ic 1n dieser produktiven Phantasie frei, eın Absolutum. Ott kann
Iso den Gegenständen des Ich, W1e€e C sıch ın der Moderne erfaßt, nıcht vorkom-
INe1). nımmt diesen A-theismus als Teil HSC TeT geschichtlichen Sıtuation Für
das, W as ftrüher Gott“” hiefß, hat der moderne Geılist keine Sprache mehr. Der A-theis-
INUS schafft jedoch eıne Leere, die kaum ausgehalten wırd Sıe wırd allzu leicht verdrängtder gefüllt mıiıt Ersatz-Absoluta: se1 dem sterılen Verstand elbst, se1l der Materıe,
aus der alles esteht. In Hegels Rückblick auf frühere Zeıten erscheint Ott als Idol,
bloße ‚Vorstellung‘— un! damıit immerhiın als Korrelat des menschlichen Geıistes, der
iındıirekt einem ersten Selbstbewufßtsein gelangt, wenngleich och 1n unfreier, ent-
tremdeter Gestalt. Auf dieser kindlichen Stufe stehenzubleiben, ware treilich 11I1MOTAa-
lısch (so VOT allem Nietzsche). 1:& Analyse lehnt diese Moral der Autonomıie nıcht ab,
sondern verschärtt S1€e. Denn W as weder Marx noch Freud befriedigend autklären konn-
teN, 1sSt die Unfähigkeit reiner Endlichkeit un! damit die Unausrottbarkeit des Trıebs
ZUT Idolisierung. Wıe kann INa davon und gegebenentfalls, durch den A-theismus
hındurch, f£r den lebendigen OTt frei werden? Us nNntwort: NUur durch echtes Selbst-
se1in! Wıe ber kommt diesem? ntwort: Urc Selbstsetzung aAM Selbstannahme
In Selbstgabe.

Stefan ÖOster, der verdienstvolle Herausgeber des Bds., hat ihn uch eingeleıitet. Be-
merkenswert ISt seın Versuch (XXXIIL-XLVIID), die Sprachphilosophie Vo mıiıt der
Kommunikationstheorie VO Habermas 1n Bezug F SEPtzZen. Es sind Wel Entwürfe,
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die 1n Stımmung un: Begrifflichkeit kaum verschiedener gyedacht werden können, 1n de-
LCI 1aber doch uch yemeinsame Züge entdeckt werden können. HAEFFNER

BRÖTIE, MICHAEL, Bildsprache UN intuıtıves Verstehen. Exemplarisch: Dürer, Das
Schweißtuch on WwWwel Engeln gehalten/Melencolia I/Magrıtte, Dıie Suche nach dem
Absoluten. Hıldesheim ca Olms 2001 414 S /Tateln/1 Faltblatt, ISBN 3-487-
1L LT
Dıie Mottiı des Buchs erhellen den Tiıtel einmal ein Teufels-Wort AaUus dem Doktor

Faustus‘: AIst wiırklıiıch nıcht, W as wırkt, und Wahrheit nıcht Erlebnis un! Getühl?“ SO-
ann: Bourdıilıeu) „Eıne wıssenschaftliche Praxıs, die unterläfßt, sıch selbst 1ın Fragestellen, weılß 1mM eigentlichen Sınne nıcht, W as S1e tut.  m In Frage gestellt wiırd hier die
„Entmündigung des LaJien“ (44) durch die wıissenschafrtliche Interpretation VO Kunst.
L)as meılnt nıcht 1U Hegels berühmt-berüchtigtes Votum für die Wıissenschaft VO  - ıhr
gegenüber der Kunst selbst (14) un! die Verdächtigung des Kunsthlhebhabers als lustvol-
len Konsumenten (21), sondern auch das vielberutfene Dıktum Kants VO der Blındheit
begriffloser Anschauung (32) Die Werkidentität VO Michelangelos Davıd „‚Fleisch-
steın‘ der ‚Steinfleisch‘?“ (34) 1sSt gedanklıch uneinholbar, da{fß gerade umgekehrtdie „begriffsgesteuerte Anschauung“ „gegenüber dem Kunstwerk ‚b 1St: ‚s1e VOI=-
tehlt grundsätzlich dessen Ineinsbildung VO  — Medium und Erscheinendem“ (37) So
wırd uch 1m Biıld perspektivische Tiete un Flachheit der Leinwand „transnatural“ (38)
zusammengesehen. Und aut die Bildfläche, die uch be1i Böhm wen1g beachtet werde,
kommt Brötje Sıe vertritt ıhm „1mM seelischen Autnahmeakt das schlechthin
Allgemeinste, Primärbestimmende“ (41) „Alles bildliıche Datenmaterial 1st 1Ur eine
subordinierte relatıve Abwandlung dieses Ersten, Absoluten!“ (41) In Auseinanderset-
ZUNg VOT allem miıt Wıesing, dessen Theorie der Sıchtbarkeit aut Zappıng hinaus-
läuft (47), findet eINZ1IS bei Georg Piıcht Unterstützung obwohl uch der Phılosophannn davor kapıtuliert, da{ß „Iranszendenz“, „Ewigkeıt“, „das Absolute“ heute als blo-
Ker Schein gelten 51) So stellt dem Asthetischen („Sıchtweise“) das Künstlerische

(„Offenbarung des Wesens des Menschen“ 7/1); der „asthetischen Erfahrung“
die „Erlebnisidentifikation“, die fünt Momenten belegt: Menschlichen Fıguren
INnessen WIr 99' eine naturgerechte, mıt HAISCETeETr Realgröße korrespondierende Größe“

(86) An den Fıguren vollzıehen WIr ın „subjektiv-gefühlhafte[r] Bewegungsbe-
glaubigung der (Gesten und Körperstellungen“ „dıe fortgesetzte Wiıedergeburt der Zeıt
und des Lebens“ (87) Intuntiıv sprechen WIr ıhnen „Verhaltens- und Reaktionsgemäfß-
eıt  ‚CC ZU; WIr leben mIit. Von eıner „AdUu>S dem Bıld ‚heraus‘sehenden Fı ertahren WIr
uns „direkt angeblickt“ (88) Vor jedem sroßen Porträt, w1e€e unters ‚edliıch ein jedeshil
se1ın 1MNAas, begegnet u1ls5: „So 1St der Mensch“, hnlich VOT Stilleben der eıner Land-
schafrt: 1ın „Seinsteilnahme der Erscheinungswirklichkeit“ (89) Darum steht hier dem
„Betrachter“ das dn gegenüber; das künstlerische Bild 1st „nıcht Abbild der wirklı-
hen Dıinge, sondern Bıld VO In-der-Welt-sein des Selbst“ Badt 104) Und anstatt
VO der „Psyche“ mu{fß$ wıeder VO „Seele“ gesprochen werden. Kernerweıs für deren
Exıstenz 1St „das Mysterium der Musık“ Schliefßlich trıtt anstelle VO „Genufßs“
„Beglückung“ 123 Um die „Grundthese des 1er vorgestellten Ansatzes“ Banz 71-
tıeren (63) „Was 4A11l Kunstwerk dem reflektierten Bewulflfstsein eın Rätsel, eın unbe-
stımmbares und unauflöslich Befremdliches ist, das mufß, weıl das Werk VO Menschen
kommt, seın Artıkulationsmedium ist, für diesen auf eıner anderen Realisationsebene
eın gyänzlıch Offenbartes, Bestimmtes und Vertrautes se1n. Und 1€e5 macht dıe Gegeben-

e1it eines intuıtıv-seelischen Verstehens unabweiıslich.“ Leider folgt durch das anze
Buch hıin dem Jals  < tast ausnahmslos der alsche Datıv, nıcht blo{fß anstelle, w1e lıch,
des (Genetivs 154, 83, 9 ‚ 95, 118, 11 130, ES4: 149, DE 162, E 26/7, 300]; sondern
uch für den Akkusatıv 180, F3 50 174, 192; Z 236 korrekt 265% immerhiın
nıcht tür den Nomiuinativ.)

Auf die theoretische Grundlegung erfolgt un die paraktische Bewährung: als Kap
und dieses ersten Teıls noch Dürers Schweifßtuch und Magrıtte, als zweıter Teıl
73 Zzur Melencolia Natürlich versagt solch konkrete Auslegung sıch dem üb-
lıchen Reterat. Es geht die „Spannung zwıschen der ımagınatıven Erstellung eiıner
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