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Die vorgelegte Zusammenschau verschıedener Schlüsselwörter WIC 99 oder ha-
ben stellen Denk- un! Lebensmodelle ST Diskussion beeindruckt MItL gCc-
waltiıgen Belesenheit die nıcht zuletzt Zeugnis SC1IHNET CISCHECN denkerischen Entwick-
lung ablegt eın philosophisches Lebenswerk umkreıste ber Jahrzehnte hinweg
estimmte Kategorıen WIC Dialog „menschlıches Leben der „Sınnsuche Unkrıiti-
scher Massenkonsum und C1NEC Philosophie des praktischen Atheismus, der das
blofße Nachdenken über metaphysiısche Fragen‚ysınd für mıtverantwortlich
dafür, da:‘ die Menschheit sıch heute globaler ökologischer un: terrorıistischer Getahren
ausgesetzt sıeht „Die Bedrohung geht VO gegeNWartıgenN moralıschen Zustand des
Durchschnittsmenschen der Gegenwart dUuS, besser ZEeSaAQLT Mehrheit VO Men-
schen Vor allem sınd das die Menschen den SOgeNannNteN zıvılısıerten, vorwıegend
doeuropäischen Ländern urteılt streng! Die gelistigen Vertreter der heutigen Ziıvılı-
Satıon offenbar nıcht der Lage, der JUNSeCN (Generatiıon Werte und Lebenssinn
vermıiıtteln Statt dessen drängen sıch L1U geradezu Miıllionen danach ıhren klaren Ver-
stand durch Drogen abzustumpfen Das menschliche Bewußfstsein wiırd hne Unterlafß
durch orglastıschen Tanz und gleichförmig rhythmische Musık IM1L hohem Geräuschpe-
gel] etäubt Vert und Hg betonen den grenzüberschreitenden, dıalogischen Charakter
dieses Büchleins Eın marxıstischer Gottessucher aus Prag macht sıch Gedanken,
Schrift wırd VO deutschen evangelıschen Pfarrer übersetzt un! schließlich VO

C1NEeIN katholischen Pastoraltheologen ÖOsterreich herausgegeben STREBEL

KRIELE MARTIN, Grundprobleme der Rechtsphilosophie (Wıssenschaftliche Paper-
backs, Band Rechtswissenschaften) Münster [u . | BET 2003 2205 ISBN
A825S-6398-
Martın Kriele K3 (geb emeriıtiert: Universitätsprofessor VOoO Köln,

für Allgemeıne Staatslehre un OÖffentliches Recht, Direktor des Seminars für Staatsphi-
losophıe un: Rechtspolitik, über viele Jahre hındurch Rıchter Verfassungsge-
richtshof des Landes Nordrhein-Westfalen, hat ach Jahren ıintensıver publızistischer
Tätigkeit och einmal Grundgedanken JF Rechtsphilosophie der Offentlichkeit VOLSC-
stellt. Wıe erwarten 1ST, inden altere Arbeıten, oft LICU formulıiert, Autnahme ı VOI-

liegendes Bändchen, un: CIHLLSC CcCuere Überlegungen sınd 1ı ausgearbeıteterer Form
CINZESTIFEUL. Wer die reiche wissenschaftliche un! zugleıch ı öffentliche iırksam-
keit durch die Jahre hındurch verfolgt hat weıfß W as ıhn erwartet Eıne Besorgnis,
wohin sıch die bundesdeutsche, europäische, westliche Gesellschaft entwickeln
könne; C111E dorge, die darın begründet ıIST, da{fß die deutsche Gesellschaft die „national-
sozıalıstische Katastrophe“ » WIC pflegt (1! 6f., 163), verantworien hat;
daß, 11Ur ‚W €e1 Felder erwähnen, aut welche uch blickt, ı der Abtreibungs-
und Sterbehilfeproblematik höchst unachtsam MI1 dem Menschen, SC1INCIN Lebensrecht
un: Würdeanspruch UMSCHANSCH WIrF! d und da{fß ebenso die „naturrechtliche Auft-
forderung ZuUur Beteiligung der Entwicklungshilfe“ bereitwillig überhört erd
uch wiırd der Leser, der sıch ML betafßt hat, wıeder antreitfen: die Polemik die
Theologie der Befreiung 182) 6C1iH€E Stellungnahme, welche allerdings die Ent-

wicklung dieser Theologie ausblendet, WIF'| d aut die Vorbehalte gegenüber dem Be-
oriff der „sozıalen Gerechtigkeıit W 16 uch die dıtferenzierte Stellungnahme
ZU Zivilen Ungehorsam stoßen Dafiß 1U  — Banz Richter Kant ab-

richt VO Stratrecht viel verstehen (128—-142 [130]), gehört ebenso E Koloritdi SCS Werkes, W1C da{fß CI der Systemtheorıe bescheinigt, 24 Jhdt nıcht mehr be-
NOTIgL SC1MH C4

Was 1U ber den eigentlichen Wert dieses Bds ausmacht 1ST 1es sıch gC-
schliffener Polemik anschaulichen, CINDTAaßSaMMCN Beispielen und Bildern (Buchaus-
leihebeispiel Bıld VO Betrug e1m Schiefßwettbewerb 199] un zugleich
ungekünstelten Sprache M1 den weıterhın virulenten Problemen auseinander Welches
sınd 1U Fundament und Ausgangspunkt der schen Argumentatıon? Er folgt erstens

kritischen Realismus 5o 1ST die Natur und siınd ıhre Gesetzmäfßigkeiten erken-
NCn (166) uch vermelden alle Kulturen und jedes Menschenleben C111 ursprünglıch
nennendes Wıssen das, W as ungerecht und gerecht 1SE 134 Da den Daten C111 Auf-
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forderungscharakter innewohnt, stellt die tatsächlich oft übersteigerte Sein-Sollens-Pro-
blematık keine ersthafte Anfrage dar 66) Zwischen dem neuzeıtlic. eingeengt begrif-
tenen eın vermuiıttelt „Sınn"“ der die Aufforderung hın zr Sollen Man kann auch
VO einem arıstotelischen Fundament bei sprechen, uch die „Rehabiılıi-
tıierung der praktıschen Vernunft“ (100—-103 mindestens InsOowelılt begrüßt, als diese
dıe antıke Phronesis-Lehre anknüpft Zweıtens 1st der Mensch angelegt, dafß
sıch immertort nach Transzendentem ausstreckt, Ja; spricht VO. der Begabung des
MenschenZReligiösen F3 B7 E und Sagt: „ein relig1ös-esoterisches Weltverständ-
N1s ın welcher Auspragung uch immer (gehört ZUT: Natur des Menschen“

Welche Kritik MU: daher dem Rechtspositivismus gelten? Wo jede Norm, wWenln s1e
11UT ZESELIZL sel, Recht sel, gelte dies uch für dıe gegenteılıge Norm un ıhre jeweılıge Ab-
schaffung; für Menschenrechte und elementare Verfassungsbestimmungen.
Dıie Vertahren selbst unterlägen somıt gleichfalls der Möglichkeit, S1€e aındern der Sal
1abzuschaften. Toleranz un! Neutralıtätspflicht des Staates S78) dürten sıch wel-
fellos nıcht 1mM modernen Verfassungsstaat linden Sachwaltern VO Werten machen,
wohl ber haben s1e die Bedingungen ıhrer Möglıchkeıt, ıhres Handelns pflegen und

staärken, WOZU die Achtung der Menschenwürde gehört. Dıies heißst, da{fß der tolerante,
neutrale Staat aktıv für die Wahrung der Menschenwürde einzutreten habe und da{fß da-
MI1t nıcht das Gebot der Toleranz und Neutralıtät verlet7zt. Inhalt und Vorbedingung sınd
Iso schart unterscheiden Der Rechtsrelativismus wıederum „vergesse” sıch
selbst relativieren (5 Wer die Rettung ın der radikalen Irennung VO (gesetztem)
Recht und Moral sehe, erwecke nıcht selten damıt den Eindruck, da{ß „Moral“ den e1nN-
zelnen Menschen einer subjektiv bestimmten Wahl ermächtige, welche nıcht verant-
wortet werden musse. Und oft unterlassen es die Trennungsvertreter, sıch mıt der „Mo-
ral“ selbst intens1v auseinanderzusetzen. Dal annn ber die moralısche Entscheidung
eiınen starken verunsiıchernden, die Stabilität des Rechts 1in Frage stellenden Charakter
annımmt, 1sSt die Folge (6) Wer Iso glaube, durch die Irennung VO Recht un! Moral das
Recht stabiler gemacht haben, kann sıch tiäuschen, ermächtigt jedenfalls Zzu 99-
ralısch“ bestimmten Gesetzesbruch 73 Dem Utilitarısmus, welcher übrigens Natur-
rechtliche Voraussetzungen habe (1 10A1 13 190), se1l vorzuwerten, dafß ine Opfertheo-
rıe sel; jederzeıt bereit, Miınderheıten der Mehrheıt der uch Rechte der Lustvermeh-
LunNng Z opfern. Jede unıiversalisıerende Ethik, derzufolge dıe Verallgemeinerbarkeit der
Norm Kriterium ihrer Rıchtigkeit ist, VEISaAHC gewöhnlıch dann, WEECI111 Jene, die entschei-
den, große Schwierigkeiten aben, sıch 1n die Lage der Rollen anderer hinein denken;
das 1st nıcht leicht, wWenn eın Reicher eiınem Armen abgeben soll und der Reiche
weıfß, dafß n1ıe un:! nımmer 1in diese Armut, w1ıe der AÄArme s1e leben mufß, tallen wiırd So
nach- un! einsichtig gegenüber dem ıdealen Dıskurs, w1e ıh: Habermas entwickelte,
uch 1St, zeıgt doch uch diesem die renzen auft: Ist Idealıtät nıcht, wenn über-
haupt, nur der Bedingung erreichen, den Anspruch autf unverzügliches Recht-

bringt VOIL,; da{fß „Recht un! Ethiksprechen verletzen? Gegen das Konsensprinz]]  FAUS der Summe langfristig kalkulierter Individua ınteressen“ ableite (109
hat für seıne Präsentatiıon einen bezeichnenden, eigenwillıgen Autbau gewählt. In

eınem Dreischritt stellt hintereinander: erstens dıe juristische Ebene 1—79), zweıtens
dıe rechtspolitische Ebene 81—-159) unı afßt drittens die menschenrechtliche Ebene tol-
gCHx

Was die Ebene etrifft, tührt in mehreren fast parallel angelegten Zügen e
weıls VO dem gesetzten Recht, dem (zesetz meıst, Problemen, Konstellationen un
Anfragen, welche zeıgen, dafß das Recht 1n seinem eigenen Normenapparat da-
nach verlangt, VO anderen und damıt Ööheren Regelungen her präzısıert werden;
dafß ZuUur Auslegung die Lückenfüllung als Aufgabe trıtt; und dafß, schlicht ZESAQT, iıne
VO Menschen Ordnung nıcht Herr über den Menschen werden darf, sondern

Menschen ermImCssCcmHIl werden mufß Angemessen über das o1$) pOSILtLV
Recht sprechen wollen, verlangt eben ber mehr, als blofß über das pOosıtıv
Recht sprechen. In Vorwegnahme der Besprechung der drıtten Ebene füge IC 1er
schon eın, da{fß mıt arüber streıten ware, 1evıiel dem Rechtspositivismus der
natıonalsozialıstischen Katastrophe anzulasten 1st un! wieviel einem bewußft talsch VeEeI-

standenen, ber imıtıerten naturrechtrechtlichen Denken Meınes Erachtens fügten dle
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Nationalsozialisten einem naturrechtlichen Ansatz un! pervertierten ıh: (statt
„Mensch“ „Parter. „Würde des Menschen“ „geschichtliche Sendung des Führers“
etc.). Irrıg ware die Annahme, da{ß 1U  - einem tälschlicherweise aus dem Naturrecht
begründeten Mißachten der dSetzungen und gesetzlichen Fıxierungen das Wort spricht.
Der Rıchter 1st grundsätzlıch das Recht, ber eben uch das (jeset7z gebunden (43—
48) In den Ausführungen Kıs versteckt sıch somıt auch, hne da darauf anspıielt,
ine Kritik Radbruchs Rechtsdenken und -polıitik der We1i1marer Zeıt (aber gewürdiıgt
auftf 3 Gerade darın aber zeıgt sıch, da{fß das klassısche Naturrecht verstanden hat
und sıch eıgen macht. Es 1st geradezu se1ın Anliegen zeıgen, da im posıtıven Recht
der Versuch e erkennen Ist; Vernuntt verwirklichen, Was auch 1n seıner ntersu-
chung des US- un: angelsächsischen Rechts zeiıgen will Miıt Ronald Dworkins „Princı-
ples 31'1d rules“-Unterscheidung sıch allerdings nıcht auseinander.

Was die Zzweıte Ebene etrifft, greife iıch die Ausführungen SE „Geheimnıiıs der
Wunderwirkung der Instıtutionen“ (94) heraus. Es lıegt in den rel Faktoren mts-
ethos, Verfahren, Bewahrung des Erreichten VeOI- der bewahrt. In Auseinandersetzun-
SCh Mi1t Arnold Gehlen der Herbert Marcuse bezüglich der Instiıtutionen trıtt erst
gar nıcht e1in. Hıer, ber uch auf den anderen Ebenen, stellt die Frage, WCT eigentlich
die Beweislast für W as tragen habe (176, 1953 In der Todesstrafendiskussion wird
deutlich, da{ß die Verhängung der Todesstratfe keineswegs der Vergeltung willen
bejaht; 1st dıe Verhängung der Todesstrafe Aaus Abschreckungsgründen ber vertretbar?
Eıne Bemerkung hätte es verdıent, dafß uch die Stratzwecke der Besserung und Reso-
zialısıerung keineswegs allen Kriıterien voll befriedigen und da{fß sıch eıne konsti-
tutıve Armut menschlichen soz1ıalen Lebens angesichts der Strafbedürtftigkeit auftut.

r1sSmus wenden.
uch der dritte Teıl gibt Anladß, sıch noch einmal Relativismus und Utilita-

Ich hätte MI1r gewünscht, da{fß sıch noch deutlicher VOoO der Menschenwürde her diese
Rechtslehre autbaut. Statt dessen stellt das Prinzıp der Gerechtigkeit, jedentfalls auf
der „Juristischen Ebene“, auf un! neben die Menschenwürde selbst in
CINCSSCHECIN Rahmen seıne Rechtslehre?

Leider enthält die Ausgabe zahlreiche Schreibfehler. Es 1st der Zeıt, dafß I11lall VOT
dem etzten Ausdruck Bücher noch einmal durchschaut. Man sehe sıch einmal d} wel-
che Mißgestalten Namen WwW1e€e Bacon (91), Hobbes Levijathan (63), Thrasymachos
(28) der Wıeacker (75) zugemutet werden. Da alle die VO kritisch besprochenen
Strömungen nıcht 11UT 1mM Rechtsleben anzutretten sınd, sondern darüber hinaus die
westliıche Gesellschatt pragen, verdienen die Ausführungen Kıs eın über den Kreıs der
Jurısten der Recht besonders interessierten juristischen Laıien hınaus gehendes Ge-
hör. Es spricht eıner, der keine Furcht hat, sıch dem „Konsens der Moderne“ P
entzıehen. BRIESKORN

SCANLON, M‚ The Difficulty of Tolerance. Essays ın Political Philosophy. Cambrıdge
Cambrıidge University Press 2003 IX /273 S, ISBN 0-521-82661-6

1998 hat Scanlon, Altord Protessor of Natural Relıgion, Moral Phılosophy, and
OCivil Polity 1n Harvard, se1n vielbeachtetes Opus INASUIN „What W e (Qwe ach
Other“ veröftfentlicht. Dıie 1m vorliegenden Bd 1n der Reihenfolge ıhres Entstehens VCI -

ein1gten 13 Aufsätze wurden zwıschen 1972 und 2001 publiziert un bisher teıl-
welse ur schwer zugan ıch Es geht die Mafßsstäbe, anhand derer polıitische,
rechtliche und ökonomisc Instıtutionen bewerten sınd. Scanlon S nn wel
Krıterien: das Ausmaß, 1n dem eine Instıtution das Wohlergehen fördert, und die Frage,ob die Institution gerecht ist un die Rechte der Indıyiduen berücksichtigt. Dıi1e Span-
NUunNng zwischen diesen beiden Krıterien 1St das zentrale Thema dieser Essays. Wıe 1st eın
Konflikt zwıischen ihnen entscheiden? Handelt sich wel voneınander unab-
hängige Krıterien, oder 1st das Kriteriıum der Rechte, w1e konsequentialistische Theo-
rıen behaupten, letztlich auf das Krıteriıum des Wohlergehens zurückzuführen? Was
sınd Rechte und mıiıt welcher Begründung un: ın welchem Ausmafß können Rechte
Handlungen einschränken, die der Verwirklichung wünschenswerter Ziele und des all-
gemeınen Wohls dienen?
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