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Nationalsozialisten einem naturrechtlichen Ansatz un! pervertierten ıh: (statt
„Mensch“ „Parter. „Würde des Menschen“ „geschichtliche Sendung des Führers“
etc.). Irrıg ware die Annahme, da{ß 1U  - einem tälschlicherweise aus dem Naturrecht
begründeten Mißachten der dSetzungen und gesetzlichen Fıxierungen das Wort spricht.
Der Rıchter 1st grundsätzlıch das Recht, ber eben uch das (jeset7z gebunden (43—
48) In den Ausführungen Kıs versteckt sıch somıt auch, hne da darauf anspıielt,
ine Kritik Radbruchs Rechtsdenken und -polıitik der We1i1marer Zeıt (aber gewürdiıgt
auftf 3 Gerade darın aber zeıgt sıch, da{fß das klassısche Naturrecht verstanden hat
und sıch eıgen macht. Es 1st geradezu se1ın Anliegen zeıgen, da im posıtıven Recht
der Versuch e erkennen Ist; Vernuntt verwirklichen, Was auch 1n seıner ntersu-
chung des US- un: angelsächsischen Rechts zeiıgen will Miıt Ronald Dworkins „Princı-
ples 31'1d rules“-Unterscheidung sıch allerdings nıcht auseinander.

Was die Zzweıte Ebene etrifft, greife iıch die Ausführungen SE „Geheimnıiıs der
Wunderwirkung der Instıtutionen“ (94) heraus. Es lıegt in den rel Faktoren mts-
ethos, Verfahren, Bewahrung des Erreichten VeOI- der bewahrt. In Auseinandersetzun-
SCh Mi1t Arnold Gehlen der Herbert Marcuse bezüglich der Instiıtutionen trıtt erst
gar nıcht e1in. Hıer, ber uch auf den anderen Ebenen, stellt die Frage, WCT eigentlich
die Beweislast für W as tragen habe (176, 1953 In der Todesstrafendiskussion wird
deutlich, da{ß die Verhängung der Todesstratfe keineswegs der Vergeltung willen
bejaht; 1st dıe Verhängung der Todesstrafe Aaus Abschreckungsgründen ber vertretbar?
Eıne Bemerkung hätte es verdıent, dafß uch die Stratzwecke der Besserung und Reso-
zialısıerung keineswegs allen Kriıterien voll befriedigen und da{fß sıch eıne konsti-
tutıve Armut menschlichen soz1ıalen Lebens angesichts der Strafbedürtftigkeit auftut.

r1sSmus wenden.
uch der dritte Teıl gibt Anladß, sıch noch einmal Relativismus und Utilita-

Ich hätte MI1r gewünscht, da{fß sıch noch deutlicher VOoO der Menschenwürde her diese
Rechtslehre autbaut. Statt dessen stellt das Prinzıp der Gerechtigkeit, jedentfalls auf
der „Juristischen Ebene“, auf un! neben die Menschenwürde selbst in
CINCSSCHECIN Rahmen seıne Rechtslehre?

Leider enthält die Ausgabe zahlreiche Schreibfehler. Es 1st der Zeıt, dafß I11lall VOT
dem etzten Ausdruck Bücher noch einmal durchschaut. Man sehe sıch einmal d} wel-
che Mißgestalten Namen WwW1e€e Bacon (91), Hobbes Levijathan (63), Thrasymachos
(28) der Wıeacker (75) zugemutet werden. Da alle die VO kritisch besprochenen
Strömungen nıcht 11UT 1mM Rechtsleben anzutretten sınd, sondern darüber hinaus die
westliıche Gesellschatt pragen, verdienen die Ausführungen Kıs eın über den Kreıs der
Jurısten der Recht besonders interessierten juristischen Laıien hınaus gehendes Ge-
hör. Es spricht eıner, der keine Furcht hat, sıch dem „Konsens der Moderne“ P
entzıehen. BRIESKORN

SCANLON, M‚ The Difficulty of Tolerance. Essays ın Political Philosophy. Cambrıdge
Cambrıidge University Press 2003 IX /273 S, ISBN 0-521-82661-6

1998 hat Scanlon, Altord Protessor of Natural Relıgion, Moral Phılosophy, and
OCivil Polity 1n Harvard, se1n vielbeachtetes Opus INASUIN „What W e (Qwe ach
Other“ veröftfentlicht. Dıie 1m vorliegenden Bd 1n der Reihenfolge ıhres Entstehens VCI -

ein1gten 13 Aufsätze wurden zwıschen 1972 und 2001 publiziert un bisher teıl-
welse ur schwer zugan ıch Es geht die Mafßsstäbe, anhand derer polıitische,
rechtliche und ökonomisc Instıtutionen bewerten sınd. Scanlon S nn wel
Krıterien: das Ausmaß, 1n dem eine Instıtution das Wohlergehen fördert, und die Frage,ob die Institution gerecht ist un die Rechte der Indıyiduen berücksichtigt. Dıi1e Span-
NUunNng zwischen diesen beiden Krıterien 1St das zentrale Thema dieser Essays. Wıe 1st eın
Konflikt zwıischen ihnen entscheiden? Handelt sich wel voneınander unab-
hängige Krıterien, oder 1st das Kriteriıum der Rechte, w1e konsequentialistische Theo-
rıen behaupten, letztlich auf das Krıteriıum des Wohlergehens zurückzuführen? Was
sınd Rechte und mıiıt welcher Begründung un: ın welchem Ausmafß können Rechte
Handlungen einschränken, die der Verwirklichung wünschenswerter Ziele und des all-
gemeınen Wohls dienen?
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vertrat zunächst ıne „instrumentelle“ Rechtfertigung VO  z Rechten. S1e dıenen
dazu, die negatıven Folgen eıner nıcht eingeschränkten Willkürtreiheit P verhindern
und die Interessen der Individuen schützen. Spatestens in dem bekannten Autsatz
„Contractualısm an Utilitarianısm“ (1982) gibt diese konsequentialistische Posıtion
jedochn se1ınes Kontraktualismus auf. Ob eıne Handlung der eıne Politik
rechtens ISt, hängt U nıcht mehr VO Wert iıhrer Folgen ab, sondern davon, ob s1e gC-
genüber den betrotfenen Individuen gerechtfertigt werden kann. Nach diesem Ansatz
mu{fß eiıne Institution das 'ohl ıhrer Miıtglieder nıcht deshalb fördern, weiıl adurch eın
besserer Zustand der Welt hervorgebracht wiırd, sondern weıl die Mitglieder das VCGI-=

nünftigerweıse verlangen. Iıie direkte Beförderung ihres Wohls 1St jedoch nıcht das e1n-
z1ıge, W 4S die Individuen vernünftigerweıse gegenüber eiıner Instıtution geltend machen
können. Worauft s1e ebenso vernünftigerweise bestehen können, 1St, da: S1€E gerecht be-
andelt werden und da: ıhre Grundrechte, die ıhnen Schutz geben und ıhnen die Kon-
trolle über ıhr eigenes Leben ermöglıchen, respektiert werden. Um entscheiden, wel-
che Rechte bestimmte Menschen haben, mussen WI1Ir die Kosten der Freiheitsbeschrän-
kung durch diese Rechte betrachten und ebenso die Folgen, die sıch ergeben, dıe
Freiheiten nıcht 1n dieser Weiıse eingeschränkt werden, und WIr mussen iragen, welche
begründeten Finwände dıie Betroffenen jede der beiden Lösungen vorbringen
können. Dafß Rechtsansprüche 1n dieser Weıise gerechttertigt werden, bedeutet jedoch
nıcht, da: die Idee des Rechts eın abgeleıteter, sekundärer Begriff 1St 1n dem Sınn, da{ß
Rechte lediglich Instrumente sınd, eiınen wünschenswerten Zustand der Welt herbei-
zuführen. Dıie Idee des Rechts 1st die Idee, da{fß eın Verhalten der eıne InstıtutionAr
über den betroffenen Personen mu{fß gerechtfertigt werden können. Die Folgen sınd
Gründe, die 1n dieser Rechtfertigung angeführt werden.

[Das führt der Frage, anhand welcher Krıterien die Folgen bewerten sınd der
W as iınhaltlıch gegenüber den betrottenen Personen gerechtfertigt werden kann Welche
Ansprüche der Individuen sınd gerechtfertigt, welche nıcht? Eıne Person hat e1in INOTa-

lısch berechtigtes Interesse Dıngen, die iıhrem Wohlergehen beitragen. ber w1e€e 1st
das Wohlergehen bestimmen? Hıer wendet sıch den verbreıteten Präterenz-
utiliıtarısmus. In „Preterence and urgency” unterscheidet zwischen subjektiven
und objektiven Kriıterien des Wohlergehens, zwiıschen dem, W as eın Mensch wünscht,
und dem, W as raucht. Eın objektives Kriteriıum ermöglicht CI den rad des Wohl-
ergehens eıner Person unabhängıg VO deren Interessen un Vorlieben beurteilen.
„Value, desıre, and quality of lıte“ 1993 wendet sıch die utilitarıstische Theorie
VO „informed desire“ unı! argumentiert für eiıne objektive Theorıie des Guten und der
(suter. Dıiıe Tatsache, da{fß bestimmte Dıinge Gegenstand eines informierten Begehrens
sind, ann eın Grund seın anzunehmen, handle sıch (Czuter. ber der Grund 1St
1er eın Erkenntnisgrund (ratıo cognoscen.dz) und nıcht, W1€ die utilitarıstische Theorie
annımmt, der reale Grund (ratıo essendi) dafür, da{fß die Sache eın CGut 1St.

Diese dichten und pragnanten Aufsätze zaählen ZU Wertvollsten 1n der moralphilo-
sophischen Literatur der etzten Jahrzehnte. RICKEN

KAUTZKY, RUDOLF, Euthanasıe un Gottesfrage Medizinethische Tlexte und theologı1-
sche Provokationen. Herausge eben und mıiıt eiıner Einleitung versehen VO Szegfried
Scharrer. Stuttgart: Radius-Ver d} mbH 2004 360 S ISBN HET 73-281-8

Der Autor, der 1m Jahr 2001 1m Alter VO 88 Jahren verstorben ist, War ab 1945 Leıter
der Neurochıirur iıschen Abteilung 1n der Neurologischen Universitätsklinik Hamburg
un!| ab 1966 Pro für Neurochirurgik ın Hamburg. Er galt als Nestor der medi7z1-
nıschen Etrhik. Der Herausgeber lehrt se1mıt 1992 der Evangelischen Fachhochschule
Nürnberg Philosophie, Sozialwissenschattliche Methoden un! Theologie. Was Werk
bietet ın systematiıscher, nıcht zeıtlicher Ordnung mediıizınethische Artikel 33-—224)
AUS den JahrenNun 21 me1st kurze theologische Texte7AUS den Jah-
On 7-1 s1e sınd, darın 1St dem Herausgeber beizustimmen, „1N glasklarer, einfa-
cher, das Leben prägender, die Arbeıt leitender Sprache“ (27) geschrieben. S1e hen da-
VO aus, da{fß sıch Glaube un! Aufklärung wechselseıitig bedingen (32) utfk arung 1st
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