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vertrat zunächst ıne „instrumentelle“ Rechtfertigung VO  z Rechten. S1e dıenen
dazu, die negatıven Folgen eıner nıcht eingeschränkten Willkürtreiheit P verhindern
und die Interessen der Individuen schützen. Spatestens in dem bekannten Autsatz
„Contractualısm an Utilitarianısm“ (1982) gibt diese konsequentialistische Posıtion
jedochn se1ınes Kontraktualismus auf. Ob eıne Handlung der eıne Politik
rechtens ISt, hängt U nıcht mehr VO Wert iıhrer Folgen ab, sondern davon, ob s1e gC-
genüber den betrotfenen Individuen gerechtfertigt werden kann. Nach diesem Ansatz
mu{fß eiıne Institution das 'ohl ıhrer Miıtglieder nıcht deshalb fördern, weiıl adurch eın
besserer Zustand der Welt hervorgebracht wiırd, sondern weıl die Mitglieder das VCGI-=

nünftigerweıse verlangen. Iıie direkte Beförderung ihres Wohls 1St jedoch nıcht das e1n-
z1ıge, W 4S die Individuen vernünftigerweıse gegenüber eiıner Instıtution geltend machen
können. Worauft s1e ebenso vernünftigerweise bestehen können, 1St, da: S1€E gerecht be-
andelt werden und da: ıhre Grundrechte, die ıhnen Schutz geben und ıhnen die Kon-
trolle über ıhr eigenes Leben ermöglıchen, respektiert werden. Um entscheiden, wel-
che Rechte bestimmte Menschen haben, mussen WI1Ir die Kosten der Freiheitsbeschrän-
kung durch diese Rechte betrachten und ebenso die Folgen, die sıch ergeben, dıe
Freiheiten nıcht 1n dieser Weiıse eingeschränkt werden, und WIr mussen iragen, welche
begründeten Finwände dıie Betroffenen jede der beiden Lösungen vorbringen
können. Dafß Rechtsansprüche 1n dieser Weıise gerechttertigt werden, bedeutet jedoch
nıcht, da: die Idee des Rechts eın abgeleıteter, sekundärer Begriff 1St 1n dem Sınn, da{ß
Rechte lediglich Instrumente sınd, eiınen wünschenswerten Zustand der Welt herbei-
zuführen. Dıie Idee des Rechts 1st die Idee, da{fß eın Verhalten der eıne InstıtutionAr
über den betroffenen Personen mu{fß gerechtfertigt werden können. Die Folgen sınd
Gründe, die 1n dieser Rechtfertigung angeführt werden.

[Das führt der Frage, anhand welcher Krıterien die Folgen bewerten sınd der
W as iınhaltlıch gegenüber den betrottenen Personen gerechtfertigt werden kann Welche
Ansprüche der Individuen sınd gerechtfertigt, welche nıcht? Eıne Person hat e1in INOTa-

lısch berechtigtes Interesse Dıngen, die iıhrem Wohlergehen beitragen. ber w1e€e 1st
das Wohlergehen bestimmen? Hıer wendet sıch den verbreıteten Präterenz-
utiliıtarısmus. In „Preterence and urgency” unterscheidet zwischen subjektiven
und objektiven Kriıterien des Wohlergehens, zwiıschen dem, W as eın Mensch wünscht,
und dem, W as raucht. Eın objektives Kriteriıum ermöglicht CI den rad des Wohl-
ergehens eıner Person unabhängıg VO deren Interessen un Vorlieben beurteilen.
„Value, desıre, and quality of lıte“ 1993 wendet sıch die utilitarıstische Theorie
VO „informed desire“ unı! argumentiert für eiıne objektive Theorıie des Guten und der
(suter. Dıiıe Tatsache, da{fß bestimmte Dıinge Gegenstand eines informierten Begehrens
sind, ann eın Grund seın anzunehmen, handle sıch (Czuter. ber der Grund 1St
1er eın Erkenntnisgrund (ratıo cognoscen.dz) und nıcht, W1€ die utilitarıstische Theorie
annımmt, der reale Grund (ratıo essendi) dafür, da{fß die Sache eın CGut 1St.

Diese dichten und pragnanten Aufsätze zaählen ZU Wertvollsten 1n der moralphilo-
sophischen Literatur der etzten Jahrzehnte. RICKEN

KAUTZKY, RUDOLF, Euthanasıe un Gottesfrage Medizinethische Tlexte und theologı1-
sche Provokationen. Herausge eben und mıiıt eiıner Einleitung versehen VO Szegfried
Scharrer. Stuttgart: Radius-Ver d} mbH 2004 360 S ISBN HET 73-281-8

Der Autor, der 1m Jahr 2001 1m Alter VO 88 Jahren verstorben ist, War ab 1945 Leıter
der Neurochıirur iıschen Abteilung 1n der Neurologischen Universitätsklinik Hamburg
un!| ab 1966 Pro für Neurochirurgik ın Hamburg. Er galt als Nestor der medi7z1-
nıschen Etrhik. Der Herausgeber lehrt se1mıt 1992 der Evangelischen Fachhochschule
Nürnberg Philosophie, Sozialwissenschattliche Methoden un! Theologie. Was Werk
bietet ın systematiıscher, nıcht zeıtlicher Ordnung mediıizınethische Artikel 33-—224)
AUS den JahrenNun 21 me1st kurze theologische Texte7AUS den Jah-
On 7-1 s1e sınd, darın 1St dem Herausgeber beizustimmen, „1N glasklarer, einfa-
cher, das Leben prägender, die Arbeıt leitender Sprache“ (27) geschrieben. S1e hen da-
VO aus, da{fß sıch Glaube un! Aufklärung wechselseıitig bedingen (32) utfk arung 1st
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für Kautzky K.) „diıe leiıdenschaftliche Neıigung bewufßtem und wıderspruchs-
freiem Denken und Handeln“

Arztlıches Handeln bewirkt oft eine erhebliche und ırreparable Beeinträchtigung der
leiblichen Integrität des Patıenten, die 1Ur eshalb erlaubt sein kann, weıl s1e eine gro-
ere Integritätsstörung 1n eine kleinere verwandelt. Man könnte 1es mıi1t eiınem unNnge-
stımmten Klavier VOT dem Eingriff un! einem vyestimmten, aber 1in seiınem Tonumfang
eingeschränkten Klavıer danach vergleichen (51) er Eıngriff mu{ für den Patıenten
selbst VO Nutzen se1n, cselbst wenn der Nutzen nıcht therapeutischer Art se1n sollte
Erlaubtheit und Pflicht können 1n vielen Fällen solcher Eingriffe nıcht identihziert W
den Man kommt uch in der Beurteilun gewöÖhnlich allentalls einer Sıcherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeıt: diese 1ın der Ethik ausreichen. scheut sıch nıcht,
den oft mıßbrauchten Begriff35Lebens“ der Frage verwenden, ob eın
Leben nıcht behebbaren schrecklichen Schmerzen für den Patıenten selbst noch
„lebenswert“ 1Sst (45; vgl 196) Unter Ausschlufß jeder aktıven direkten Tötung meınt CH
dafß der WE den Wunsch des Patıenten weIıit WI1€ möglich, seın eto unbedingt

respektieren hat (46) Der Herausgeber berichtet (25: Endnote 4/7, 342), dafß Helmut
Thielicke dem Artıkel „Der arztliıche Kampf des Arztes das Leben des Pa-

CCCtıienten ‚bis Zu etzten Atemzug (57—77) geschrieben habe, habe ıhn „mıiıt atemloser
Spannung” gelesen und bewundere seın „unerbittliches Ethos, aber auch die hohe Kul-
Lur der Begriffs- und Gedankenbildung“; darauthın haben beıide in interdisziplinären
Seminaren zusammengearbeitet. oibt freimütig Z, da{ß Krankheitszustände o1Dt,
deren Trostlosigkeit den Wunsch nach eiıner künstlichen Beendigung wachruten kann
och der Freitod erhöhe nıcht, sondern vermındere dıe Vollkommenheit der treien An-
nahme des Todes „Im Leben die eigene Mächtigkeıt, 1M Tod die eıgene Ohnmacht freı-
willig ergreıfen, 1St die dem Wesen beider vemäfße Bejahung HUSCTET: Exıistenz“ (180; vgl
21 1) Allem Wunschdenken SA E Trotz gebe 1aber Fälle, In denen die Unterlassung VO
Hılfe VO eıner Tötung kaum noch unterscheidbar sel, eLwa WE be] eiınem hoft-
nungslosen Fall die Stillung eıner lebensgefährlichen Blutung yeht (61, vgl 200) Zu
den schwierigsten Problemen gehört hier der Abbruch einer künstlichen Beatmung (70)
An zahlreichen Beispielen WwI1e den folgenden erläutert 3 W das für das Wohl des Patıen-
ten beachten 1St. Für ıhn bringt das Wesen des Menschen als auf Kommunikation
angewlesen mit sıch, da{fß wünschenswert Ist, schwerwiegende Entscheidungen kor-
poratıv treffen Anstelle der verbreıteten äarztlichen Hıerarchien im Kranken-
haus plädiert für kollegiale Zusammenarbeıt: „Nur eın humanes Klıma gegenüber den
Miıtarbeitern eiıner Aufgabe wiırd ein humanes Verhalten gegenüber den Patıenten CI -

lauben“ (86) „Beı Ablehnung einer Mafßßnahme durch den Kranken, dıe bei ANSCINCSSC-
137 Verhalten des AÄArztes sehr selten 1St, mu{ß der YTzZt uch aut Ma{fßSnahmen verzich-
ten bereıit se1ın, selbst wWenn S1e tür erforderlich halt Andererseıts kann der Kranke den
TT nıchts zwıngen, w as dieser für talsch hält uch der Arzt hat se1iın Selbstbestim-
mungsrecht“ Be1 einem sogenannten Doppelblindversuch mu{fß der Kranke 99  OI
der Versuchsanordnung Kenntnis haben und ZUr Mitwirkung bereit se1n.
uch dart jederzeıt auf dem Abbruch des Versuchs bestehen“ So ordert der
Autor anstelle einer krankheıtsorientierten eine patıentenorıientierte Medizin, wobeı
sıch allerdings dieses Prinzıp nıcht undıtterenziert auf die medizinısche Wiıssenschaft
übertragen lasse 133 Nıcht das Ausmafß eınes Eingriffs ethische renzen der
der Unterschied zwischen „natürliıch“ un: „künstlich“, sondern allein der zwıschen
„sınnvoll“ un „sinnlos“. Was dem Wohl des Menschen dient, 1St prinzıpiell
gerechttertigt, selbst WEEN 65 eine Manıipulatıon der Erbanlagen vinge 5 > vgl 179)
Angesichts des Streıtes, ob der volle Hırntod ausreicht, den BaNzeCN Menschen als LOL

betrachten, we1lst auf die unsınnıge Konsequenz hın, da{fß eın Herzspender
erst nach dem 'To. uch des Empfängers wirklıch LOL ware, obwohl selbst Jlängst be-
graben 1Sst (160), weıl Ja seın Herz noch weıterlebt. Eınen besonders pragnanten Kurzar-
tikel „Euthanasıe Lebensverlängerung jeden Preıs“ schrieb der Autor für das
Evangelische Staatslexıkon 87{f.) Eın Gesamteindruck VO diesen medizinethischen
Texten 1st für miıch, da{fß uch Argumente VO Gegnern seıner Auffassungen uNnge-
wöhnlich nımmt und sıch sorgfältig mıi1t ıhnen auseinandersetzt. Er zyute Krı-
terıen, aut siınnlose Versuche eiıner Lebensverlängerung jeden Preıs verzich-
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ten. Besonders empfehlen 1st der Artikel „Die Freiheit des Sterbenden un! die Pflicht
des Arztes“ (189—-214).

Nach Auffassung des Herausgebers werden KıSs theologische Gedanken, dıe 1m
zweıten 'eı] des Buchs geht, innerhalb der otfiziellen Theologıe noch wenı12 reflektiert
(24) S1e lauten 1m wesentlichen darauf hınaus, dafß es 1n der christlichen Botschaft nıcht

zusätzliche Jjenseıtige Fakten bzw. ontologische Aussagen gehe, sondern Ermu-
tıgung un! Wertvorschläge. Für ıhn stellt die Annahme eıner transzendenten Welt ine
Verkennung der Iranszendenz als einer Art zweıter Immanenz dar (229 Zum Beispiel
ware die ede VO einer „Menschwerdung Gottes“ Erst annn „annehmbar, WE darun-
ter verstanden würde, da{fß der (sott der Menchen, d.h das schlechthin Höchste für s1€,
VO 198808  H nıcht mehr 1ne plump der subtiıl anthropomorph personıifzıerte, 1n eın Jen-
se1ts proJızıerte Naturgewalt der Geschichtsmacht, uch nıcht deren in Formeln
blasste, nıcht mehr greifbare Abstraktion 1St, sondern die Beziehung Zu ‚Nächsten‘,
jedem nichsten der fernsten Menschen, SCHAUCI das diese honkrete Welt bejahende,
uch ın der eıgenen Machtlosigkeit unbedingt zuversichtlich solidarısche Zusammenleben
aller! Das bedeutete keineswegs den Verlust der Sogenannten vertikalen Orıentierung des
Menschen. S1e 1St Ja nıcht ine 90 yedrehte neben der horizontalen 7zwischenmensch-
lıchen bestehende Bındung, sondern der Ausdruck für deren besondere Qualität, iıhre
rational letztlich nıcht begründbare Unbedingtheıt“ „Wer sıch staunend, ber
bedingt pOSItLV ZUuU Leben tellt, WeTr nıchts ınhuman erzwingt, WEeIr Gnade VOT Recht
gehen lafst, Wel Boses mıt Gutem MT iılt, Wer mi1t der rechten Hand CUL, W as die linkedı  5nıcht weılß, WCI, zehnmal enttäuscht, Menschen noch \'A  ; Wer seınen Feind
verstehen sucht, Wer TIrauer nıcht ZUT Verzweiflung werden läßt, WeI ıne Anderung se1-
1105 Lebens nıe für spat hält, wer gelassen stirbt, 1n der Hoffnung, dafß eın geführtes
Leben auch hne zußere Erfolge sinnvoll 1st der ‚glaubt (3O0t£t- Wer 1es alles nıcht ÜX;
‚glaubt nıcht Gott‘, uch WEeNn täglıch mıiıt Worten beteuert“ Letztlich hält

das Liebes ebot für den Inhalt des christlichen Glaubens, allerdings Vorausset-
ZUNg dessen, ß Leben verdankt 1St. Er wendet sıch Iso eine unzureichende
Glaubensverkündıigung, 1n der CGott als höheres Wesen, Chrıistus als Urzauberer, die Kır-
che als Nachfolgezauberin und dıe Tradıition als zusätzliıche Wahrheitsquelle verstanden
wırd (240 Es handle sıch be] all diesen Dıngen eine unzulässıge „Verlängerung“ der
eigentlichen Botschaft Jesu SO beklagt immer wıeder das Ungenugen kiırchlicher
Glaubensverkündigung: „Wann haben Sıe jemals, der zZzu etzten Mal in der Kırche BC-
hört, W 4S Sohn (Jottes bedeutet?“ legt die Trinıitätslehre des Credo dahingehend
aus, das Leben als verdankt und sinnvoll zu verstehen, diese Einsicht auf Jesus -
rückzuführen un: den Heiligen Geist als die UÜbernahme der Gesinnung Jesu versie-
hen Für Jesus se1 die Solidarisierung mıiıt allen Menschen seın Vater, seın Ott
Dıi1e Unsterblichkeitshoffnung identihiziert damıt, da der 1inn uUunNnserecs Lebens NVer-

gänglich 1st und das ewıge Leben Nur als zeıtlos ausgesagt werden kann Dem -
gegenüber hält das Verlangen ach Unsterblichkeit 1im übliıchen Verständnis für den
„Ausdruck einer gewıssen relıg1ösen Unersättlichkeit, die sıch mıt diesem doch VO: Ott
gegebenen iırdiıschen Leben nıcht zufrieden geben will“ Miıt Recht hält die üb-
lıche Theodizeetra für sınnlos, weıl CGott „1m unzugänglichen Licht wohnt“ und nıcht

TISCLE Begrı te fällt (289 Besonders sejlen ZuUuUr Orientierung ber diesen theo-
logıschen Ansatz der Vortrag Kritik traditioneller Redeweıse VO  - Ott und Versuch ih-
AT Überwindung aus ‚naturwissenschaftlicher‘ Sıcht“ 5—un dıe Predigt „ Wer 1st
eın Pharisäer“sempfohlen. Die Kritiken zeıgen, Ww1e durchschnittliche heu-
tige Glaubensverkündigung be1 eiınem hochgebildeten un! selbständı denkenden Men-
schen ankommen kann. Dıie Kritiken sınd VOLr allem berechtigt gegenu Vorstellungen,
1n denen man Zzu Beispiel Schöpfung versteht, dafß eın mıiıt Selbstverständlichkeit
vorausgesetzter Otthne Ursache den Urknall veranla{it habe (271 Es ware meınes Er-
achtens anders, würde iInan Ott als den, „oOhne W  - nıchts ıst verstehen, dafß WIr VO  a}

Gott ıimmer 1Ur das VO  - ıhm Verschiedene begreifen, das auf ıhn verwelst. Dann leiben
auch hinweisende („analoge”) ontologische Aussagen möglich, die den Wertungen
grundeliegen. Dıie Aussage, da{f Ott Liebe 1st, VOTaUs, da{fß der 1n allem Mächtige
ISt; DUr dann kann d1e Gemeinschaft mıt Ott den Menschen aus der Macht seıner Angst

sıch selbst beftreien. uch be1 selbst gıbt CS allerdings unentfaltete, nsätze (289,
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330), die über die Deutung des Glaubens als Wertungsanweisung hınaus durchaus auf
eine ontologische Bedeutung hinweılsen. KNAUER

BOBBERT, MONIKA/DÜWELL, MARCUS/]JAX, KURT GG Umwelt Ethik Recht
(Ethıik 1n den Wıssenschaften; Band 13) Tübıingen und Basel Francke HC} 270 S‚
ISBN S LL 2627954
1 )as Buch geht autf eıne Veranstaltung zurück, die das Graduiertenkolleg des Interta-

kultären Zentrums für Ethık ın den Wissenschaften der Uniiversıität Tübıngen (IZEW)
1mM ıntersemester 1999/2000 durchgeführt hat. Der der elf Beıiträge (Marcus Dü-
well, Zum Verhältnıis VO Ethik un! Recht umweltethische Perspektiven) skizzıert das
Problem. In der Tradıtion hätten moralısche Normen sıch tast ausschliefßlich auft das
Verhältnis des Menschen sıch selbst, seinen Mitmenschen und AT menschlichen (se-
meıinschatt bezogen. Inzwischen gehörten der Schutz der Tiere, der Umwelt un! der
Natur den weıthın geteilten moralischen Überzeugungen. Dem Anliegen, diese Nor-
INEeN 1n geltendes Recht fassen, stünden jedoch eıne Reihe VO  - Schwierigkeiten ENLZE-
SCIL Es se1 begründungsbedürttig, weshalb Grundrechte 1m Hınblick auf den Schutz
VO Natur und Umwelt eingeschränkt werden ollten. Zudem gebe P Operationalisie-
rungsprobleme: die Auswirkungen VO Umweltveränderungen auf Rechtsgüter seıen
oft schwer nachzuweısen un: die Verursacher oft nıcht eindeutig benennen. Düwell
fragt, auf welcher Ebene rechtliche Normen E Schutz der Umwelt begründet werden
mussen: Genügt der Rekurs auf die alltäglich geteilten moralischen Überzeugungen der
Menschen, der 1st eine Begründung durch eiıne bestimmte moralphilosophische heo-
rıe ertorderlich? Er halt die zweıte Möglıichkeıit für unausweıchlich, WOTraus sıch erg1bt,
„da{ß der Streıit die Inhalte und Prinzıpien des Rechts letztlich auf eiınen ethischen
Diskurs verwelıst. Die Entscheidung für eıne konkrete Hierarchie VO (Guütern un!
Rechten äßt sıch nıcht 1n jeder ethischen Theorie gul begründen. Dıie Rechtsordnung
kann nıcht mıiıt jeder ethischen Theorie kompatıbel seın“ (23) Wiährend die Vertreter der
Deep Ecology ıne Abkehr VO grundlegenden Orıentierungen der Moderne torderten,
sähen die Vertreter eines radıkalen Liberalismus in jeder ökologisch begründeten Eın-
schränkung eiıne Bedrohung der individuellen Freıiheıt. Dıie ethische Diskussion musse
1n einem Beratungsprozeifß 1n den polıtischen Prozefß der Rechtssetzung Eıngang nden,

1n argumentatıv nıcht auflösbaren Sıtuationen durch Kompromuifß un! Mehrheits-
entscheid eindeutige Beschlüsse herbeigeführt würden. Der Beıtrag VO Dıietrich Murs-
zLek „Umweltschutz als Staatszıel“ 1ST ein ditferenzierter kritischer Kommentar Ar-
tikel 20a Wo die Bewältigung VO Zielkonflikten zwıschen Umweltschutz,
Wırtschafts-, Verkehrs-, Energiepolitik und anderen Aktıvıtäten gehe, biıete der Artıkel
kaum Hılte Eın Vorrang ergebe sıch NUTL, WEenNnn dıe Grundlagen des menschlichen L e
ens als solche gefährdet selen. Dennoch dürfe die Rechtfertigungslast, die dem Staat für
umweltbeeinträchtigende Mafßßnahmen auferlegt werde, nıcht gering geschätzt werden.
Christian Schrader würdıgt den Entwurt für eın Umweltgesetzbuch VO rıl 1999 aus

Juristischer un! ethischer Sıcht. DDıie verschiedenen Versionen, das absch ießende Ur-
teıl, würden nach und nach ımmer juristischer; Umweltschutzforderungen traten
ruc. „Eın UGB ware aufgrund eınes solchen Entwurtes kaum eiınem Leıitgesetz des
Umweltschutzes der nächsten hundert Jahre geworden“ (63) Den Grundsatz der nach-
haltigen Entwicklung 1ın den Europäischen Vertraägen interpretiert un! analysıiert Her-
Wwig Unnerstall. Anhand der „Biodiversitäts“-Konvention des Umweltgipfels VoO Rıo
de Janeıro will Uta Eser eıne ıhrer Ansicht nach alsche Alternatıve in Frage stel-
len. IDITG gesamtTe Umweltdebatte durchziehe die Gegenüberstellung VO Mensch un!
Natur. „Das Resultat dieser Denkfigur 1St die Auffassung, dafß Natur 1Ur auf Kosten
VO  - Menschen schützen se1 und menschliche Wohltahrt 1Ur aut Kosten der Natur
erreichen“ (17715) Der Begriff „Biodiversität“ könne praktisch und theoretisch diesen
vermeıntlichen Gegensatz VO: Mensch und Natur überwinden. Beide selen 1n konkre-
ten Phänomenen verbunden, dafß sıe sıch nıcht mehr sinnvoll trennen ließen. Dıi1e ent-
scheidende Konfliktlinie verlaute nıcht zwıschen „dem  < Menschen un!| „der  ‚CC Natur,
sondern zwiıischen unterschiedlichen Menschen und ıhren unterschiedlichen Interessen.
Nachhaltigkeit das Thema des Beıtrags VO Diıietmar Mieth wird begründet durch die
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