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sche Fragestellung ausschlaggebend se1ın (28), wobe] aber darauf achten bleıbt, da{fß S1e
nıcht eiınem blofßen Vorwand für Machtkalkül erd Es kommt leider VOI, da{fß Staaten
über Interventionen in anderen Staaten miıtentscheıiden, die ıhrerseits eine menschen-
rechtliche Praxıs aufweisen, die jedenfalls dem Anlafß nach eıne sofortige Intervention
beı ıhnen selbst legıtimıeren würde (33) elit dem D4 September HMI} oilt das eigene S1-
cherheitsbedürfnis als Hauptinterventionsgrund (70); aber dabei wurde das geltende
Friedenssystem VO den USA ın gravierender Weıse ausgehöhlt Eın hilfreicher
Vorschlag für das Völkerrecht lautet: Wenn sıch der Sıcherheitsrat nıcht arüber VEI--

ständıgen kann, ob der Fall eıner Selbstverteidigung vorliegt, soll rechtlich ındend
Waffenstillstand eintreten (79) Bereıts die Kosovo-Intervention 1mM Jahr 1999 tand hne
die ertorderliche völkerrechtliche Legitimierung (81) ber das geltende Friedens-
sicherungsrecht wiırd uch untergraben, WEenNnn Sicherheitsratsmitglieder ihre natıonalen
Interessen der Friedenssicherung vorzıehen (82) Zum Beispiel War eın Rechtsmifs-
brauch, Chına dıe Verlängerung des UN-Mandats für Mazedonien deshalb blok-
kıierte, weıl Mazedonien Tarwan anerkannt hatte. Be1 einem eto sollte substantielle Be-
sründung verlangt werden können. Eıne andere wichtige, inzwischen verwirklichte
Weiterentwicklung des Völkerrechts 1St CDs da{fß eın Mandat, welches Gewaltanwendung
Ur ZUT Selbstverteidigung der Mandatstruppen zuläfst, s1e uch dann legıtımıert, WECI11L

S$1€e ZUuUr Aufrechterhaltung des Mandats selbst notwendıg 1St (dıese Weiterentwicklung
stellt eine Anwendung des deutschen Notwehrrechts dar, das auch Nothilte umfaßt)
(87) Aussıcht auf Kriegsbeendigung besteht ott Eerst dann, W CII beide Konfliktparteien
einsehen, da{fßß weıtere Gewaltanwendung ıhnen selbst mehr Schaden als Nutzen bringt

Hıer mMag INall allerdings fragen, ob nıcht häufig Gewaltgebrauch iın eıner Weise
blind macht, da: selbst eiıne solche UÜberlegung nıcht mehr statthindet. Tatsächlich ent-
wiıickelt Gewalt ebrauch immer wieder eıne unkontrollierbare Eigendynamık. Dies 1St
eın Hauptgrun dafür, alles unternehmen 1St;, eıner Notwendigkeıt VO

Gewaltgebrauch vorzubeugen und autf jeden Fall auf Schadensbegrenzung edacht
bleiben. Besonders hervorgehoben sel die Bılanz der Untersuchung ber den Jugosla-
wienkonflikt (151 Das vorliegende Werk stellt eın Muster für sorgfaltige thische
Reflexion dar. KNAUER

KESSELRING, THOMAS, FEthik der Entwicklungspolitik. Gerechtigkeıit 1mM Zeitalter der
Globalisierung (Ethık 1m technischen Zeıtalter). München: Beck 2003 323 s’ ISBN
3-406-50920-7

Kesselring K Schweizer Philosoph, Ethiker und Journalist, hat sıch miıt vorlie-
gendem Werk eiınem Bereich der Sozialethik ew1ıdmet, welcher sowohl der politischen
Ethik W1€ uch der Wirtschaftsethik ZUZUOIOnen 1St. Das Werk selbst versteht sıch als
eine Hommage Vıtor1io0 Hösle KEs mıiıt seıner Arbeit Anlıegen fort, welche sıch
Hösle in dem monumentalen Werk „Moral und Politik“ 1997 eıgen gemacht un! der
Offentlichkeit vorgetragen hat Mıt Vorwort und Eıinleitung (11—-22) gliedert sıch Kıs
Werk 1n WwWwel Teile Der 1st überschrieben „Gerechtigkeit und Entwicklung. Philo-
sophische Debatten aus vier Jahrzehnten“ 23-126) Der Zzweıte 'eıl tragt den Titel
„Globalisierung und Gerechtigkeıit. Tatsachen un Trends 4UsS ethischer Sıcht“ (127—
260) Man sıeht, da{fß auf den ersten Blick keın eıgenes Kap ethischen Prinzıpien
un! sıttlıchem Handeln x1bt.

Es 1St charakteristisch tür Kıs Denken, seine Posıtion 1n der Auseinandersetzung mıt
anderen Ethiken un: Philosophien erarbeiten. l dies verleiht seiınem Buch einen le-
bendigen, erfrischenden Zug. Auch wırd der Leser 1in diese Auseinandersetzung mıt e1in-
bezogen und ebenso behutsam w1e bestimmt dazu gebracht, seınen eigenen Standpunkt
einzunehmen. Über der ethischen Diskussion 1st jedoch nıcht VErSCSSCIL, da{fß eiıne
Fülle Fakten den Ssogenannten Entwicklungsländern w1e€e uch d€1'l Geberländern
einbringt und den Weg der Entwicklungshilfe bZW., w1e€e vorzieht 1, der Ent-
wicklungszusammenarbeıt, aufzeıgt. Gleichtalls mangelt 6S nıcht Ausblıicken, wel-
che, w1e kann be1 diıeser Thematıik anders se1ın, düster wiırken, jedoch für Handlungs-
möglıchkeiten Platz lassen.
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Die sechs Kap des ersten Teıls sınd me1st das Denken eıner Phiılosophın der eines
Philosophen aufgebaut. mıi1t dem 1nweIıls auf Leıd, Elend und 1mM besonderen auf
den Hunger 1n der Welt eın (1 Kap.) Da alle unbegrenzt ZUr Hılftfe verpflichtet seılen, be-
mühte sıch Peter Sınger zeıgen. Garry Hardıns Ansatz, Entwicklungshilte überhaupt

unterlassen, da S1€E mehr Unheil anrıchte als helfe, wırd VO  - in dieses Kap eingefügt.
Sınger w1e Hardın vertireten utiliıtarıstische Posıtionen be1 aller Gegensätzlichkeit geht

näamlıch beiden das orößte Glück der orößten Auf diese Ouverture äfßst dıe
Philosophın (Inora ”’Neıll NLEwoOrten (2 Kap.). Ihr zufolge verpflichte Not schlechthin
O’Neılls ant Orlentierte Pflichten-Philosophie mu{ß sıch VO die Frage en-
halten lassen, inwıeweıt 6S sıch be1 ıhr eıne Gesinnungsethik Ia Weber handle, diıe
VO den Folgen des Handelns absehe, und ob nıcht Pflichten VO eıiner Lebenstorm gC-
Lragen werden mülfsten, über die ”’Neıl! sıch ausschweige. Kurzum, ıhrem VO Pflicht-
gedanken gepragten Denken stellt den Ansatz der Rechte gegenüber, entwickelt VO

Robert Nozick un! John Rawls, 1mM besonderen der Grundrechte (3 Kap.). Wer 1M An-
erkennen VO Rechtsposıitionen das Heıl sıeht, mu{ß sıch 1U  - allerdings den 1nweIıls auf
die durch Grundrechte nıcht angetasteten un nıcht 1n Frage gestellten ökonomischen
Benachteiligungen gefallen lassen. Es legt sıch damıt nahe, auf Rawls’? Sozıalphilosophıie
und 1m besonderen aut das Differenzprinzıp überzugehen (4 Kap.). Ist CS jedoch nıcht
zuwen1g, lediglich Ungerechtigkeiten abbauen der mildern wollen? Sollte am nıcht

das gyute Leben gehen? Um dieses bemühen sıch Amartya Sen un Martha Nuss-
aum( Kap.). untersucht allem Lab: welches €l ernten, beide nsäatze dar-
auf hın, inwıeweılt der Paternalismus- der Bevormundungsvorwurf auf s1e zutrıitft der
Sar 1ın diesen Ethiken eın Zwang ZUuUr Befreiung un Glücklichsein auf die Menschen für
zulässıg erachtet wırd. Schließlich 1st der natıonale Rahmen un die Gesell-
schaft 1m globalen Rahmen, Iso 1m Völkerrecht denken (6 Kap mıt John Rawls, den,
w1e INnan sıeht, 1n mehreren Kap heranzıeht)

Welcher Ethik gibt selbst den Vorzug? Jeder mıiıt Eınschränkungen? Neın! Kıs Sache
1st weder der Utilitarısmus noch eın reiner, bloßer Rechte-Ansatz. Kann INnanT, da{ß

zweıftellos Sen un:! Nussbaums Ansatz tolgt? Ic bın mMI1r nıcht klar, rete-
riert un! diskutiert 4aUuS wohltuender ıstanz. Gegen Rawls’ „Theorie der Gerechtig-
eıt  CC o1bt D VO seıten Kıs Vorbehalte hält allerdings das „Prinzıp der Hılteleistung“,

w1e Rawls Cr entwickelt hat (116{f.), für sıttlıch verbindlich, doch mu{fß und dart
berücksichtigen, ob „eıne benachteiligte Gesellschaft sıch ıhre Sıtuation 1mM wesent-

lichen selber zuzuschreıiben hat der ob diese sıch eher als Folge aus den Mechanısmen
des ‚Weltsystems‘ erg1bt“ Dafß sıch Höffe wiederholt bemüht, darauf eine Antwort

erarbeıiten (neben anderen Stellen siıehe 199% 409—418), erwähnt nıcht.
Iieser 'eıl 1st ber klar durchdacht un! schlüssıg komponiert un: informiert

über phiılosophische Posıtiıonen und deren Kontexte, Auslöser un! Lösungsvorschläge.
Es INa immer wiıeder erstaunen, AUS W1€ vielen Perspektiven und VO WwW1e€e vielen rund-
satzen her doch das große eıd der Menschen in den Blick kommt un: ANZC-
gaANSCH wırd.

Im zweıten Teıl stellt 1n den tolgenden sechs Kap Probleme ammenN, welche
erfassen allererst Aufgabe der Sozialwissenschatten ISt. Dem Kap geht e Globa-
lısıerung, dem das Verhältnis VO  > entrum un: Peripherie der das Nord-Süd-
Getälle. Das Kap schließt einen ersten Block, den über Globalisierung, ab Freihandel
un!: Protektionismus sınd hier Gegenstand der Debatte. Mıt dem Kap beteıiligt sıch

der Umwelt-Diskussion, Fragen der Nachhaltigkeit un! uch der Gerechtigkeit
Lreten nach Das :3 Kap thematisıert NU W as das Buch als Überschrift tragt, dıe
Entwicklungshilfe, un! fragt unverzüglich, ob nıcht der ANSCMESSCHNEIEC Begriff der der
Entwicklungszusammenarbeıit ware. Erörterungen Notwendigkeit und renzen der
GO-Arbeıt schließen sıch Mıt dem letzten, dem Kap., schliefßt den ersten
un: den zweıten 'eıl. „Zurück Zur Philosophie“ betitelt ausdrücklich
diese Ausführungen un! untersucht mıiıt Hılte ethischer Kriıterien die Politik der Ent-
wicklungshilfe und der Verteilungs erechtigkeıt.

Der Gesamteindruck 1st folgen Es 1st gelungen, eıne sozialwissenschaftlich
schwierige, geschichtlich belastete un politisch oft mißbrauchte Materıe auf den Begriff

bringen un! 1ın verständlicher Form darzulegen, da{fß sıch nüchterner, nıe dramatı-
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sıerender Blıck auft dıe sozıuale Wıirklichkeit mıiıt dem Suchen ach Krıterien für das Han-
deln verbinden. Dıiese werden hne moralinsaure Miıene empfohlen. ontfrontiert den
Status YJUO ber uch miıt Lösungsvorschlägen, aus ethischen Posıtionen. Die
Massıvıtät des sozialwiıissenschaftlichen Materiıals 1St Anlafß nıcht un nıemals Quelle!

Handelng provozıeren, und das heißt sıttlıchem Handeln.
Den ersten 'eıl wiırd I11all gerade für Einführungen ın die Problematik der Entwick-

lungszusammenarbeıt bestens zugrunde legen können, für Vorlesungen und Seminare
sehr geeıgnet. Diese Zusammenstellung des Teıls, beginnend miıt dem Utilıtarısmus
un über Rawls Martha Nussbaum ührend, hat bereıts einıge Vorläufer; das Wert-
volle Kıs Kombinationsarbeit 1sSt jedoch, da ihm gelingt, den eınen un! anderen
Krıtikpunkt LCUu einzuführen und andere bekanntere vortrefflich herauszuarbeiten. Neu
1sSt die 1m zweıten eıl des Buches statthihndende Auseinandersetzung mıiıt Höfftes
„Tauschgerechtigkeit“ e  > wobei meınes Erachtens die Bedeutung, welche für
Höffte die Solıdarıtät einnımmt, chwach und die Rolle des Tausches, Ww1e Höffe

Mif$verständnis vor!
ihn heute versteht, stark macht. Dazu gleich mehr! ber hıer hıegt eın produktives

Was den zweıten 'eıl betrifft, kommt Kıs weıterdenkender Ansatz leider erst 1M
Kap deutlicher heraus. uch hıer hat kompontiert. Er beginnt MI1t einer Kritik

Woltgang Kerstings „Verteilungsgerechtigkeits“-Konzept, geht über Ottried Höfttes
„Tauschgerechtigkeits“-Ansatz, bespricht Thomas Pogges „Bedarfsgerechtigkeits“-Phi-
losophıe, und wendet sıch 1tor10 Hösles „Entwicklungshilfe 1St nötig“-Ethık Im
Nnschiu denkt die Hösleschen Posıitionen EeLWAS weıter, W1e€e selbst Sagl Ich
gehe autf diese ünf Darstellungen 1n unterschiedlicher Ausführlichkeit eın

Kerstings Posıtion stellt mır einselt1g dar. Dieser 9 Ki für (fast) uneinge-
schränkten Wettbewerb und Umverteilung e1N. Siıcherlich wehrt sıch Kersting

eıne „Gleichverteilung“, W as immer diese konkret bedeuten INAS, och nıcht gC-
SCH Solidarıität! Kersting schreıbt 1ım uch VO herangezogenen Werk 314)
„Zum Abschluss soll einem möglıchen Missverständnis vorgebeugt werden. Die Kritik
des uneingeschränkten Kosmopolitismus impliziert keinestalls die Negatıon jeder
raliıschen Verpflichtung der Staaten Jjenseı1ts der grundlegenden Forderung, der Her-
stellung eiıner internatiıonalen Rechtsordnung mıtzuwiırken. Sıe stellt keın iındırektes
Plädoyer für einen lıfeboat-Darwinismus dar, der jede Form VO nOormatıv orıentierter
zwischenstaatlicher Hiılferegelung als Störung notwendiger natürlicher Selektionspro-

blehnt S1e behau tet NUTL, da/s uıne normatıve politische Philosophie der ınterna-
tionalen Beziehungen kosmopolıtische Theorıe der Verteilungsgerechtigkeit au yviel-
fältigen Gründen scheitern mufß Damıt 1St eıne globale Solıdarıtätsverpflichtung der
Staaten nıcht geleugnet IBDIE Kursıvsetzungen sınd die VO Kerstings ext In dem
Kerstings ext NO  enen /Zıtat auf MEF ben MU' übrigens „Vertragsar-
rangement“ richtigerweise „Verteilungsarrangement“ heißen.

Was Höftfftfes Posıtion etrifft, 1St sS1e gleichtalls sehr pomtıiert dargestellt. Dieser
halte Entwicklungshilte LLUT dann für geboten, wWenn s$1e Wiedergutmachung sel. Höftte
denke letztlich Entwicklungshilte VO: der Tauschgerechtigkeit her. In seınem Werk
„Demokratie 1m Zeıtalter der Globalisierung“ (1999) ezieht Höffe tellung der VO

aufgeworfenen Frage. Neben den Gründen, erstens der „Hılfe bei VO außen mıtver-
schuldeter Not“ und des „Ausgleichs für VErHANSCHC nrecht“ kennt Hötte doch
auch den dritten rund des „Anspruchs aut Ausgleich des Sonderrisikos“ Er-
wähnenswert 1st sodann, WEn INnanl das „geboten“ weıt nımmt, Höffes Eıntreten für e1-
nen „Welt-Gemeinsinn“: ‚Das Zusammenleben 1m Weltma{ißstab 1st otten für das Mehr-
als-Geschuldete, für Mitleid und Wohlwollen, für Großzügigkeit und für treundschaft-
lıche Beziehungen“ 347) Und Wenln 65 Höftffes Anliegen iIst, Rechtspflichten VO

Solidarıtätspflichten (nıcht rechtlich verbindend) und Handeln aus Menschenliebe
trennen 409—433), hätte ich diese Trennung be1 N problematisiert un:!
geklärt gesehen, Ww1e€e eLIwa die Höttesche Empftehlung globaler Sozlalversiıcherungen

Auf 247 heißt bei B WenNnn uch innerhalb der Besprechung VO Thomas Pogges
AÄAnsatz: » die Verantwortung der Privilegierten den Charakter einer Verpflichtung
hat, der auf Seıten der (am meısten) benachteiligten ausdrückliche Rechte entsprechen,
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1st ıne offene Frage. Sınd die Privilegierten verpflichtet, Menschen 1n absoluter Armut
elfen?“ Versteht diese Frage grundsätzlıch der 1Ur d1e Entwicklungsethik

Pogges gerichtet? Dıi1e Seıten TT& geben 1er uch keine klare Auskuntt. Woraus könnte
sıch 1U e1ne, und welche, Rechtsverpflichtung ZUuUr Hılte ergeben, einer Hılfe, welche
den „Privilegierten“ nıcht schädigt? Aus „dem Prinzıp der Gleichheit“ Hösle), AUS der
Zugehörigkeıit Z FEınen Menschheıt (SO der klassısche Solidarıtätsansatz, der mI1r be1

kurz kommt), aus dem Prinzıp der Verteilungsgerechtigkeıit (gegen Kersting), A4Uu5S

Mitverschuldung Höffe), unverschuldeter Not Höffe) der aus Sıcherheıits-
un Friedensgründen, Rache vermeıden (1m Zusammenhang MIt Pogge disku-
tiert)?

Anschliefßend verwirft noch einmal adıkal Hardıns Posıtion, denn, mıt 1tOor10
Hösle gesprochen, 1st erstens Entwicklung als solche pOSItLV, und zweıtens AaUuUs dem
dernen Gleichheitsprinzıp geboten. Alle, einzelne w1e Staaten, sınd AT wechselseıtigen
Entwicklungszusammenarbeit verpflichtet, wobe!l durchaus die renzen diskutiert.
Von Hösle grenzt sıch dadurch ab, da{fß jegliche paternalıstische Verdächtigung aus

seınem, Kıs Ansatz, herausmendeln will Damıt 1st 7zwıschen allen Staaten und
Völkern eın Rechtszustand der Gleichheit herzustellen, welcher wıederum nach einer
ökonomischen „Anhebung“ hınauf auf das Nıveau eıner tunktionierenden und mehr als
Basiısbedürfnisse befriedigenden Gesellschaft verlangt. kommt 1n dıesem Zusammen-
hang für mich erstaunlicherweıise n1ıe autf das doch 1e] diskutierte „Recht aut Ent-
wicklung“ sprechen, wobe!l 65 allerdings iındirekt 1n den Rechtstforderungen aNngC-
sprochen 1St. Höffe geht z B darum, den Rechtsrahmen einer umifiassenden
internationalen Ordnung skizzieren 353—433). Man INa Höfte nıcht 1n allem
zustiımmen, doch müuüfte das Sprechen ber „Gerechtigkeit 1mM Zeitalter der Globalisie-
<&  rung sıch nıcht uch dieses Rahmens ausdrücklicher und nıcht sporadısch wıdmen? Ich
meıne: sehr wohl Stichworte W1€e „Weltstaat“ der „Weltrepublik“ tehlen 1m Index VO

Kıs Buch
Was Kıs eıgene Vorschläge betriftt, arbeitet für mich erstaunlicherweıse 1n FA

nıcht den Begriff der „Entwicklungszusammenarbeıt“ seiınem Ja uch normatıven (3e-
halt heraus. Seiıne Vorschläge beziehen sıch autf den erstien Blick erstaunlıch haupt-
sächlich auf das, W as das Entwicklungsland, der Partner der Geberländer, „benötigt“.
zaäahlt auf, w1e eın Entwicklungsland, eın Staat ELWa der Ssogenannten rıtten Welt, recht-
lıch und politisch vertafßt und organısıert se1InN mülfste. Diese Hınweise sınd wertvoll un:
beherzigenswert. Eın schmaler Absatz geht noch einmal,;, ber eben kurz, auf das de-
mokratische Dehfiz7it und die notwendıge rechtsstaatliche Demokratisierung internatı10-
naler Institutionen eın (25% ftehlt 1m Index) Trotz alledem ergıbt sıch 11U eın
schlüssıger Bogen Zu Teıil Das „Prinzıp der Hılfeleistung“, Rawls’ „Ihe Law ot
Peoples“ eNtINOMMEN (120), ordert tür zuallererst, funktionierende rechtsstaatliche
Strukturen 1n den Gesellschaftten des Südens herzustellen. Und tügt nıcht hne
Hoffnung „Elementare politische Rechte können den Erwerb ökonomischer
Kompetenzen SCHNAUSO begünstigen, WI1E die Partızıpation Märkten der Demokratıe
Auftrieb gibt“ Die kritische Stellungnahme dart die hıer uch erwähnten posıtıven
Aspekte des Buches nıcht übertrumpfen, welches 1n ansprechender Form und druckteh-
lerfreı präsentiert wiırd. BRIESKORN

ÄFHELDT, HORST, Wirtschaft, die ANVYTIN macht. Vom Sozialstaat ZUr gespaltenen Gesell-
schaft. München: Verlag Antje Kunstmann 2004 256 S’ ISBN 3_-88897-344-9
„Wohlstand für alle überall‘ sollte der 7weck einer Wıirtschaft se1n, die neolıberalen

Funktionsregeln tolgt ber weder die Wıirtschaften der reiten Industrieländer noch die
Weltwirtschaft ınsgesamt erreicht se1t Anfang der /U0er Jahre diesen 7Zweck. Im Gegen-
teıl, behauptet Horst Atheldt: Die Wırtschaft macht alılııl und spaltet dıe Gesellschaft;

eıner Verdoppelung des Sozialprodukts 1St beispielsweise 1n Deutschland die ahl
der Arbeitslosen und Sozialhilfebezieher gewachsen.

Atheldt 1m eıl 1er Gründe der widersprüchlichen Entwicklung. Erstens
welst sıch die Erwartun eınes exponentiellen Wachstums als grofße Illusion: [Das Brut-
tosozlalprodukt 1n den rühindustrialisıierten Staaten 1St. ın den etzten 50 Jahren D l1-
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