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ist eine offene Frage. Sind die Privilegierten verpflichtet, Menschen in absoluter Armut
zu helfen?“ Versteht K. diese Frage grundsitzlich oder nur an die Entwicklungsethik
Pogges gerichtet? Die Seiten 27f. geben hier auch keine klare Auskunft. Woraus konnte
sich nun eine, und welche, Rechtsverpflichtung zur Hilfe ergeben, einer Hilfe, welche
den ,,Privilegierten® nicht schidigt? Aus ,dem Prinzip der Gleichheit® (Hosle), aus der
Zugehorighkeit zur Einen Menschheit (so der klassische Solidarititsansatz, der mir bei K.
zu kurz kommt), aus dem Prinzip der Verteilungsgerechtigkeit (gegen Kersting), aus
Mitverschuldung (Féffe), wegen unverschuldeter Not (Hoffe) oder aus Sicherheits-
und Friedensgriinden, um Rache zu vermeiden (im Zusammenhang mit Pogge disku-
tiert)?

Anschliefend verwirft K. noch einmal radikal G. Hardins Position, denn, mit Vitorio
Hésle gesprochen, ist erstens Entwicklung als solche positiv, und zweitens aus dem mo-
dernen Gleichheitsprinzip geboten. Alle, einzelne wie Staaten, sind zur wechselseitigen
Entwicklungszusammenarbeit verpflichtet, wobei K. durchaus die Grenzen diskutiert.
Von Hasle grenzt sich K. dadurch ab, daf er jegliche paternalistische Verdachtigung aus
seinem, K.s Ansatz, herausmendeln will (247). Damit ist zwischen allen Staaten und
Volkern ein Rechtszustand der Gleichheit herzustellen, welcher wiederum nach einer
okonomischen ,,Anhebung® hinauf auf das Niveau einer funktionierenden und mehr als
Basisbediirfnisse befriedigenden Gesellschaft verlangt. K. kommt in diesem Zusammen-
hang — fiir mich erstaunlicherweise — nie auf das doch viel diskutierte ,Recht auf Ent-
wicklung® zu sprechen, wobei es allerdings indirekt in den Rechtsforderungen ange-
sprochen ist. Hoffe geht es z.B. darum, den Rechtsrahmen einer umfassenden
internationalen Ordnung zu skizzieren (1999, 353—433). Man mag Hoffe nicht in allem
zustimmen, doch miifite das Sprechen iiber ,Gerechtigkeit im Zeitalter der Globalisie-
rung® sich nicht auch dieses Rahmens ausdriicklicher und nicht sporadisch widmen? Ich
meine: sehr wohl. Stichworte wie ,, Weltstaat® oder ,, Weltrepublik® fehlen im Index von
K.s Buch.

Was K.s eigene Vorschlige betrifft, so arbeitet er fiir mich erstaunlicherweise in 12.5
nicht den Begriff der ,, Entwicklungszusammenarbeit® in seinem ja auch normativen Ge-
halt heraus. Seine Vorschlige beziehen sich — auf den ersten Blick erstaunlich — haupt-
sichlich auf das, was das Entwicklungsland, der Partner der Geberlinder, ,,benougt®. K.
zihlt auf, wie ein Entwicklungsland, ein Staat etwa der sogenannten Dritten Welt, recht-
lich und politisch verfafit und organisiert sein miifite. Diese Hinweise sind wertvoll und
beherzigenswert. Ein zu schmaler Absatz geht noch einmal, aber eben kurz, auf das de-
mokratische Defizit und die notwendige rechtsstaatliche Demokratisierung internatio-
naler Institutionen ein (259, fehlt sogar im Index). Trotz alledem ergibt sich nun ein
schliissiger Bogen zum 1. Teil. Das ,Prinzip der Hilfeleistung®, Rawls’ ,, The Law of
Peoples® entnommen (120), fordert fiir K. zuallererst, funktionierende rechtsstaatliche
Strukturen in den Gesellschaften des Siidens (258) herzustellen. Und K. fiigt nicht ohne
Hoffnung an: ,Elementare politische Rechte [...] konnen den Erwerb 6konomischer
Kompetenzen genauso begiinstigen, wie die Partizipation an Mirkten der Demokratie
Auftrieb gibt® (258). Die kritische Stellungnahme darf die hier auch erwihnten positiven
Aspekte des Buches nicht iibertrumpfen, welches in ansprechender Form und druckfeh-
lerfrei prisentiert wird. N. BRIESKORN S. J.

ArneLDT, HORST, Wirtschaft, die arm macht. Vom Sozialstaat zur gespaltenen Gesell-
schaft. Miinchen: Verlag Antje Kunstmann 2004, 256 S., ISBN 3-88897-344-9.

,Wohlstand fiir alle iiberall“ sollte der Zweck einer Wirtschaft sein, die neoliberalen
Funktionsregeln folgt. Aber weder die Wirtschaften der reifen Industrielander noch die
Weltwirtschaft insgesamt erreicht seit Anfang der 70er Jahre diesen Zweck. Im Gegen-
teil, so behauptet Horst Afheldt: Die Wirtschaft macht arm und spaltet die Gesellschaft;
trotz einer Verdoppelung des Sozialprodukets ist beispielsweise in Deutschland die Zahl
der Arbeitslosen und Sozialhilfebezieher gewachsen.

Afheldt nennt im 1. Teil vier Griinde der widerspriichlichen Entwicklung. Erstens er-
weist sich die Erwartung eines exponentiellen Wachstums als grofie Illusion: Das Brut-
tosozialprodukt in den frithindustrialisierten Staaten ist in den letzten 50 Jahren nur li-
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near, mit sinkenden Zuwachsraten gestiegen. Zweitens durchkreuzt die technikbedingte
Arbeitsproduktivitit alle Hoffnungen, dafl durch wirtschaftliches Wachstum ein hoher
Beschiftigungsgrad erzeugt werde. Drittens erzwingt die globale Lohnkonkurrenz,
seitdem die Weltmarkte geoffnet sind, einen sinkenden Weltmarktpreis fiir Arbeit und
die Angleichung der Léhne auf niedrigem Niveau. So ist der Anteil der Bruttoeinkom-
men aus abhidngiger Beschiftigung am gesamten Volkseinkommen seit 1973 gesunken.
Die unzureichende Kaufkraft liit die Giiternachfrage schrumpfen, so daf noch mehr
Arbeitskrifte uberfliissig werden. Viertens zwingt die Standortkonkurrenz die Staaten
dazu, die Steuerbelastung der Einkommen aus Unternehmertitigkeit und Vermégen zu
senken, die der Einkommen aus abhingiger Beschiftigung dagegen zu erhdhen. Folglich
schrumpfen die Nettoeinkommen der abhingig Beschiftigten, wihrend die 6ffentliche
Armut zunimmt. Daraus folgert A.: Ein Wohlstand fiir alle und iiberall, der erreichbar
wire durch den Verkauf der Arbeitskraft zu einem angemessenen, wohlstandsichernden
Lohn und durch den Zugang zu 6ffentlichen Giitern wie Bildung, Gesundheit und Kul-
tur, die durch Steuern finanziert werden, kommt infolge der technik- und weltmarktbe-
dingten Lohnkonkurrenz sowie des Steuerwettlaufs nicht zustande. Abgesehen davon
halt er das Bruttosozialprodukt und das Pro-Kopf-Einkommen fiir einen véllig unge-
eigneten Wohlstandsindikator, weil sie den Aufwand ihrer Erzeugung enthalten, weil
die Ungleichheit der Einkommen nicht in den Blick gerit und weil die Zahl der Arbeits-
losen nicht beriicksichtigt wird.

Nach einer solchen Diagnose werden Vorschlage fiir eine reformierte Gesellschaft in
Deutschland skizziert — unter anderem eine Erhohung der Nettolohne, die Befreiung
der Arbeitsverhiltnisse von den Sozialbeitragen, die Finanzierung der Sozialleistungen
durch Einkommens- oder Verbrauchsteuern, die Kombination einer steuerfinanzierten
Grundsicherung mit einer kapitalgedeckten privaten Lebensstandardsicherung, drasti-
scher Subventionsabbau und eine stirkere Umverteilung der Einkommen und Vermo-
gen, indem die Steuern auf Einkommen aus abhingiger Beschiftigung halbiert und die
auf Einkommen aus Unternehmertitigkeit und Vermégen verdoppelt werden. Die pro-
pagierten wirtschaftliberalen Rezepte, etwa die Kiirzung der Sozialleistungen und der
offentlichen Ausgaben, die Privatisierung Sffentlichen Vermégens, die Absenkung der
Lohne und der niedrigen Einkommen werden als ineffizient abgelehnt.

Im 2. Teil bestreitet A. das liberalistische Dogma, der freie Welthandel sei der Motor,
der das Wachstum des Sozialprodukts antreibt. Der Welthandel ist seit 1950 zwar explo-
siv gewachsen, hat aber das Wachstum des Weltsozialprodukts nicht beschleunigt. Auch
die Weltwirtschaft wichst nur linear. In der neoliberalen Phase der Weltwirtschaft ist das
Weltsozialprodukt pro Kopf der Bevélkerung nicht gewachsen, sondern halbiert wor-
den. Auflerdem ist die regionale Verteilung extrem ungleich. Die Ineffizienz des Frei-
handels wird vierfach begriindet: Er ist auf die Minimierung der Kosten und damit der
Kaufkraft angelegt. Er treibt jedes Land in ein Rennen um die Exportweltmeisterschaft.
Er entwertet Arbeitsplatze und Arbeitskrafte. Er erzeugt periodische Krisen.

Eine Weltwirtschaft, die Wohlstand fiir alle iiberall erzeugt, sollte in grofie Teilregio-
nen gegliedert werden, in denen spezielle Regeln gelten. Der Aufbau eines funktionsfa-
higen Binnenmarktes, von Massenkaufkraft und 6ffentlicher Nachfrage sollte Vorrang
haben. Differenzierte 6ko-soziale Mindeststandards in Industrie-, Schwellen- und Ent-
wicklungslindern sowie die Regulierung kurzfristiger Kapitalstrome sollten gestatret
sein. Am Ende wiire eine behutsame Integration in den Weltmarkt sinnvoll. Die Euro-
pdische Union sollte gegeniiber dem US-amerikanischen Wirtschaftsstil eine eigenstan-
dige wirtschafts- und sozialpolitische Identitit ausformen.

A. raumt erfrischend und schonungslos mit den Schlissellegenden der marktradika-
len Dogmatik auf, die seit einem Vierteljahrhundert die wirtschaftspolitischen Entschei-
dungstriger in Sackgassen und auf Nebenschauplitze ablenken und sie zu Fehldiagno-
sen und riskanten Therapien verleiten. Das Sparen, Kiirzen und Streichen &6ffentlicher
Ausgaben, die Abwirtsspirale der Entwertung von Qualifikationen in befristeten und
prekaren Arbeitsverhiltnissen, die Zerstorung von Familien durch flexible Arbeitsfor-
men und erzwungene Mehrarbeit sowie die Verfestigung der Massenarbeitslosigkeit
bergen erhebliche Gefahren in sich, daff namlich der Sozialstaat und die Demokratie auf
dem Basar einer unverstandenen und unverstindlichen marktradikalen Dogmatik zur
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Disposition gestellt werden. Die meisten seiner Diagnosen und Losungsvorschlige wer-
den auf Zustimmung stoflen, insbesondere der Vorrang der Binnenmarkte, der Vernet-
zung von Landwirtschaft und gewerblicher Industrie sowie von monetirem und real-
wirtschaftlichem Kreislauf. Ebenso zustimmungsfihig sind die Konzepte einer
multipolaren Weltwirtschaft mit differenzierten Regelsystemen.

A.s kritisches Urteil tiber den Welthandel und die Weltwirtschaft vertragr indessen
nachdenkliche Erginzungen. Zunichst scheinen nationalstaatliche und internationale
Akteure, die sich im Rahmen globaler Vereinbarungen und Institutionen der Weltwirt-
schaft bewegen, selbst dabei zu sein, die Hegemonie der ,neoliberalen Phase der Welt-
wirtschaft® auszubremsen. Aufferdem ist zu befiirchten, dafl die hohe Aggregation von
Welthandel und Weltwirtschaft Urteile nahelegt, die bei einer grofieren Ditferenzierung
ambivalent zu formulieren wiren. So hat unter bestimmten politischen Bedingungen die
Exportorientierung etwa der Bundesrepublik oder einiger siidostasiatischer Staaten so-
wohl zur Dynamik der Binnenwirtschaft als auch zu einer Art Fehllenkung von Res-
sourcen beigetragen. Vorbehalte sind auch gegen die deterministischen Sichtweisen etwa
des linearen Wachstumstrends, der ausschlieflich abwirts gerichteten globalen Lohn-
entwicklung, des Steuerwetthewerbs der Nationalstaaten und einer technikbedingten
Produktivititsrate anzumelden, die fiir eine Industriewirtschaft charakteristisch sein
mag, nicht jedoch fiir eine kulturelle Dienstleistungswirtschaft, in der sich im Bereich
personennaher Dienste der Gesundheit, Bildung und Kultur neue arbeitsintensive
Mirkee erschliefen lassen. Damit wiren schon durch eine differenzierte ckonomische
Entwicklung jene regionalen Riume abgesteckt, die eine eigenstindige Wohlstandsent-
wicklung begiinstigen. Eine solche multipolare Regionalisierung scheint sich bereits zu
entwickeln, wie an der starken Konzentration (allerdings auch Polarisierung) wirt-
schaftlicher Aktivititen in der weltwirtschaftlichen Triade ablesbar ist.

F. HenesBacHS. ].
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