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Was ist eine „transzendentale Erfahrung“?
Zu den Entwürten VO Krıings, Rahner, ot7z un:! Schaeffler

VON BERND IRLENBORN

Der Begriff einer „transzendentalen Erfahrung“ wirkt VOT dem Hınter-
orund der Kantischen Philosophie befremdlich bıs paradox.’ Denn WE

mıiıt „transzendental“ be] Kant ıne Erkenntnisart bezeichnet wiırd, die
MI1t der Bedingung der Möglichkeıit VO Gegenständen tun hat un! dabe]
VO aller Erfahrung unabhängıg 1St, dann ann Erfahrung nıcht selbst tiran-

szendental se1n, WCI111 Bedingungs- un Bedingtheitsebene auseinander
gehalten werden.“ Nun 1sSt der Termıinus „transzendentale Ertahrung“ nıcht
MECU schon Philosophen un: Theologen w1e€e Edmund Husserl, Hermann
Krıings, Johannes Baptıst OtZ. arl Rahner haben ıh verwendet,
vegenüber einem VO ihnen behaupteten Manko der tradıitionellen Iran-
szendentalphilosophie SOZUSASCH 1ne Erfahrung in der Ertfahrung autzu-
zeıgen: eın Mitbewußtsein des erkennenden Subjekts.

Aufschlußreich 1St, da{fß auch 1n der heutigen theologisch-philosophi-
schen Diskussion och eiıne Konzeption d€S Begriffs transzendentale Ertah-
LUNS o1bt, die die gerade enannten Modelle anknüpft, diese jedoch 1n e1-
genständıger Weı1ise fortentwickelt: ESs geht das Konzept „transzenden-
taler Erfahrung“ 1mM Werk des bedeutenden Religionsphilosophen Rıchard
Schaeffler. Dieser orlentiert sıch bei seiınem Entwurf jedoch aum dem
VO Husserl, Otz und Rahner ausgearbeıteten Konzept einer unthematı-
schen Miterfahrung, sondern spezifizıiert den Begritt „transzendentale
Erfahrung“ Ühnlich wWI1Ie Krıings auf die Bedeutung einer die Erkenntnis-
struktur verändernden Erfahrung. Dies geschieht 1n der Absıcht, durch iıne
Verbindung VO transzendentaler un historischer Reflexion ber die bis-
herigen Verwendungsweıisen des Begriffs hinauszukommen un: eıne „Ge-
schichte der Vernunft“ als Geschichte iıhrer apriorischen Strukturen ent-

werten.
Ich möchte 1n diesem Beıtrag die philosophisch-theologischen Modelle

„transzendentaler Erfahrung“ vorstellen un in ıhren Gemeinsamkeiten
un! Unterschieden besprechen. Dabeı soll deutlich werden, welche Absıcht
un welche Iragweıte 1n diesem Begrift liegt, un Ww1e€ damıt 1in den verschıe-

Pannenberg, Systematische Theologıe, Band i Göttingen 1988, 128, spricht davon,
da{fß der Ausdruck „transzendentale Erfahrung“ eın „ amn Kant geschultes Sprachgefühl wıe eın höl-
ZCeTNCS Eiısen anmutfen muf{f$“ Eın ähnliches Urteil fiindet siıch be1 Peukert, Wissenschattstheorie

Handlungstheorie Fundamentale Theologıe. Analysen Ansatz und Status theologischer
Theoriebildung, Düsseldort 1976, 46

Be1 Irappe, Zur Vorgeschichte der ‚transzendentalen Ertahrung‘, 1: Archiv tür Begriffsge-
schichte 38 178—200, 179 heißt 68 azu treffend: „Dıe Paradoxıtät dıeses Begriffs ergibt
sıch AUS der Tatsache, da{fß die Bedingung der Möglichkeıit jeder Ertahrung nıcht selbst wieder (36€-
genstand einer durch s1e ermöglichten Erfahrung se1ın ann.“
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denen Entwürfen eıne Retorm der transzendentalen Reflexion angezıelt
wiırd, die ZU einen in philosophischer, ZU anderen in theologischer Hın-
sıcht truchtbar vemacht wiırd. Dazu möchte ıch 1ın eiınem ersten Abschnitt 1in
die Überlegungen ZUur transzendentalen Erfahrung be1 Husser|] un Hegel
eintühren. Im zweıten Abschnitt soll eıne wichtige philosophische Filiatıon
dieser Überlegungen, das Modell „transzendentaler Erfahrung“ VO  - Her-
Ian Krıngs, vorgestellt werden. Im dritten Abschnitt geht die theo-
logische Rezeption dieses Begrıitfs 1n den Modellen C} Johann Baptıst Ootz
un: arl Rahner. Im vlierten Abschnitt möchte iıch den aktuellen Entwurf
transzendentaler Erfahrung VO Rıchard Schaeffler vorstellen; dabei soll
auch seıne Kritik den Konzepten Von Rahner un! otz deutlich werden.
Der fünfte un: letzte Abschnitt bietet ein esumee der Diskussion 1m Hın-
blick auf die rage ach Gemeinmnsamkeiten der verschiedenen Theorien.

Philosophische Überlegungen einer
„transzendentalen Erfahrung“ bei Husser] un Hegel

Be1 der Untersuchung der vorgestellten Entwürfte werden Zzweı wesentlı-
che Aspekte deutlich, die jJeweıls mıiıt dem Begrift eiıner „transzendentalen
Ertfahrung“ verbunden sind. Das Moment 1St mıt Ausnahme des Ent-
wurts VO Schaeffler konstitutiv für jeden der 1m Folgenden dargestellten
Konzepte dieser Erfahrung: deren Charakter als ungegenständlıches Miıtbe-
wußtsein.? Das zweıte OoOment wırd dagegen LLUTL in einıgen Entwürten
angesetzZt: Dabel geht die mıt der transzendentalen Erfahrung
menhängende Anzeıge e1ınes Wandels, eiıner (senese der erkennenden Struk-

des Subjekts.
Der Begritf „transzendentale Erfahrung“ geht ohl auf Edmund Husser|

zurück.“ Zur Bedeutung dieses Begriffs in seinem Denken annn INa  . in aller
Kurze testhalten: Er verwendet ıh VOT allem 1m Sınne einer „transzenden-
talen Selbsterfahrung“. Worum dabei geht, 1sSt sehr gut ersichtlich 1ın Hus-
serls Vorlesung Erste Philosophie aus dem Jahre 923/24 In der Vorlesung
Nr. 35 des zweıten Teıls spricht Husser] über Das Feld der transzendenta-
len Erfahrung als Thema einer transzendentalen Kritik“ Husser| beschäf-
tıgt sıch dort miıt der Bestimmung der phänomenologischen Epoche, dem
Innehalten VO aller Seinsstellungnahme der natürlichen Einstellung. [)as

Be1 Splett, Transzendentale Erfahrung und geschichtliche Begegnung, 1: Klinger (Hg.),
Christentum innerhal‘ und außerhalb der Kirche, Freiburg 1Br 1776; 145—161, 148, erd 1es
tormulıiert: „Erfahren wird eben nıcht NUT, Was CS gibt und WE CS o1bt, W as Cr g1bt, sondern
gleich, da/fs 05 g1bt, W as 65 oibt. CC Sıehe auch ders., Gotteserfahrung 1mM Denken. Zur philosophı-
schen Rechtfertigung des Redens VO Gott, Freiburg i1.Br./München 1985, 55455

Irappe, TIranszendentale Erfahrung. Vorstudien einer transzendentalen Methodenlehre,
Basel 199%6, hat diesen Begriff be1i Husser] detailliert untersucht. Dıie tolgende Skizze Husser]
1st davon unabhängıg.

Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Zweıter eıil Theorie der phänomenologischen Re-
duktion, 1N: Gesammelte Werke (Husserlıana), Band VUIL, herausgegeben VO Boehm, IIDen
Haag 1959 FBORT:

497
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reflexive Bewulßfstsein enthält siıch dieser fraglosen Seinssetzung un! wiırd
dadurch ZU unbeteıligten Zuschauer der eigenen Cogıtationes. Mittels die-
ST Anderung der Blickrichtung, also dadurch, da{fß das Bewußftsein 1m phä-
nomenologisch modifizierten Sınne die Welt betrachtet, trıtt auch diıe eigene
Exıstenz als welthaftes Subjekt zurück, übrıg bleibt das „transzendentale
Ich“ Dieses „transzendentale Ich“ gehört als Subjekt der Welter-
kenntnıs nıcht Zl erkannten Welt:; wırd bei dieser Epoche, W1€e Husser]
Sagl, seıiner „Reinheıt“ ınne. Dieses nnewerden des reflektierenden Be-
wußtseıins als nıcht-mundanes Ich bezeichnet Husser] als „transzendentale
Selbsterfahrung“ Dabei ertährt sıch das Bewufitsein selbst als ‚Thema VO

e /Erfahrungen
Dıies 1sSt eın ErSter wichtiger Punkt ZU Verständnis des Begritfs „tran

szendentale Erfahrung“: Dabe] handelt sıch ıne nıcht-gegenständli-
che Erfahrung, die aller mundanen Erfahrung VO estimmten vorhandenen
Entıitäten vorgeschaltet 1St. Natürlich hat auch die transzendentale Ertah-
LUNg ein Korrelat; dies 1st aber, W1e€e bemerkt, nıcht das welthafte Sejende in
seıner Exıstenz als dieses oder Jenes, sondern das eıgene transzendentale Ich
als Aktzentrum verschiedener cogıtationes. Erfahrbar wiırd 1in dieser „CLran-
szendentalen Selbsterfahrung“ also nıcht das Ay das ich erfahre, sondern das
transzendentale Ich, das das ertährt. Insotern handelt sıch iıne Art
Mitbewußfitseın, durch die be] Husser]| WwW1e€e in den Cartestanıschen Me-
ditationen heifßt die „lebendige Selbstgegenwart“ ertahren wird.® Das
heißt 1nNe transzendentale Erfahrung 1st 1m Sınne Husserls eıne Erfahrung
des Ich als erfahrendes; STE geschieht transzendentallogisch auf eiıner ande-
Fn Ebene als die gegenständliche Erfahrung.

Keimhafrt 1St diese ungegenständliche Erfahrung wenıger 1n Kants Gedan-
ken der transzendentalen Apperzeption, dem „Ich denke“, das alle meıne
Vorstellungen begleiten können mudfß, vorbereıtet, sondern 1in der „Eınleıi-
tung“ VO Hegels Phänomenologıe des (Gzeıstes. Zu Hegels komplexen Aus-
tührungen 1er 1Ur einıge Hınweise: Er untersucht 1n der angesprochenen
Einleitung, mıiıt welcher „Methode der Ausführung“ der Weg des natürli-
chen Bewußtseins ZU wahren Wıssen dessen ortgang Thema der Phä-
nomenologıe des (7zeıstes 1St vorgestellt werden AAn Dıe Unterscheidung
VO wahrem Wıssen un:! grundlosem Wissensanspruch, die für Hegel das
Ferment dieser Genese des Bewußtseins ıldet, ann nıcht einem xter-
TI  . „Mafsstab“, den die diesen ortgang untersuchende nNnstanz schon miıt-
bringt, beurteilt werden, sondern 1L1UT den Bestimmungen des natürlichen
Bewußfßtseins selbst. Als w1e€e bei Brentano un:! Husser!] spater heifßt 1N-

6 Ebd F
Ebd 76

x Ders., Cartesianische Meditationen. FEıne Einleitung 1in die Philosophie, 1n: Gesammelte
Werke (Husserlıana) Band L, herausgegeben VO: Strasser, Den Haag 1963, 62

Hegel, Phänomenologie d€€ Geıistes, 1n: Werke Band 3! herausgegeben VO:  ; Maol-
denhanuer, Michel, Hamburg 1991, /5
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tentionales Bewulfitsein 1ST Bewulfstsein VO  e Es unterscheidet
VO  3 sıch worauf sıch zugleich ezieht Dabe] sınd also ZWEEI Mo-

Spiel Eınerseıts das „Wıssen das sıch auf das Seın des egen-
stands für das Bewußtsein bezieht un andererseits die „Wahrheıt das
„Ansıchsein des Gegenstandes außerhalb der Wissensbeziehung Entschei-
dend 1ST Nnu dafß diese Unterscheidung 7zwischen dem An sıch selbst Seiın
un dem Für-es Seıin des Gegenstands das Bewulfstsein selbst fällt und
nıcht V} außen herangetragen werden müuü{fßte Weil demgemäfß
gleichzeıtig Bewufßtsein 1STt des Gegenstands un! Bewulfitsein SC1IILCT selbst
als dasjenıge, das VO  . diesem Gegenstand weıfß 1ST c5 auch WI1IEC Hegel be-

c 11
ZUS auf die beiden Omente SagL, „ihre Vergleichung Idiese Verglei-
chung 1ST 1iNe Prüfung, ob das AA Moment dem anderen ent-

spricht Ist dies nıcht der Fall andert sıch das Wıssen, sıch dem
Gegenstand adäquat machen Damlıt aber un hier hegt der Ursprung
der (zenesI1is des Bewulfitseins ändert sıch auch der Gegenstand da das VOI-

handene Wıssen FÜı Wıssen VO Gegenstand War Damıt wırd das, W as VOI -

her tür das Bewulßftsein das An sıch des Gegenstands W al, das Für-es Sein
dieses An sıch Hegel bezeichnet diese 1U  ; yleichen Modus we1ilıter fort-
schreıitende ewegung des Bewuftseins sıch selbst als „Erfahrung
„Diese dialektische ewegung, welche das Bewuftsein ıhm selbst
ohl SC1IIHCIN Wıssen als SC Gegenstand ausübt, insofern ıhm der
NEUE zwahre Gegenstand daraus entspringt, 1ST eigentlich dasjenige, W as Er-
fahrung geNaANNL wird.

Hegel betont, dafß ı der beschriebenen Dialektik 1N€e€ „Umkehrung des
Bewufstseins selbst liege 13 Das Bewuftsein macht diese Ertfahrung VO der
Unwahrheit des ersten Gegenstands nıcht ZWEeIlIteN, egen-
stand sondern sıch selbst Dadurch ZeEWINNT 1116 NCUC, ‚umgekehrte
Gestalt Diese „Kehrtwendung des Bewuftseins VO der Gebundenheit anlls

Gegenständliıche siıch selbst als dem Subjekt für das alle Gegenstände
sıch sind“ 1 1ST Hınsıcht vergleichbar MmMIit Husserls phänomenolo-
yischer Epoche Dıe unmittelbare Erfahrung VO Gegenstand als An sıch-
Se1in 1ST 116 andere als die Erfahrung, die das Bewulfstsein ber sıch selbst
macht als dasjen1ge, das den Gegenstand ertährt [Das heißt sowohl be1 Hegel
als auch bei Husser] liegt AA epistemische Stufung zugrunde |DITG1-
dentale Erfahrung, wenn mMan diesen Ausdruck für Hegels Begriff verwenden
111 15 1ST 1E Erfahrung des Bewußtseins ber sıch selbst un!: nıcht C1INC ber

10 Vgl ZUmnm Folgenden eh. 76
Ebd 78

12 Ebd 78
14 Ebd 79
14 Röttges, Der Begriff der Methode der Philosophie Hegels Meisenheim ‘1 981 113
15 Krıngs, Transzendentale Logık München 1964 260f bezeichnet Hegels Begriff der Hr

fahrung Anschlufß das ben angeführte /ıtat Au der Phänomenologie des eıstes als „Lran-
szendentale Erfahrung uch Graeser, Kommentar Hegel Einleitung ZUr

Phänomenologie des BewulßSstseins, Stuttgart 1988 158 spricht bei der Interpretation dieser Stelle
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„ I RANSZENDENTALE ERFAHRUNG“

den unmittelbaren Gegenstand. Dabei ann 1er unberücksichtigt leiben,
da{fß Husser!] dieser Selbsterfahrung anderes versteht als Hegel

Allerdings 1st 1mM Kontext der Klärung der transzendentalen Erfahrung
notwendig, eiınen Aspekt benennen, 1n dem sıch beide Entwürte ma{ßs-
geblich voneinander unterscheiden: das Moment der (Genese des Bewulfst-
se1ns. Wiährend Husser| wöoörtlich VO „transzendentaler Erfahrung“ spricht
un darunter eiınen spezifischen Modus der Selbsterfahrung versteht, in der
das Bewulftsein 1n einer philosophisch ‚tieferen‘ Weise vergegenwärtigt
wiırd, beschreibt Hegel, ohne den Terminus „transzendentale Erfahrung“
benutzen, eın ın bezug auf den Perspektivenwandel Ühnliches Phänomen,
das aber darın über Husserls Entwurf hinausgeht, dafß nıcht HET einen
Wandel der Betrachtung, sondern einen Wandel des betrachtenden Bewufet-
se1nNs selbst vorsıieht. Beide Momente, die ungegenständlıche Selbsterfah-
LUNS elınerseılts un: der strukturverändernde bzw. bewufstseinsverwan-
delnde Impetus dieser Erfahrung andererseıts, bestimmen sowohl die
philosophische als auch die theologische Rezeption dieses Gedankens 1n der
zweıten Hälfte des etzten Jahrhunderts.

I1 ermann Krings: Geschichtlichkeit der Kategorien
In philosophischer Hınsıcht 1St VOT allem ermann Krıngs, der den

Begriff der „transzendentalen Erfahrung“ aufnımmt un: weıter ausformu-
liert. Für den vorliegenden Problemkontext sınd dre1 Aspekte bel Krıings’
Entwurf besonders beachten: ersSteNS; da{fß die beiden Anfang
beschriebenen OMente 1ın se1ın Konzept ıntegriert, zweıtens, da{ß das
Moment der Genese nıcht etwa ın Anlehnung Hegels Entwurf weıter
ausgestalten wiıll, sondern 1im Anschlufß Kants Kategorienlehre, und drit-
ICS da{fß das Moment der Genese 1n Verbindung bringt mMI1t der
Geschichtlichkeit der Kategorien.

Sein Konzept einer transzendentalen Erfahrung stellt sıch 1m Rahmen e1-
ner umfangreichen un höchst differenzierten „transzendentalen Fooik”.
Hıntergrund 1st dabei die rage ach der logischen Herkunft der Katego-
rıen, für die Krıngs zufolge die transzendentale Erfahrung einen begriffli-
chen Lösungsweg eröffnet. Dazu 1er I11UTI einıge Hınweise: Im Ausgang e1-
LEr Skizze der Kantischen Kategorienlehre kritisiıert Krıings, da{fß der
Ursprung des „transzendentallogischen Faktums“, die reinen Formen des
Verstandes als Bedingung der Möglichkeit VO objektiver Erkenntnis, bei
Kant unklar bleibt. Gegen Kant behauptet Cn die Kategorıen keinesfalls
als „notwendig“ verstanden werden dürtfen:

VO' einer „transzendentalen Erfahrung“. Allerdings macht nıcht deutlıch, W as dieser Begriff
tür ıh (über Hegel hinaus) bedeutet.

16 Vgl VOL allem den Autsatz: Krıings, Transzendentale Erfahrung und kategorialer Gehalt.
Versuch ZUr Herkunft der Kategorıen, 1N: PhJb 88 (1981) 120—-132; aber auch: ders., Transzenden-
tale Logık, 260—266, 291
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Gewißß, eıne bestimmte Deutung der Widertfahrnisse und d€l' Welt die Geltung
bestimmter Kategorien notwendıg VOTrFauUS; aber diese Notwendigkeıt 1St eben 1Ur

latıv aut die Deutung. Eın Phänomen, das objektiv durch die Kategorie der Kau-
salıtät gedeutet wird, wiırd asthetisch durch die Kategorıe des Ausdrucks gedeutet.
Selbst W CI111 InNnan einräumen mufß, da{ß 1n eiıner Newtonschen WeltBERND IRLENBORN  Gewiß, eine bestimmte Deutung der Widerfahrnisse und der Welt setzt die Geltung  bestimmter Kategorien notwendig voraus; aber diese Notwendigkeit ist eben nur re-  lativ auf die Deutung. Ein Phänomen, das z.B. objektiv durch die Kategorie der Kau-  salität gedeutet wird, wird ästhetisch durch die Kategorie des Ausdrucks gedeutet.  Selbst wenn man einräumen muß, daß in einer Newtonschen Welt ... die Kantischen  Kategorien notwendig gelten, so gilt das doch nicht für jede geschichtlich identifizier-  bare und sicher nicht für jede menschenmögliche Welt. Kategorien können neu auf-  treten und wieder vergehen; sie gelten nur in bestimmten Grenzen.  Das heißt: Die Kategorien sind nicht auf ein invarıantes Gerüst apriori-  scher Formen beschränkt; sie sind zwar notwendig, aber — auch hier in einer  paradoxen Formulierung — nur in einer deutungsabhängigen, relativen  Sichtweise. Dabei ist eine Pluralität unterschiedlicher Erfahrungswelten  vorausgesetzt, die selbst nicht unveränderbar sind, sondern sich geschicht-  lich wandeln können. Krings begreift die transzendentale Erfahrung als eine  übergegenständliche Erfahrung, die sich nicht auf die „materiale Bestimmt-  heit des Seienden“ bezieht, !® sondern auf einen „formalen Gehalt“, der sich  der transzendental zu verstehenden Reflexion des „Aktus“ auf sich im Mo-  ment der Differenz zum materialen Gehalt verdankt.'” Krings erklärt die  Generierung dieses formalen Gehaltes durch eine Analogie:  Nicht das Grün, das ich sehe, das Tun, das ich wahrnehme oder dessen ich mich er-  wehre, nicht das Gefühl, das ich habe, machen die Form und Bestimmtheit eines Wis-  sens aus, sondern die Distanzierung eines Angeschauten und Wahrgenommenen so-  wie die Reflexion solcher Aktualisierungen in sich, also die Erfahrung des Grüns, des  Tuns, des Gefühls. *°  Die transzendentale Erfahrung ist eine Erfährung‚ die der Aktus an sei-  nem Gehalt macht; es geht also, wie bei Husserl, um eine „Modifikation“ in  «21  „einen ganz anderen Aktualitätsmodus  ‚ um eine sich von den materialen  Erfahrungen distanzierende „Reflexion ... in sich“, um eine Miterfahrung  von etwas an einem aktual Erfahrenen. Wie Krings anhand solcher „Grund-  erfahrungen“ die Herkunft der Kategorien im Verstand erweisen möchte,  ist hier nicht von Belang.” Wichtig ist, daß mit dieser Klärung zwar die Ge-  nesis von Kategorien behauptet ist, daß aber für Krings noch offen bleibt,  welche Kategorien es gibt und ob diese in der Geschichte nicht ımmer neu  auftreten, je nach Verschiedenheit der transzendentalen Erfahrungen. Die  Bedingtheit der Kategorien wird so erklärt: Transzendentallogisch hat die  Zurückführung der Kategorien auf die transzendentale Erfahrung zwar ein  Apriori aufgezeigt, das als Bedingung der Möglichkeit jedweder Erfah-  rungserkenntnis gedacht werden muß. Dieses Apriori ist jedoch „in tran-  szendentaler Erfahrung generiert“, so daß es nicht möglich ist, der Katego-  7 Ders., Transzendentale Erfahrung und kategorialer Gehalt, 125.  18 Ders., Transzendentale Logik, 261.  19 Ders., Transzendentale Erfahrung und kategorialer Gehalt, 128.  20 Ebd. 129. An anderer Stelle spricht Krings auch von der transzendentalen Erfahrung des  „Grün-Seins“ des Baumes: Ders., Transzendentale Logik, 291.  21 Ders., Transzendentale Logik, 261.  22 Vgl. ebd. 130f£.; zum Folgenden siehe ebd. 131f.  496die Kantischen
Kategorıien notwendiıg gelten, oilt das doch nıcht tür jede geschichtlich identihizier-
are un: sıcher nıcht für jede menschenmöglıche Welt. Kategorıen können RC aut-
treten und wıeder vergehen; S1e gelten 1Ur ın bestimmten renzen.

Das heifßt Die Kategorıen sınd nıcht auf eın ınvarıantes (seruüst aprıor1-
scher Formen beschränkt; S1e sınd W ar notwendig, aber auch 1er 1in einer
paradoxen Formulierung L1UTI 1n einer deutungsabhängıgen, relatıven
Sıchtweise. Dabei 1Sst eıne Pluralıtät unterschiedlicher Erfahrungswelten
voraus g€S€tZ'C‚ die selbst nıcht unveränderbar sınd, sondern sıch geschicht-
ıch wandeln können. Krıings begreift die transzendentale Erfahrung als ine
übergegenständliche Erfahrung, die sıch nıcht auf die „materı1ale Bestimmt-
eıt des Seienden“ bezieht, 18 sondern auf eınen „tormalen Gehalt“, der sıch
der transzendental verstehenden Reflexion des „Aktus“ auf sıch 1mM Mo-
mMent der Ditferenz Z mater1ialen Gehalt verdankt. ‘” Krıngs erklärt die
Generierung dieses ftormalen Gehaltes durch ine Analogie:

Nıcht das Grün, das ich sehe, das Tun, das ich wahrnehme der dessen ich miıch
wehre, nıcht das Gefühl, das iıch habe, machen die Form und Bestimmtheıt eines WıSs-
SCI15 AaU>S, sondern die Dıstanzıerung eines Angeschauten und Wahrgenommenen
w1e die Reflexion olcher Aktualisıerungen 1n sıch, also die Ertahrung des Grüns, des
Tuns, des Gefühls. *9
Die transzendentale Erfahrung 1St eine Erfährung, die der Aktus se1-

e Gehalt macht; geht also, W1€ be1 Husser]l,; eine „Modifikation“ in
21„einen ganz anderen Aktualitätsmodus } eine sıch VO den materı1alen

Erfahrungen distanzierende „ReflexionBERND IRLENBORN  Gewiß, eine bestimmte Deutung der Widerfahrnisse und der Welt setzt die Geltung  bestimmter Kategorien notwendig voraus; aber diese Notwendigkeit ist eben nur re-  lativ auf die Deutung. Ein Phänomen, das z.B. objektiv durch die Kategorie der Kau-  salität gedeutet wird, wird ästhetisch durch die Kategorie des Ausdrucks gedeutet.  Selbst wenn man einräumen muß, daß in einer Newtonschen Welt ... die Kantischen  Kategorien notwendig gelten, so gilt das doch nicht für jede geschichtlich identifizier-  bare und sicher nicht für jede menschenmögliche Welt. Kategorien können neu auf-  treten und wieder vergehen; sie gelten nur in bestimmten Grenzen.  Das heißt: Die Kategorien sind nicht auf ein invarıantes Gerüst apriori-  scher Formen beschränkt; sie sind zwar notwendig, aber — auch hier in einer  paradoxen Formulierung — nur in einer deutungsabhängigen, relativen  Sichtweise. Dabei ist eine Pluralität unterschiedlicher Erfahrungswelten  vorausgesetzt, die selbst nicht unveränderbar sind, sondern sich geschicht-  lich wandeln können. Krings begreift die transzendentale Erfahrung als eine  übergegenständliche Erfahrung, die sich nicht auf die „materiale Bestimmt-  heit des Seienden“ bezieht, !® sondern auf einen „formalen Gehalt“, der sich  der transzendental zu verstehenden Reflexion des „Aktus“ auf sich im Mo-  ment der Differenz zum materialen Gehalt verdankt.'” Krings erklärt die  Generierung dieses formalen Gehaltes durch eine Analogie:  Nicht das Grün, das ich sehe, das Tun, das ich wahrnehme oder dessen ich mich er-  wehre, nicht das Gefühl, das ich habe, machen die Form und Bestimmtheit eines Wis-  sens aus, sondern die Distanzierung eines Angeschauten und Wahrgenommenen so-  wie die Reflexion solcher Aktualisierungen in sich, also die Erfahrung des Grüns, des  Tuns, des Gefühls. *°  Die transzendentale Erfahrung ist eine Erfährung‚ die der Aktus an sei-  nem Gehalt macht; es geht also, wie bei Husserl, um eine „Modifikation“ in  «21  „einen ganz anderen Aktualitätsmodus  ‚ um eine sich von den materialen  Erfahrungen distanzierende „Reflexion ... in sich“, um eine Miterfahrung  von etwas an einem aktual Erfahrenen. Wie Krings anhand solcher „Grund-  erfahrungen“ die Herkunft der Kategorien im Verstand erweisen möchte,  ist hier nicht von Belang.” Wichtig ist, daß mit dieser Klärung zwar die Ge-  nesis von Kategorien behauptet ist, daß aber für Krings noch offen bleibt,  welche Kategorien es gibt und ob diese in der Geschichte nicht ımmer neu  auftreten, je nach Verschiedenheit der transzendentalen Erfahrungen. Die  Bedingtheit der Kategorien wird so erklärt: Transzendentallogisch hat die  Zurückführung der Kategorien auf die transzendentale Erfahrung zwar ein  Apriori aufgezeigt, das als Bedingung der Möglichkeit jedweder Erfah-  rungserkenntnis gedacht werden muß. Dieses Apriori ist jedoch „in tran-  szendentaler Erfahrung generiert“, so daß es nicht möglich ist, der Katego-  7 Ders., Transzendentale Erfahrung und kategorialer Gehalt, 125.  18 Ders., Transzendentale Logik, 261.  19 Ders., Transzendentale Erfahrung und kategorialer Gehalt, 128.  20 Ebd. 129. An anderer Stelle spricht Krings auch von der transzendentalen Erfahrung des  „Grün-Seins“ des Baumes: Ders., Transzendentale Logik, 291.  21 Ders., Transzendentale Logik, 261.  22 Vgl. ebd. 130f£.; zum Folgenden siehe ebd. 131f.  4961n SICH.., u11l ıne Miterfahrung
VO  3 einem aktual Ertahrenen. Wıe Krıngs anhand solcher „Grund-
erfahrungen“ dıe Herkunft der Kategorien 1m Verstand erweısen möchte,
1sSt jer nıcht VO Belang.“ Wiıchtig 1St, da{fß mıt dieser Klärung WAar die C3e-
nes1s VO Kategorıen behauptet 1St, da{fß aber für Krıngs och offen bleibt,
welche Kategorien oıbt un ob diese in der Geschichte nıcht ımmer NEeCUu

auftreten, Je ach Verschiedenheit der transzendentalen Erfahrungen. Die
Bedingtheıt der Kategorıien wiırd erklärt: Transzendentallogisch hat die
Zurückführung der Kategorıien auf die transzendentale Erfahrung ZW ar eın
Aprıor1 aufgeze1gt, das als Bedingung der Möglichkeit jedweder Ertah-
rungserkenntnı1s gedacht werden MU: Dıieses Aprıor1 1st jedoch „ 1n tran-
szendentaler Erfahrung genertert:., da{fß CcSsS nıcht möglıch LS1E der Katego-

17 Ders., Transzendentale Erfahrung nd kategorialer Gehalt, DE
18 Ders., Transzendentale Logik, 261
19 Ders., Transzendentale Erfahrung un kategorialer Gehalt, 1285
20 Ebd 129 An anderer Stelle spricht Krıings auch VO der transzendentalen Erfahrung des

„Grün-Seins“ des Baume: Ders., Transzendentale Logık, 291
Ders., Transzendentale Logık, 261

22 Vgl eb 130{f.; ZU Folgenden sıehe ebı 131
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rienfindung eın Ende serizen. Dies geht für Krıngs damıt einher, dafß sıch
das, W as 1mM Laufe der Geschichte als Kategorıen bezeichnet worden 1St, gC-
ändert hat Kategorıen sınd „1M Laufe der Geschichte des Menschenbe-
wulfstseiıns NCUu 25  aufgetreten“ Jede „Welt“ hat dabei andere Kategorıien als
Bedingung ıhrer Möglichkeıt: Als Beispiele erwähnt Substanz oder Kau-
salıtät für dle physikalische Welt, Präsenz oder Ausdruck für die ästhetische
Welt Dıies oilt Krıngs zufolge nıcht zuletzt für die Verschiedenheıit der Kul-
.9 die jeweıls auf eiınem Schatz unterschiedlicher, fundamentaler Kate-
gorıen beruhen. Als Fazıt seıner Ausführungen häalt fest:

Die These VO der logischen Herkunft der Kategorıie A4U5S der transzendentalen Erfah-
FUg hat den Sınn, die Faktizıtät des Kategorienbestandes aut eıne transzendentallo-
gische Prozeßstruktur zurückzuführen. Der Ansatz bietet die Möglichkeıt, das log1-
sche Problem der Kategorien mi1t dem Problem der Endlichkeit und Geschichtlich-
eıt menschlichen Wıssens 1n eiıne Beziehung bringen; und ware nıcht 1Ur eıne
Geschichte der Kategorienlehren, sondern ıne Geschichte der Kategorien enkbar.

Darüber hınaus 1St das Konzept transzendentaler Erfahrung mI1t den A
duktiven“ transzendentalphilosophischen Überlegungen Krings’ ZUTFK Mög-
iıchkeit eiıner Denkbarkeit (sottes verbunden. Dıies annn hıer nıcht Thema
Se1IN; entscheidend iSt: dafßs Krıngs Endlichkeit 1m Sınne „endlicher Freiheit“
denkt un: diese 1mM Hınblick auf ıhre Möglichkeitsbedingungen 1n eınen Be-
ZUS ZUTr Idee „vollkommener Freiheıit“ bzw. eiınem Begritt (zottes
bringt.

111 Theologische Modelle einer „transzendentalen Erfahrung“
Um verdeutlichen, Ww1€e der philosophisch vorgedachte Begriff einer

„transzendentalen Erfahrung“ theologisch truchtbar gemacht worden ISE,
möchte ich 1MmM Folgenden die beiden Entwürte VO  w Johann Baptıst otz un
arl Rahner vorstellen.

Johann Baptıst otz
Gegenständliche UN übergegenständliche Erfahrung

Otz hat 1n seiınen spaten Jahren eın umfangreiches Buch 7E Thema
„transzendentale Erfahrung“ geschrieben, ”” das als eiınen der we1l -ECK
pfeiler“ se1ınes Denkens bezeichnet.“® Otz unterscheidet zwischen Zzwel

23 Ders., TIranszendentale Erfahrung und kategorialer Gehalt, A
24 Vgl azu ders., Art. „Gott:; in: Handbuch philosophischer Grundbegriffe, Band IL, heraus-

gegeben VO Krıings u a]) München IDE,
25 Lotz, Transzendentale Erfahrung, Freiburg ı.Br. 978
26 Ders., Dıie Grundbestimmungen des Se1ns vollzogen als transzendentale Erfahrung: Eın-

heit, Wahrheit, Gutheıt, Heiligkeıit, Schönheit, Innsbruck/Wıen 1985, (der andere Eckpfeiler
sınd die 1m Untertitel angesprochenen Transzendentalien). Vgl V diesem Thema, freilich AUS A1l1l-

derem Blickwinkel: Schroedter, Erfahrung und Transzendenz. Eın Versuch Antfang und
Methode der Religionsphilosophie, Altenberge 1987, 30—34 Zu LOtz: Werk insgesamt: Lu-
CAS, Metaphysik in Ansatz. Seinsverständnıs AaUS dem Gesamtvollzug be1 LOtz; Madrıd 1996
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Grunderfahrungen erstens die gegenständlıche, „ontische WEeIte die
übergegenständliche, „transzendentale Erfahrung Letztere hat wıederum
MC Stufen die eidetische, die ontologische, die metaphysısche und die
relıg1öse Erfahrung Kants Erfahrungstheorie zielt für Ootz Cc1in auf die
gegenständliche Erfahrung ab auf die Erfahrung VO Gegenständen
diıe durch die transzendentale Methode auf ıhre Möglıchkeitsbedingungen
hın untersucht wırd Kant gehe aber allein die transzendentale
Ermöglichung der Erfahrung, nıcht aber die transzendentale Erfahrung
selbst „Diese 1ST VO übergegenständlicher Art iındem SIC sıch autf die
ermöglichenden Gründe der gegenständlıchen Erfahrung richtet die als
derart ermöglıchende selbst nıcht Gegenstände sınd ıne solche Ertah-
LUL19, betont Lotz, SC1 Kant noch fremd BEWESCH Der Hıntergrund
dieser Unterscheidung liegt darın, da Otz das Problem umgehen 1l
da{fß durch SC11M Vorhaben MmMi1t der transzendentalen Bedingungsebene

Verbindung gebrachten Erfahrung dıe für alle Transzendentalphiloso-
phie unumgänglıche Stufung zwischen Bedingungs- un: Bedingtheıits-
ebene aufgehoben wiırd WE Erfahrung gleichzeıtig dieser UuUN
I1 gehört

Bezeichnenderweise Ot7z Zusammenhang MIi1t Kants tran-
szendentaler Apperzeption auft dessen Satz,: dafß be] dieser ursprünglichen
Synthesis nıcht DEZEISTL werde, WI1C iıch AT erscheine oder WIC iıch 4ll IA

selbst bın sondern H dafß ich bın“ Dıies tafst otz Anschlufß Jo-
seph Marechals Kant Deutung als unzweiftfelhaftes Indız dafür auf dafß
Kant „ aml dieser CINZISCH, aber entscheidenden Stelle der Krıitik der YTEINEN

Vernunft Z.UE Sein durchgestofßen SCI, freilich nıcht ZU subsistierenden
Sein SC1INETr aNzZCH Fülle, sondern 1UrZ Sein als taktisches Exıistieren
Aufgrund dieser für OtZ be1 Kant schon implızıt angelegten, WCI1N auch
N1NUr S  1S€e ausformulierten, übergegenständlichen Erfahrung des
Seıns, sıeht GT SC1M Vorhaben als berechtigt . ber Kants Begriff gC-
genständlicher Erfahrung hinauszugehen un! transzendentalen Er-
tahrung des alles Gegenständliche ermöglichenden Se1ins gelangen

Interessant 1ST dieser Punkt deshalb weıl dem vermeıntlichen „Seın
Kants C1NC bestimmte Strömung der philosophischen Theologie ıhre schola-
stische Ontologie SOZUSAYCH transzendental wenden konnte, un! damıt

Zur transzendentalen Erfahrung Aindet SIC darın aber 11UT kurze TC1MN zıtierende Passage
(ebd

27 Lotz, Transzendentale Erfahrung, Eın Ühnliches Konzept sıch gestuften tran-
szendentalen Erfahrung auch be1 Müller Erfahrung und Geschichte Grundzüge OIr Philo-
sophıe der Freiheıit als transzendentale Erfahrung, Freiburg Br./München 1971 47 94 2291

28 Lotz, TIranszendentale Erfahrung,
29 Kant, Krıtik der LEC1NECN Vernunft, 185 Lotz, TIranszendentale Erfahrung, 23
30 Vgl Aazu Matteo, Marechal’ Dialogue wıth Kant: The Roots of TIranscendental Tho-

IN1SIMN and the Search tor Ultimate Realıty an Meanıiıng, 1 Ultimate Realıty anı Meanıng D
(1999) 264—-275

Lotz, Transzendentale Erfahrung, 24
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Bereich des Transzendentalen inden vermochte, W as Kant 4AUS dem Be-
reich des TIranszendenten vertrieben hatte: die Erfahrung eines Unbeding-
FE  5 Kant hatte WAar ausdrücklich betont, da{fß das Unbedingte „nıemals eın
Gegenstand der Erfahrung 1St  CC un: da{fß das (3anze aller möglichen Frfah-
rung nıemals eın Gegenstand der Erfahrung se1n kann,” un! doch schien
nach Ansıcht VO OLzZ durch seıne implizıte Konzession eınes „Seins: 1mM
Zusammenhang der transzendentalen Apperzeption SOZUSAHCH mı1t den e1-

Waffen schlagbar se1n.
OtzZ entwirtft 1n Transzendentale Erfahrung 1nN€e mehrstufige Hierarchie

der Erfahrung, die be1 der ontischen, gegenständlıchen, beginnt, und nach
deren Durchschreitung in die vier odi der übergegenständlichen tführt der
eidetischen Erfahrung der Wesenheıt, der ontologischen Erfahrung des
Seins selbst, der metaphysıschen Erfahrung des Absoluten un:! schliefßlich
der relig1ösen Erfahrung des geglaubten Gottes, ın der d1e transzendentale
Erfahrung ıhre volle Entfaltung finde Finzelheiten dieses Aufstiegs sınd
hier nıcht VO Interesse. Im Zusammenhang der oben dargestellten HAt-
würte der transzendentalen Erfahrung 1st erwähnen, dafß Ot7z 1mM Durch-
MuUusifern der gegenständlichen Erfahrung ın der „Selbsterfahrung“ eiınen C1-

sten übergegenständlichen Modus autweisen möchte, der 1in aller ontischen
Erfahrung als deren ermöglichender rund implızıt enthalten 1ST. Dıiese
Selbsterfahrung 1St eıne Erfahrung nıcht eınes estimmten Denkaktes, SO1I1-

dern meıner selbst als Denkender, aber darın auch, weıl dazu die Bezogen-
eıt des Selbst Zzu Sein gehört, das „athematısche Miterfahren des Seins”“
als des diese Erfahrung ermöglichenden Grundes. **

Das heißt uch be1 O7 findet sıch das erstie Moment, das Anfang des
ersten Abschnitts als prägende Bestimmung des Gedankens eıner1-

dentalen Erfahrung bezeichnet wurde, deren Charakter als ungegenständlı-
ches Mitbewußfltsein. Dagegen spricht OTtZ nıcht das mögliche Zzweıte Mo-
mMent der transzendentalen Erfahrung die (Gsenese der erkennenden
Strukturen des Subjekts. Wandelbar bzw. steigerbar 1sSt für ıh allein die In-
tensıtät der Erfahrung. Dıie Bedingungen derselben sind für ıh unge-
schichtlich, unabhängıg etwa Vo den historischen Zeitumständen oder der
Pluralität der Sprachspiele. Dıies erklärt siıch bei otz deshalb, weıl VO

vornherein gegenständliche und übergegenständliche Erfahrung schart V Oll-

einander getrenNnNtTt hat Damıt kommt ZW al VO eiıgenen Anspruch her
ber Kant hinaus, allerdings ohne dessen Erfahrungstheorie selbst weıter-
zudenken, WwW1e€e etwa die Absıcht Hegels, Krıings und Ww1e€e im vierten AB-
schnitt dargestellt wiırd auch Schaefflers 1St.

32 Kant, Kritik der reinen Vernuntt, 267
33 Vgl ders., Prolegomena, 40, 3285
34 LOFZ: TIranszendentale Erfahrung, 64—66; vgl auch ders., Dıie Grundbestimmungen des Se1ins,
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arl Rahner: Die notwendige UN unthematısche Gotteserfahrung
Rahners Begriff dieser speziıfischen Erfahrung erg1bt sıch VOTL dem Hın-

tergrund se1iner epistemologıischen Überlegungen. Die rage nach der
Erkenntnis 1St für ıh nıcht schon dadurch beantwortet, da{fß sıch VO außen
eın Gegenstand 1m erkennenden Subjekt meldet un! damıt als erkannter
prasent 1St. Erkenntnis hat für Rahner eine weıtaus komplexere Struktur:
Zunächst stellt sıch das Problem der Erkenntnis dem zweıpolıgen „Ver-
hältnıs VO  aD wıssendem Subjekt un: gewußlßtem Gegenstand® . Das Wıssen
des Gegenstands 1st L1UL ıne Seıite dieser Relation. „Unthematısch“. „hınter
dem Rücken des Erkennenden“, vollzieht sıch in der Erkenntnis des egen-
stands ımmer auch eın selbstbezügliches Wıssen, das für Rahner wıederum
zweıgliedrig 1St „eıne Erkenntnis, in der das wıssende Subjekt sıch selbst
un:! seine Erkenntnis wiıissend besitzt  D 36' Dieses Mitbewußlßtsein geschıeht
selbst dann, Wenn das erkennende Subjekt ausdrücklich ZU Gegenstand
einer Reflexion machen 11l ber auch ıne thematisierte Selbstgegeben-
eıt des Subjekts un: se1ines 1ssens erreicht N1€e die ursprüngliche Selbstge-
gebenheıt „und holt S1e auch inhaltlich nıemals adäquat e1in S

( Die Gegenstandserkenntnis einerseıts un die Erkenntnis des wıssenden
Subjekts un! se1ines 1ssens andererseits sınd aber nıcht unterschiedlichen
erkenntniskonstitui:erenden Strukturen zuzurechnen, sondern gehören
beide eiıner „aprıorischen Struktur“ des erkennenden Subjekts. Dieser
Aprior1smus wırd VO Rahner gCNAUCT bestimmt als e1in „vorgängıges (56-
SELZ dafür, W as un! W1e€e W Aas sıch dem erkennenden Subjekt zeıgen
annn  CC S Dıie apriorische Struktur o1bt sıch dadurch kund,

dafß S1e sıch 1n jedem einzelnen Akt der Erkenntnis des ıhr gegebenen Gegenstands
durchhält, un ‚W ar uch ann noch, dieser Akt 1n seınem Gegenstand als sol-
hem die Aufhebung der Bestreitung dieser apriorischen Strukturen 1St der viel-
mehr seın will??.
In der Unmöglichkeit, die ursprünglıche Selbstgegebenheit adäquat e1n-

zuholen, 1st für Rahner eıne Entschränktheit un ein „Vorgriff“ des Sub-
jekts auf das (sanze der Wirklichkeit eingeschlossen: In jeder Erkenntnis der
eigenen Endlichkeit 1sSt diese erkannte Endlichkeit schon überschritten, weıl

55 Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg 1.Br. 1954,
56 Ebd
37 Ebd
38 Ebd 30 Dıiıe Argumentatıon Rahners wirtft viele Fragen auf, WasSs anderem der 1Ur

ansatzweıse ausgearbeiteten erkenntnistheoretischen Grundlage selnes natürlich prımär theolo-
yische Interessen verfolgenden Grundkurs des Glaubens lıegt Wıe beispielsweise dıe „aprı1o0r1-
sche Struktur“ erkenntniskonstitutiv se1ın soll, und WI1€E INan sıch den Zusammenhang mıt den
unterschiedlichen Erkenntnisaspekten denken soll, bleibt ungeklärt. uch Rahners Hınweıs, da{fß
dieses apriorische (sesetz miı1t „Ohren“ vergleichbar sel, dıie VO' vornhereın bestimmten, W as sıch
anl Tönen überhaupt melden könnte (ebd 30), 1st für eın SCHAUCIECS Verständnis nıcht besonders
hılfreich.

39 Ebd 30
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der thematische Erkenntnisgegenstand das unthematische Mitbewußlßtsein
sıch selbst un:! seine Erkenntnıis nıcht einholen AI  4U

Ob diese retorsıve Fıgur letztlich überzeugend 1St, ann 1er dahingestellt
leiben. Waıchtig 1St tür die vorliegende Fragestellung, dafß Rahner 1ın diesem
iırreduziblen Mitbewußfßtsein eıne der gegenständlichen, „thematischen“ Kr
fahrung vorgeordnete „transzendentale Ertahrung“ sieht:

Das subjekthafte, unthematische und in jedwedem geistigen Erkenntnisakt mıtgege-
bene, notwendıge und unaufgebbare Mitbewußtsein des erkennenden Subjekts und
seıne Entschränktheıit auf die unbegrenzte Weıte aller möglichen Wirklichkeit CMNNECIN

WIr die transzendentale Erfahrung. S1ıe 1st ine Erfahrung, weıl dieses Wıssen unthe-
matischer, ber unausweıchlicher Art Moment und Bedingung der Möglıchkeıit jed-
weder konkreten Erfahrung irgendeines beliebigen Gegenstandes 1St. Diese Ertah-
rung wird transzendentale Erfahrung ZCENANNT, weıl S1e den notwendiıgen und
unauthebbaren Strukturen des erkennenden Subjekts selbst gehört und weıl S1e gC-
rade 1n dem Überstieg über eiıne bestimmte Gruppe VO möglichen Gegenständen,
VO Kategorien besteht.

Auf welche Weiıse Rahner zeıgen möchte, da{fß 1ın der transzendentalen Fr-
fahrung e1in Wıssen VO Gott implizıert sel, annn 1er nıcht wel-
ter dargestellt werden. ““ Festzuhalten 1St, dafß se1ın Konzept dieser Erfah-
UunNng schon auf den ersten Blick oroße Ahnlichkeiten mıt dem VO ot7z
aufweist. Dıi1e transzendentale Erfahrung 1st ıne übergegenständlıche Kr
tahrung, die deutlich VO der gegenständlichen abgesetzt wiırd, indem S1e
deren Bedingung der Möglichkeıit se1n soll Allerdings ann der Ort dieser
transzendentalen Erfahrung NUr die gegenständliche, thematische Ertah-
LUNGS se1N, 1n der S1E notwendigerweıse ‚mit-erfahren‘ wird. Diese Mitertah-
rung hat Stuten der Intensıtät, deren Kriteriıum die Ausdrücklichkeit der
Thematisierung der Gotteserkenntnis 1St. Weil gegenständliche un: überge-
genständliche Erfahrung deutlich unterschieden werden, ann Rahner wel-
terhin der Apriorizıtät der Erkenntnisstruktur des Subjekts testhalten.
Das heißt uch Wenn bei Rahner der Begriff „Struktur“ 1mM Letzten —

deutlich bleibt, wiırd doch erkennbar, welche Bedeutung für seınen
Entwurt der transzendentalen Erfahrung hat Dıie apriorische Struktur der
Erkenntnisfähigkeit, hıefß CD halt sıch 1n jedem Erkenntnisakt durch,
selbst dann, Wenn dieser s1e bestreıten versucht. Dıie Vorgängigkeıit der
aprıorischen Struktur sıchert Rahner damıt die 1m retorsıven Argument
Ntermauerte Behauptung der Unvermeidlichkeit un:! Notwendigkeıt der
transzendentalen Erfahrung in jedem Erkenntnisakt. Miıthın bleibt ıhm —

thodisch NUur die schon be1 Otz findende Möglichkeıt, VOTL dem Hınter-

Ebd T:
4() Vgl eb. 31

472 Vgl azu Neuhaus, Transzendentale Erfahrung als Geschichtsverlust? Der ' orwurt der
Subjektlosigkeit Rahners Begriff geschichtlicher Exıstenz und eıne weiterführende Perspektive
transzendentaler Theologie, Düsseldort 1982, 48—59; Splett, Die Bedingung der Möglıchkeıt.
Zum transzendentalphilosophischen Ansatz der Theologie arl Rahners, 1n: Hilberath
(Hg.), Ertfahrung des Absoluten absolute Erfahrung? Beıträge christlichen Offenbarungs-
verständnıs, Düsseldorf 1990, 68—87/, VOT allem 79—-81
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orund der radikalen Irennung VO  - gegenständlıcher un: ungegenständli-
cher Erfahrung ıne Spannbreıte der transzendentalen Erfahrung aNZUSEeL-

ZCN, deren Unterscheidungskriterium, W1e€e erwähnt, die Thematizıtät der
Gotteserkenntnis ISt. Rahner entwickelt diesen Ansatz nıcht WwW1e€e otz 1n der
Weıse, da{fß ausdrücklich unterschiedliche Stufungen dieser übergegen-
ständlichen Miterfahrung ausarbeıtet: deshalb betont OTtzZ auch, dafß se1ın
Beıtrag ZÜET.- transzendentalen Erfahrung ıne Ausformulierung der Rahner-
schen Überlegungen diesem Thema ın dessen Grundkurs des Glaubens
SC1

Schaefflers Theorie einer „transzendentalen Erfahrung“
Der Religionsphilosoph Rıchard Schaeffler betfafßt siıch intens1ıv MItT den

beiden Entwürten eiıner transzendentalen Erftfahrung VO ot7z un: Rahner.
iıne Rechtfertigung dieses Begriffs 1st se1iner Ansıcht ach 19888  _ auf einem
philosophıschen Weg möglıch. Von daher kritisiert CI, da{fß eLIWwa Rahners
Modell „eher vorausgesetzt als deduziert“ se1. ** Wıe Schaeffler selbst VCE1-

sucht, einen Begrifft „transzendentaler Erfahrung“ „deduzıeren“, un!:
welche Kritik den Entwürten VO Ot7z un Rahners aufßert, soll 1n
diesem Abschniıtt thematisiert werden.

Das Modell einer & struktnrverändemden Erfahrung“
Schaefflers Entwurf eıner transzendentalen Erfahrung entzündet sıch

zunächst wenıger den 1er vorgestellten Konzepten dieser spezifischen
Erfahrungsart, als NC  - ıhm aufgezeıgten Defiziten der Kantiıschen Ertah-
rungstheorie. rst iın diesem Zusammenhang kommt eiıner Kritik anl

den Entwürten VOIN Ar und Rahner. Ich eziehe mich be1 der tolgenden
Analyse VOTL allem auf Schaefflers philosophisches Hauptwerk Erfahrung
als Dialog nLL der Wıirklichkeit aus dem Jahre 1995. %° Aufgrund der Kom-
plexıtät dieses Werks 1st 1er jedoch L1UTE ıne Darstellung des programmatı-
schen Vorhabens möglıch.

Schaefflers Modell eiıner transzendentalen Erfahrung bildet sıch heraus
AaUuS eıner VO iıhm L  w konzıpierten Theorie der Erfahrung. Dabei geht

43 Lotz, Transzendentale Erfahrung, 288
44 Schaeffler, Die Wechselbeziehungen zwischen Philosophie und katholischer Theologıe,

Darmstadt 1980, 214
45 LIBTSE Erfahrung als Dialog mıiıt der Wirklichkeit. Eıne Untersuchung ZuUur Logik der Ertah-

rung, Freiburg 1.Br./München 995 Eıne Auseinandersetzung mıt dem Begriff „LranszenN-
dentale Erfahrung“ findet S1IC. 1n: Ders., Fähigkeit ZUuUr Erfahrung. Zur transzendentalen
Hermeneutik des Sprechens VO: Gott, Freiburg 1.Br. 1982, 50—54, 67£., R7F Im Hınblick autf die
relıg1öse Erfahrung erprobt Schaeftffler diese Theorie iın seinem umfangreichen Werk: Ders., Philo-
sophische Einübung 1n die Theologie, Band J-IIL, Freiburg 1.Br. 2004

46 Dabei beziehe 1Ch mich auf: Irlenborn, „Verıtas SCMPCI ma10r“. Der philosophische (3Of=
tesbegriff Richard Schaefflers 1ım Spannungstfeld VO: Philosophie und Theologie, Regensburg
2003, 142—190
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nıcht eLIWwa iıne 1IGCUHE Verständnismöglichkeıit VO relig1öser Erfahrung,
sondern einen Anschlufß Kants transzendentalphilosophisches Pro-

un:! damıt die Möglichkeıit VO Erfahrung überhaupt.
Schaefflers Ausgangsirage lautet: „Welches sind die Bedingungen, VO de-
nenNn abhängt, ob Erfahrung möglıch 1st?“ H/ DDiese rage 1st also für ıh
nıcht etwa durch Kants kritisches Denken endgültıg beantwortet. Sıe zielt
auf ine „Neufassung des transzendentalen Problems“, oder, w1€e in einer
anderen Formulierung heißsit, auf eıne „Weiterentwicklung der Iranszen-
dentalphilosophie‘ Entscheidend für se1n Programm 1st die These, da
die rage ach den Möglichkeitsbedingungen der Erfahrung den heu-
tıgen philosophiehistorischen Umständen die rage ach der Möglichkeıit
VO „transzendentalen Erfahrungen“ 1St.

Zunächst 1st klären, worın sıch Schaeffler zufolge der Anspruch auf
ine solche Neufassung begründet. In weıtem Sınne könnte INa g  9 da{fß

iıhm darum geht, transzendentales und geschichtliches Denken VeCI-

mitteln, dafß die Vernuntft in ihrem Anlıegen, Einheıit denken, angesichts
der Gegenwartslage einer Vielfältigkeit gleichzeıtig autftonomer un! wech-
selbezüglicher Sprachspiele und Erfahrungswelten nıcht selbstwidersprüch-
iıch un! damıt erfahrungsunfähig wird. Begrifflich 1St dabei VOFrAauU:  set-

ZCN,; da{fß die Vernunft als Fähigkeıt verstanden wiırd, sıch objektiv
Gültigen orıentieren, un da{ß Erfahrung, w1e€e schon Kant deutlich
machte, 1mM Gegensatz yARHe blofßen Wahrnehmung auf eıne solche objektive
Geltung abzielt. Weiterhin mu{( die Vernuntit un! ıhre Fähigkeıit ZUrTr Erftah-
rFung ach Ansıcht Schaefflers geschichtlich gedacht werden, WECI111 ıhre
Konfrontation mıt einem sS1e ımmer wıeder NCUu 1n rage stellenden An-
spruch der Wirklichkeit, der ihre Anschauungs- un Denkweıisen über-
schreitet, gelingen -und objektive Erkenntnis weiıterhın möglıch seın soll
Damıt diese Geschichtlichkeit der Vernuntt aufgezeıgt werden kann, 1st
Schaeffler zufolge eıne NCUEC Fassung des Begritfs „transzendentale Ertah-
rung“ nÖöt1g. Es geht ıhm dabe!1 also nıcht W1€ Otz un Rahner ıne un-

thematischen Miterfahrung, sondern zielt mMI1t dem Begriff „transzenden-
tale Erfahrung“ W1€ Krıngs auf ine die Erkenntnisstruktur der Vernunft
verändernde Erfahrung ab transzendentale Erfahrung heißt be1 ıhm „struk-

«51_turverändernde Erfahrung
Am Anfang VO Erfahrung als Dialog miıt der Wıuirklichkeit heifßt 1n e1-

LiCIN programmatischen Passus:

4 / Schaeffler, Erfahrung als Dialog mıiıt der Wirklichkeıit, 73
4X Ebd 23, 25
49 Vgl eb 295
50 Welche Folgen dieses Vorhaben für den Wahrheitsbegriff be1 Schaeffler ach sıch zıeht, habe

iıch versucht zeıgen In: Irlenborn, Der nicht-epistemische Wahrheitsbegriff Rıchard Schaeftt-
lers Methodische Chancen und Gefahren, 1n: Irappe (Hg.), Wahrheıit und Erfahrung. Chancen
der Iranszendentalphilosophie, Würzburg 2004, 53—64

51 Schaeffler, Erfahrung als Dialog mıiıt der Wirklichkeıit, 2 9 vgl auch ders., Philosophische Eın-
übung ın die Theologie, Band I) 103
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Wıe mu{ß der Inhalt der Erfahrung geartel se1N, den Kontext, innerhalb des-
71 allein eriahren werden konnte, veräiändern so11? Und Ww1e€e mu{fß der Ontext
strukturiert se1n, der derartıge strukturverändernde Erfahrungen möglıch macht? Zur
Beschreibung eınes solchen Wechselspiels VO Struktur und Inhalt reicht das rklä-
rungsmodell der tradıtionellen, durch ant begründeten Transzendentalphilosophie
nıcht AaUus Es besagte, da{fß Erfahrung daraus entstehe, da{fß die unveränderlichen Re-
geln des Denkens, die 1ın einer Logık beschrieben werden, auf den amorphen Stotff
der Sinnesreize angewendet werden.

Schaeffler geht allerdings davon AaUS, da{fß die Möglichkeıit VO  H Erfahrung
eiınen Kontext VvOraussetZlL, der eıne durch (zesetze geordnete orm hat
Neu 1sSt gegenüber der traditionellen Iranszendentalphilosophıie, da{ß für
ıh: diese gesetzmälfßsig gxeordnete orm „Inhalte solcher Art zulassen |mufß],
dafß ıhnen eben JETLC orm 1in ıhrer scheinbar unveränderlichen Starrheit
zerbricht un WE nıcht das Chaos ausbrechen soll 1n veräiänderter (5e-
stalt wiedererstehen muß“ >> Nur durch die Möglichkeıit eıner solchen
TIranstormatıon der erkenntniskonstitu:erenden Strukturen des Subjekts
zlaubt Schaeffler das Unvorhersehbare un! UÜberraschende ARC Ertahrun-
gCH wahren können. Hintergrund dieser Überlegung 1St. bei ıhm dıe „Ge-
tahr der System-Immanenz“”, be1 der nıchts geschehen kann, W as die Struk-
tur: gesetze des Erfahrungskontextes Sprengt: Alles, W 4S geschieht, würde
dann 1LL1UT ımmer 1LLUT auf HEUE Weıse die alte Regel bestätigen un: insotern
Erfahrungsinhalte 1n ıhren möglichen kontextverändernden Folgen VO

vornhereın ausschließen. In diesem Sınne heifst be] Schaeffler: „Entspfe-
chend ann INa Erfahrungen, die derartıge gesetzmäfßig geordnete
Strukturen verändern, ‚transzendentale Erfahrungen‘ C111

Schaefflers Konzept schliefßt eıne deutliche Abkehr VO der Transzenden-
talphılosophie Kantischer Provenıi:enz e1n: Es bedeutet, die Krıtik der reinen
Vernunft ohne einen Apparat invarıanter un! gegenstandskonstitutiver
Denkformen denken, ohne die „Analytık der Begriffe“, be] der Kant
das Verstandesvermögen analysıert, un 1n der Abstraktion VO  F allen emp1-
rischen Gegebenheıiten die apriorischen Grundlagen aufzuzeıgen, mıttels
derer ıne begriffliche FEinheıt der gegebenen Anschauung gedacht werden
kann, un die, TEHRHEH mi1t den reinen Anschauungsformen Raum un!
Zeıt, objektive Frkenntnis überhaupt ersti möglıch machen. 1ne Anschau-
ung ohne reine Begriffe 1St für Kant ‚blind“: weshalb 1n seiınem Sınne aut
der Grundlage eiıner solchen Epistemologie keıine Objektivıtät der Erkennt-
nN1s aufgezeigt werden An Was also be1 Kant schlichtweg undenkbar 1St,
sieht Schaeffler als notwendıg Die Anschauungs- un: Denktormen des
erkennenden Subjekts sınd nıcht unabhängıg VO  H aller Erfahrung, sondern

52 Ders., Erfahrung als Dıialog mıt der Wırklichkeıt,
53 Ebd
54 Ebd 25
55 SO heifßt c5 unzweideutig 1n der Kritik der reinen Vernunft: „Begriffe, dıe den objektiven

rund der Möglichkeıt der Erfahrung abgeben, sind eben arum notwendig“ (Kant, Kritik der
reinen Vernunftt, 126)
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können selbst durch das empirische Anschauungsmaterial verändert WCI-

den Und deshalb bezeichnet Schaeftfler eıne solche Erfahrung als »  s
entale Ertahrung“.

Damıt 1St zumındest orob das programmatiısche Vorhaben deutlich, dafß
sıch MI1t dem Konzept eıner transzendentalen Erfahrung 1mM Denken
Schaefflers verbindet. Seıne Theorie wirtft zahlreiche kritische Fragen auf
SO ware prüfen, w1e die Möglichkeit transzendentalen Denkens weıter-
hın gewahrt werden kann, WenNnn die strikte Unterscheidung 7zwischen der
zweistufgen Ebene der Bedingung un! der Fbene des Bedingten nıcht
mehr aufrechterhalten wird; denn I1  u dies 1St die Folge davon, da{fß die
erfahrungskonstitutiven Denktormen selbst wieder durch die VO  — ıhnen
konstituerte Erfahrung verändert werden können. Deshalb bezeichnet
Schaetfler 1Ne solche „transzendentale Erfahrung“, W1€ oben zıtiert, als
„strukturverändernde Erfahrung“. Seine Behauptung, da{fß auch die tran-

szendentale Erfahrung eınen geordneten Kontext vorau  Z VOL

dem Hintergrund VO Kants Theorie der FErkenntnis paradox Entweder
oıbt - eiınen Unterschied zwıschen Bedingungs- un Bedingtheitsebene;
dann annn die Bedingung nıcht selbst wıieder durch das VO ıhr Bedingte
verändert werden. der xibt keinen Unterschied zwıschen Bedingungs-
un Bedingtheitsebene; annn 1sSt anderem unklar, inwıetern objektive,

allgemeingültıge un! notwendiıge FErkenntnis möglıch se1n ann. Idiese
grundsätzlıche Schwierigkeit lıegt 1 Begriff einer „transzendentalen Kr-

tahrung“.
Letztlich erklären sıch diese Unverträglichkeiten dadurch, da{fß Schaeffler

ein 1mM Vergleich Kant weıteres Verständnis des Begriffs „transzendental“
besitzt. Dies 1st natürlich nıcht VO vornhereın eın Anladi, seinen Ansatz
kritisieren oder gal verwerten. Denn auch be1 Kant finden sıch mehrere
Verwendungsweisen des Begritts ‚transzendental‘, ”° da{ß insgesamt
nıcht eindeutig SE worın überhaupt die Vergleichsobjekte einer heutigen
Reformulierung des transzendentalphilosophischen Ansatzes bestehen.
eht INnan jedoch 1ın erster Annäherung mıt Kant davon aus, da{fß die ‚Richt-
schnur“ eıner transzendentalen FErkenntnis die Möglichkeitsbedingungen
VO Erfahrung Sinde 1st Schaefflers 1n Erfahrung als Dialog mık der
Wıirklichkeit vorgenOMMECNCI Rekurs auf dieses Programm und die Be-
schreibung desselben als Transzendentalphilosophie gerechtfertigt. Zudem
1St bemerken, da{ß sıch die Plausibilität se1ınes Entwurfs natürlich allein
durch die Begründung seiner Argumente und nıcht durch die Vereinbarkeıt
mıiıt Kants Ansatz entscheidet.

56 Vgl azu Knoepffler, Der Begriff „transzendental“ be1 Immanuel Kant, München 1998,

5/ Kant, Kritiık der reinen Vernunft, s1ı1 Vgl azu auch Bıttner, Art. „transzendental“, 1N:
Handbuch philosophischer Grundbegriffe, Band 1LL, herausgegeben VO. rıngs ual Mün-
chen 1974, 24—15 1525 „Dies 1st der zweıte und gebräuchlichste Sınne des Wortes:-
dental heißt die Untersuchung der Bedingungen prior1 der Möglichkeıit VO:  — Ertahrung.“
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Welche Auswirkungen hat dieser Begriff „transzendentale Erfahrung“
für Schaefflers Erfahrung als Dialog MAt der Wıirklichkeit? Seine Ausgangs-
Irage zielte auf die Möglichkeitsbedingungen eıner transzendentalen, struk-
turverändernden Erfahrung 1b Im weıteren Verlauf seiner Überlegungen
arbeitet heraus, da{fß sıch solche transzendentalen Erfahrungen NUur dann
als möglıche ergeben, WEEeNN sıch aufweisen läßt, da{fß Erfahrung generell e1-
HC dialogischen Charakter hat Dıies macht Schaeffler deutlich, ındem
eın Konzept einer Dialogischen Theorie der Erfahrung ausarbeıtet. Dabej
wırd 1n eiıner Neufassung VO  — Kants Grundsätze des reinen Verstandes —

kennbar, WwW1e€e Aaus dem Anspruch des Wıirklichen 1ın einem mehrstufigen Vor-
Bang unterschiedliche Erfahrungswelten erwachsen, un! W1e diese autftfonO-
INCIL, aber nıcht autarken Welten durch Wechselbeziehungen gekennzeich-
net sınd, die den Dialog des einzelnen mi1t der immer gröfßeren Wıirklichkeit
wıdersprüchlıich werden lassen können, dafß die dreı ın Anknüpfung
Kant 1EC  e tormulierten regulatıven Vernunftideen der einen Welt, der Eın-
eıt des Denkaktes un:! der Einheit der allumfassenden Geschichte der
Menschenvernunft 1n ıne Diıalektik geraten. Diese Dıalektik 1St, über Kant
hinaus, für Schaeffler 1Ur durch Postulate der theoretischen Vernunft auf-
zulösen. Diese rel Postulate sınd 1ın bezug auf das 1n ıhnen ımpliızierte
Hoffnungsmoment auf relig1öse Erfahrung verwıesen, iın der diese off-
NUuNng schon antızıpatorısch prasent 1St. Es wırd gezeıgt, da{fß in einem sol-
chen postulatorischen Vernunftglauben eın transzendentalphilosophischer
Gottesbegriff eingeschlossen 1St, der 1ın eınem hermeneutischen Wechselver-
hältnıs mıt dem (SO11 der relig1ösen Erfahrung steht. Dadurch wırd deutlich,

welchen Bedingungen Erfahrung in einer pluralen Welt möglıch 1St. In
dieser Linıe lautet die überraschende Schlußthese des Buches: Dıien-
dentalphilosophische rage ach der Möglichkeit VO Erfahrung finde
heutzutage u eıne sachgerechte Antwort 1n eiıner transzendentalphiloso-
phischen Theologie.

Autfschlußreic 1St, dafß Schaeffler se1n Verständnis einer transzendenta-
len Erfahrung VO den Konzepten dieses Begriffs VO arl Rahner un: Jo
hann Baptıst ot7z absetz Dıies wiırd dadurch begründet, da{f sowohl
Rahner als auch otz diesen Begrıitt nıcht 1m Sınne einer strukturverändern-
den Erfahrung gebrauchten. Dem liege keine termiınologische Willkür
grunde, sondern allein die sachliche Notwendigkeıit, da{fß die schon VO Jo-
seph Marechal inıtılerte un VO  e Rahner un Otz fortgeführte „ Iransposi-
tion des Kantısmus“ den heutigen phılosophiehistorischen Bedingun-
SCH nıcht mehr einer Erkenntnis-Metaphysik führen könne, sondern
alleın eiıner umtassenden Theorie der Erfahrung, die auch die unumkehr-
bare Pluralität der Erfahrungswelten mıiıt einzubeziehen habe.”

58 Vgl ebZVgl ders., Philosophische Eiınübung 1n die Theologie, Band € 103 f) 386
59 Vgl ders., Erfahrung als Dialog mi1t der Wiırklichkeit, 28 7Zu Marechals „ Iransposıtion des
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Schaefflers Krıitik Otz UN Rahners Konzept einer
transzendentalen Erfahrung

Schaefflers Kritik bezieht sıch VOT allem auf den Aspekt der Geschicht-
iıchkeıt, der seiner Meınung ach be] ÖOr und Rahners Entwürten der
transzendentalen Erfahrung 11102 komme. Beide verspielten durch ıhre
strikte Irennung zwıschen gegenständlicher un übergegenständlicher
Erfahrung dıie Möglıichkeiıit, die transzendentale Erfahrung als „horizonter-
schütternde“ denken. ® Durch den in ıhren Ansätzen eingeschlossenen
Apriorismus der Erkenntnisstrukturen sel eine radıkale Erneuerung un
Umwandlung des Subjekts VO vornhereın ausgeschlossen, damıt für ILZ
un! Rahner das retorsıve Argument der unbeschränkten Eröffnetheit des
Frkenntnishorizonts auf das subsıistente Sein gesichert werden könne.
Dadurch kann Schaeffler zufolge das Phänomen der Geschichte nıcht ANlSC-
IMECSSCII berücksichtigt werden; transzendentale un: historische Reflexion
gelangten nıcht 1ın eın fruchtbares Wechselverhältnis. ® ıne Folge dieser
Kritik für die Theologıe lautet: Die Freiheit un Geschichtlichkeit des ZOtt-
lichen Wortes, darın eingeschlossen das iın der Biıbel ımmer wiıeder bezeugte
UÜberraschende un: Horizontverändernde seınes Anspruchs, A A4UusSs

Schaefflers Sıcht be1 Rahners un: DF Verknüpfung VO  - TIranszendental-
philosophie un! Ontologıe nıcht mehr adäquat gefalst werden.

In philosophischer Hınsıcht kommt hinzu, da{fß Schaeffler deren Ansatz
1m Hınblick auf die „philosophiehistorischen Bedingungen VO heute“
nıcht mehr für tragfähig hält Dıies begründet sıch für ıh 1in der Pluralıtät
der Erfahrungswelten un der damıt verbundenen Getfahren für die Identi-
tat des sıch in mehreren dieser Welten orientierenden Subjekts. Die
lıg1öse Erfahrung 1st dabe]i 1Ur och iıne Erfahrung VO vielen; iıhr Präroga-
1V 1mM Hınblick auf die Wirklichkeitserschließung ann A4AUS philosophischer
Hınsıcht angesichts eigengesetzlicher Sprachspiele nıcht mehr unmıttelbar
behauptet werden, wIıe dies och be1 der auf Marechal zurückgehenden
transzendentalphilosophischen Theologie geschah. Angesichts dieses Des1-
derats versucht Schaeffler, durch die Theorie eiıner dialogischen Erfahrung
un:! eıner 1mM Hınblick auf Marechal „ Iransposıtion des Kantiıs-

Kantısmus“ vgl auch Schaefflers Ausführungen 1nN: Ders., Die Wechselbeziehungen zwıschen
Philosophie und katholischer Theologıe, 187—-200

60 Be1 Rahners und Lotz Entwurt Sapc „der Begriff ‚transzendentale Erfahrung‘ nıchts darüber
Aaus, welchen Bedingungen un! 1n welcher Weise der Inhalt, der sıch dem Bewußtsein zeıgt,
die VO  3 Husserl behauptete ‚Strenge Korrelation‘ dem kt, dem sıch erschlie{St, aufsprengen
und eiıne Veränderung der Vollzugsgestalt dıieses Aktes nöt1ig machen annn  « (ders., Philosophische
Einübung 1n die Theologie, Band L, 104)

Dıiese Kritik lıegt nıcht 1n der Linıe der Rahner-Kritik von J. Metz, Glaube ın Geschichte
und Gesellschaft. Studien eiıner praktischen Fundamentaltheologie, Maınz4, VOTL allem 62;
der Schüssler FıorenZa, Fundamentale Theologie. Zur Krıtik theologischer Begründungsver-
fahren, Maınz E92 263 Dıies 1st schon daran erkennen, da{fß Schaeftler auch weiıterhin der
transzendentalphilosophischen Reflexion testhalten möchte.

62 Schaeffler, Ertahrung als Dialog mıiıt der Wirklichkeit,
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MUS  a dıe Ontologıe „NCU begründen Diese Neufassung einer Lran-
szendentalen Erfahrung, deren Ausarbeıtung die Aufgabe VO Erfahrung
als Dialog MA1t der Wıirklichkeit ISt; begründet sıch nıcht mehr durch dl€
„ewigen Formgesetze” der Urteilslogik, ° sondern durch die Intention,
transzendentale un:! historische Reflexion verbinden, einem
Begritft der „strukturverändernden Erfahrung“ gelangen. Das heißt Dıie
Fähigkeıit eiıner solchen Erfahrung ZUur Veränderung erfahrungskonstituti-
Vver Strukturen beruht auf der notwendıgen Voraussetzung eiıner möglichen
Verbindung beider Reflexionsarten. as 1st aber be] otz un: Rahners Ent-
würten durch den Aprior1ismus der Erkenntnisstrukturen und die damıt
einhergehende strikte Unterscheidung zwıschen gegenständlicher un:
übergegenständlicher Erfahrung VO  e vornherein ausgeschlossen.

Hıntergrund VO Schaefflers Kritik 1St, da{fß be] seinem eigenen Modell
der transzendentalen Erfahrung das erstie Moment, das bei allen bisher —

geführten Entwürfen ımplıziert Wal, nıcht Z Tragen kommt: Dıie tran-
szendentale Erfahrung 1St bei ıhm keine iırgendwie Erfahrung 1n der
Erfahrung, eın übergegenständliıches Mitbewulfßtsein jeder gegenständli-
chen Erfahrung. Sein Begriff dieser Erfahrung basıert iınsbesondere auf dem
zweıten Moment: der darın eingeschlossenen Veränderungsfähigkeit der OI -

kenntniskonstitutiven Strukturen. Weil Schaeffler nıcht in ausschließender
We1lse zwıschen gegenständlicher un: übergegenständlıicher Erfahrung
terscheidet, oilt 1m Hınblick auf se1n Konzept, da{fß erstens jede Erfahrung
potentiell ine solche horizonterschütternde Auswirkung haben kann, und
Zzweıtens eın xes Arsenal kategorialer un! damıt unveränderlicher Struk-

nöt1g 1St als Ursprung davon ausgehender spezıeller Erfahrungen.
Fazıt

Was 1St also iıne „transzendentale Erfahrung“? Dıie Diskussion der VCI -

schiedenen Entwürfte zeıgt, da{fß diese rage nıcht eindeutıg beantworten
1St. wWel Aspekte, die mıt dem Begriff „transzendentale Erfahrung“ VE -

bunden se1in können, wurden deutlich: ZU einen der Status als UuNgCSCH-

63 Ders., Dıie Neubegründung der Metaphysık angesichts ihrer Kritik eine philosophische
Aufgabe 1m Dienst der katholischen Theologie, 1N: Muck (Hg.), Sınngestalten: Metaphysık ın
der Vieltalt menschlichen Fragens, Innsbruck/Wıen 1989, 13—28,

04 „Der Weg einer Iranszendentalphilosophie, dıe für eine Theologie fruchtbar gemacht WeEeTr-
den kann, ıst [so dort suchen, uch Rahner UN Lotz ıhn ın ıhrem Spätwerk gesucht
haben. ın einer Theorie der transzendentalen oder horizontverändernden Erfahrung. ragt INan

jedoch, ob das Gespräch zwıschen Philosophie und katholischer Theologie auf diesem Weg weıter
voranschreiten kann, als 1es be1 Rahner und Lotz schon geschehen 1St, 1st AaUuUs den Schwierig-
keiten, 1n welche dıe transzendentale Theologie geraten 1St, für die Zukunft lernen: Dıie Mög-
lıchkeit einer Veränderung des transzendentalen Horizonts und damıt die Möglıchkeıit einer
transzendentalen Erfahrung trıtt lange nıcht 1ın en Blıck, Ww1ıe die transzendentale Reflexion
siıch ausschliefßlich Aall den ewıgen Formgesetzen der Logik, VOT allem der Urteilslogik, orlentiert“
(ders., Dıie Wechselbeziehungen zwıschen Philosophie und katholischer Theologie,

65 Vgl Lotz’‘ Replik Schaefflers Kritik 1: Lotz, Zur Klärung der transzendentalen Er-
tahrung, 1n ThPh 58 (1983) 226237
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ständliches Mitbewulßstsein; Z anderen die Funktion eiıner Modifikation
der Erkenntnisstrukturen. Fuür jedes Modell „transzendentaler Erfahrung“
War miıindestens eıner dieser beiden Aspekte konstitutiv. Za klären ware, ob

aller Verschiedenheit der Entwürte nıcht einen Zusammenhang
x1bt, der alle UÜberlegungen diesem spezifischen Erfahrungsverständnıis
prag

Zunächst 1St sicherlich die Intention der Weiterentwicklung der ran-
szendentalphilosophıie, die den Gedanken einer ber die gegenständlıche
Erfahrung hinausgehenden Erfahrung kennzeichnet. Be1 Husser] zielt diese
Erfahrung autf 1ne estimmte orm der jede Reflexion begleitenden Selbst-
gegenwWart des transzendentalen Ich, be] Krıngs un! Schaeffler auf ıne (7e*
schichtlichkeit der Vernuntt 1m taktischen Kontext der Pluralität eıgenge-
setzlicher Erfahrungswelten, be] ot7z un:! Rahner schliefßßlich auf ıne 1n
jeder gegenständlichen Erfahrung notwenıg eingeschlossenen Ertahrung
des Unbedingten. Formal heifßt dies, da{ß bei jedem Entwurtf mehr oder
wenıger deutlich die Differenzierung zwıschen eıner gegenständlichen
un übergegenständlichen Erfahrung impliziert 1St. Diese Unterscheidung
1st zugleich Anknüpfungs- un Kritikpunkt Kants Transzendentalphilo-
sophıe, aber auch Ursache für die Anmutung des Paradoxen 1mM Begriff
„transzendentale Erfahrung“. Im Hintergrund dieser Unterscheidung steht
be1 Husserl, Otz und Rahner die Eröffnung eınes Zugangs einem allein
in der gegenständlichen Erfahrung nıcht ertahrbaren Korrelat, be] Krıngs
un! Schaeffler die Möglıchkeıit des Nachweises eıner Geschichtlichkeit der
Vernunft angesichts der Pluralität der enk- und Lebenswelten. Damıt VE -

suchen die Denker einer transzendentalen Erfahrung, Defizite der Kantı-
schen Philosophie 1im Hınblick auf das transzendentale Ich, das nbe-
dingte un:! die Geschichtlichkeit aufzunehmen, ohne die transzendentale
Fragestellung als solche verlassen wollen.

Entscheidend 1St der Rückbezug auf das denkende Subjekt und seıne
Erkenntnisstrukturen, der allen Entwürfen eiıner transzendentalen Erfah-
LUNS gemeınsam 1St. Aus der Sıcht dieser verschiedenen Modelle hat die
gegenständlıche Erfahrung SOZUSAYCN einen blinden Fleck, eın Ungedach-
CS Unerfahrenes, das S1e selbst nıcht einholen annn Dieses Ungedachte
1St ZW ar 198801 1m Modus des Paradoxen un! der Getahr begrifflicher
Unschärte aussagbar; trotzdem o1bt aus der Sıcht der hier vorgestellten
transzendentalphilosophischen Argumentatıionen zumiındest iındıirekt auf-
zeıgbare Anhaltspunkte für diıe Berechtigung eıner über dl€ gegenständli-
che Erfahrung hinausgehenden Erfahrungsweise. Demgemäls ware eine
Reduktion VO Erfahrung auf gegenständlıche Erfahrung gerade aus Lran-

szendentalphilosophischen Gründen ine Einseitigkeıit. Erfahrung 1St eın
mehrdimensionales Phänomen:; sS1e bleibt intentional, Erfahrung VO

CLWAS, dies aber in unterschiedlich thematisierbarer un! bewußfter Weıse.
Unaufgebbares kantisches Erbe aller Entwürte bleibt, dafß Erfahrung ab-
hängıg VO der Erkenntnisstruktur des Subjekts bleibt. Trotzdem 1St
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laut Ötz un: Rahner denkbar, da{fß die Erfahrung SOZUSARCNH in zweıter
Potenz den bloßen Objektbezug überschreitet bzw. diesen selbst och
einmal als solchen ZU Gegenstand haben kann, oder, da{ß s1€, laut Krings
un Schaeffler, die erkenntniskonstitutiven Strukturen Sprengt un! gerade

das Neue un:! Unberechenbare eiınes besonderen Gehalts gyeltend
macht.

Dabei 1St gerade ARN theologischer Sıcht autschlufßreich W as hıer L1UT

gedeutet werdena dafß das Konzept eiıner transzendentalen Erfahrung
nıcht L1UTr be] Otz un! Rahner, sondern auch be1 Krıngs un: Schaeffler mıiıt
eiıner 1n transzendentalphilosophischer Hınsıcht möglichen Denkbarkeit
(sottes verknüpft ISt; be1 Krıngs geschieht dieser Aufweis ın reduktiv-analy-
tischer, be] Schaeffler in postulatorischer Orm. In der Sıtuation endlicher
Freiheit un geschichtlicher Vernunft zeıgt sıch der Gottesgedanke als eın
„Bedingungsmoment“ ®® des nıcht selbstwidersprüchlichen Denkens. Aus
der Perspektive „transzendentaler Erfahrung“ heifßt das FEın Vorgriff autf
(Jott der N philosophischer Sıcht ZW aar unthematisch, 1aber n1€e hyposta-
sıerend se1n ann 1St notwendig, damıt gegenständliche Erfahrung über-
haupt gelingen un! endliche Freiheit gedacht werdenZ

66 Krings, Art. „Gott®, 637
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