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Ist Wittgensteinstractatus(‘in irgendeinem Sınne mystisch?
VON NIKOLAY MILKOV

Russells These

Russell 1sSt CDy der den Mythos 1Ns Leben gerufen hat, Wıttgenstein se1 im
Krıeg eın philosophischer Mystiker geworden. So schreibt
Z Dezember 1919 aus Den Haag seıne Freundın Lady Ottoline Mor-
rell

Aus seiınem uch hatte ich schon eınen Anflug VO Mystık herausgespürt, War ber
doch ErSTaUNLT, als iıch herausfand, da ganz um Mystiker geworden 1St. Er liest sol-
che Leute WwW1e Kierkegaard und Angelus Sılesius und denkt ernsthaft darüber nach,
Mönch werden. Er 1st tief 1n mystische Denk- und Empfindungsweisen einge-drungen, aber ich glaube, da{fß der Mystik höchsten ıhr Vermögen schätzt, ıhn
VO Denken abzuhalten
Diese Einschätzung Russells 1sSt zumiındest zweıdeutig. Er spricht (1) VO

Mystizısmus 1n der Lebenshaltung un 11) VO theoretischem Mystıizıs-
Mus;” ohne zwischen diesen beiden einen klaren Unterschied machen.
Diese Verwechslung 1st argerlicher, als Russell selbst zwischen Zzwel
Arten VO Mystızısmus unterscheiden pflegt (1) jenem, der VO  ; Pytha-
Ö  &. Parmenides un Plato entwickelt wurde und 11) dem Mystiızısmus
der Unterwerfung nter den Wıillen Gottes;* der 1st eın theoretischer
Mystızısmus, der Zzweıte ein Mystızısmus der Lebenshaltung.

Im tolgenden Beıtrag versuchen WIr zeıgen, da{fß der Wıttgensteinsche
Mystizısmus, über den Russell 1ın seiınem Brief Lady Ottoline Morrell
spricht, VOT allem eın Mystızısmus der Lebenshaltung 1ST. Es 1st Wıttgen-
steı1ns Lebenshaltung, welche sıch 1mM Krıeg drastisch verändert.* Leider
nımmt Russell tälschlicherweise A da{fß Wıttgensteins Philosophie ebenfalls
mystisch geworden se1 und da{fß dieser angebliche Mystızısmus ıhm A
verholfen habe, miıt dem Denken aufzuhören. Diese Meınung können WIr
nıcht gutheıßen. Wıttgenstein selbst verändert sıch 1m Krıeg, se1ın Stil veran-
dert sıch, seıne Philosophie jedoch wenıger.

Wıttgenstein, Cambridge Letters, Oxtord 1995, 140 [Hervorhebungen
Was Russell mıiıt seiner Bemerkung, da: Wıttgenstein das Denken scheue, offensichtlich

meınt, ist, da{fß dieser mystische Lösungen ın der Philosophie sucht, L11UTr weıl s1e leichter sınd als
das ernsthafte Denken 1n dieser. uch 1ın selinen spateren Werken stellt Russell Wıttgenstein als e1-
en mystischen Denker dar. Zusammen MIt Bergson se1l Wıttgenstein, Russell, das krasseste
Beispiel eines mystischen Philosophen. Vgl Russell, Inquiry into Meanıng and Truth, London
1940, 341

Vgl Greenspan/S. Andersson (Hgg.), Russell Religion, London 19939; 243
Wıe selbst 1924 1n einem Brieft Keynes schreibt. Vgl Wıttgenstein, Cambridge Letters,
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we!l weıtere Formen des Mystizısmus
Russell hat zudem versaumt, 7zwiıischen 7we]l weıteren Formen des Mystıi-

Z1Smus klar un deutlich unterscheıden, obwohl 1n seınen Schritten oft
ber diese spricht.

(1) Gemeınt 1St ZUuU einen der Mystızısmus, der VO eiınem Erlebnis her-
rührt, das selbst „mystische FEinsicht“ nn ähnlich seiınem eigenen Fr-
lebnis VO +£) Februar 19201 als plötzlich begreıft, W1€e alleın die Men-
schen 1ın diesem ıhnen teindlich gegenüberstehenden Unıhınversum sınd.
Dieses Erlebnis dauert 1Ur wenıge ınuten d. hat aber die schwerwıegend-
sten Folgen für seıne weıtere iıntellektuelle Entwicklung. Er wırd Zzu 2azZ1-
fisten, Zr Altrusten, und beginnt sıch intens1v für relıg1öse Fragen 1n-
teressieren.

Viele der oroßen Systeme der alten Metaphysıik, Russell; sınd in sol-
chen Momenten der mystischen Einsicht erdacht worden. Philosophen VCI-

bringen oft den Rest ıhres Lebens mı1t der Bemühung, die Intensıität dieses
OmMents beschreıiben un:! S1Ee miıt quası-logischen Miıtteln rechtftferti-
CI un nL  ern

11) So pathetisch dieses Bild eıner Wiedergeburt auch klingen INası Es 1st
schwer, sıch vorzustellen, dafß Wıttgenstein eın solches Erlebnis 1m Sınn hat,
WeNnNn davon spricht, da{f dıe Welt des glücklichen Lebens „dıe Welt sub
specıe aeternıtatıs gesehen“ se1. © Wıe WIr spater sehen werden, 1St dies
die Stelle, miıt der Wıttgensteins angeblicher theoretischer Mystızısmus me1-

1n Verbindung gebracht wiırd. Es o1bt Millionen VO glücklichen 1
ben, und INa  z annn aum uten, da{ß iıhnen: allen eiıne derart bewegte
mystische FEinsicht zugrunde liegt Es 1st viel glaubwürdiger, da{ß die
Grundlage dessen, W as Wıttgenstein „dıe Welt sub specıe aeternıtatıs
gesehen“ versteht, e1in mystisches Erlebnis anderer Art 1St, das auch VO

Russell beschrieben wird: In My Mental Development spricht Russell ber
die Emotionen, die durch manche Dınge außerhalb unseres Lebens, „solche
Ww1e€e der sternenbedeckte Hımmael, und das stürmische Meer bel dem telsıgen
Ufer“, angeregt siınd. Das sınd Dınge, die dabei helten, u1ls die Welt außer-
halb VO Raum un: Zeıt, aufßerhalb ihrer Verbindung mıiıt den einzelnen
physıschen Gegenständen vorzustellen.

Wır haben oft solche Erlebnisse; S1e sınd nıcht einmalıg und bılden üblıi-
cherweise keine dauerhafte Bestimmung für 115616 phiılosophischen Theo-
1en. S1e spielen aber eıne wichtige Raolle 1n unNnserem Leben, und das 1st
rund CNUg, S1e 1mM philosophischen Dıiskurs thematisıeren.

Vgl Russell, The Autobiography of Bertrand Russell, Bände, London 1967/9, Band,
146

6 Wıttgenstein, Tagebücher 14—19 Werkausgabe 1. Band, Frankturt Maın 1989,
ÜE 191 [Hervorhebung

Russell, My Mental Development, 1N; Schilpp (Hg.), The Philosophy of Bertrand Rus-
sell, Evanston Ill.) 1944, 1—20, 1er
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Die Verbindung Russell

In seinem einflußreichen Aufsatz The Mystıcısm of the Tractatus® raumt
Brıan MeGulnness eın (ab Kapitel werden WIr einıge Argumente dieses
Autsatzes 1m Detail analysıeren), da{fß Wıttgenstein in vielen Punkten seiner
„mystischen“ Passagen dem tolgt, W Russell 1n seiınem Autsatz Mystıcısm
an OZ1C ber den Mystıiızısmus schreibt: Er folgt VOT allem der These, dafß
die mystische Einsıicht die Wırklichkeit als Ganzes, als 1Ns sıeht.

Ob Wıttgenstein den Auftsatz Mystıcısm an 0Z21C gelesen hat, 1st nıcht
ekannt: Dieser wırd 1m Julı 1914 1MmM Hıbbert Journal veröffentlicht, als
Wıttgenstein sıch 1n Wıen efindet, sıch diese Zeitschrift leicht hätte
besorgen können. Überdies Stammıt der Autsatz Mystıcısm An 0Z1C ZzZum

oroßen Teil Aaus ausgewählten Exzerpten aus Russells Buch Our Knowledge
of the External World,” un! 1sSt gut W1€e sıcher, da{fß Wıttgenstein dieses
Buch gelesen hat In der Tat bıttet Keynes 1mM Januar 1915 iın einem Brief,
ıhm Russells Buch übersenden. Diese Bıtte wurde offensichtlich
ertüllt: ein1ıge Monate spater, 1mM Maı, nımmt Wıttgenstein in seiınem Iage-
buch ZUr!r Methode, die in Russells Buch entwickelt wurde, Stellung. Wich-
tıger jedoch 1sSt die Tatsache, da{ß Wıttgenstein den Russellschen Aufsatz
The Essence of Religion 11 hest un Russell seine Meınung darüber mıtteıilt,
WwW1e Russell 4A11l ( Oktober 1912 berichtet: AD [ Wıttgenstein| spurt, da{ß
ıch hier)] das Evangelium der Exaktheit habe, und da{fß iıch die Wor-
ter willkürlich VasC benutze; auch dafß solche Dıinge ıntım sınd, sS1e 1n
Druck bringen.“ och früher, 1mM Maäarz LO12: kritisiert Wıttgenstein die
etzten sechs Absätze des etzten Kapıtels VO  a The Problems of Philoso-
phy,  D dem Russell die Ideen VO The Essence of Religion ursprünglich
entwickelt, und auch dessen rüheren Autsatz vree Man Worship
‚ den Russell ach der schon erwähnten mystischen Einsicht VO

1901 geschrieben hatte.
Dagegen gefallen Wıttgenstein „die etzten Absätze VO /Russellschen]

Artıkel über Bergson 1 T’he Philosophy of bergson SEh obwohl 8 dort Ühnlıi-
che Gefühle Z Ausdruck gebracht hat, [weıl] ‚die auf Festem ba-
s1ierten““ L Was aber 1St dieses „Feste“, auftf dem die exakte Lebensphiloso-

London 1914
Vgl McGuinness, The Mystıicısm ot the Iractatus, 1n PhRev 75 (1966) 305—3728

10 Vgl Wiıttgenstein, Tagebüchery01.05 1915
Vgl Russell, The Essence otf Religion, 1nN: Denonn/R. Egner (Hgg.), The Basıc Wr1-

tings ot Bertrand Russell. London 961 Ausgabe 565—576.
12 Russell, My Phılosophical Development, London 1985 Ausgabe 111 [Überset-

ZUNg
13 Vgl Russell, The Problems of Philosophy, London 1912
14 In: Russell, Mysticısm and Logıc, London 1963 Ausgabe 191 8), 40—47.
15 Gedruckt als Pamphlet 1n Chicago 1912
16 Monk, Bertrand Russell. Band: he Spirıt ot Solitude, New 'ork 1996, 252 (Russells

Briet Nr. 387) [Ubersetzung
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phıe aufgebaut wiırd? Wır versuchen, 1mM nächsten Abschnitt ıne Antwort
auf diese rage geben.

Im Augenblick erlauben WIr Uuns, Zu einen die Vermutung außern,
da{fß CS U diese Kritik VO Maärz 1912 ist, die Russells Glauben 1n die
philosophischen Fähigkeiten Wıttgensteins endgültig testigt. Zum zweıten
1st Russells Kritik Bergson eın wichtiger Eckpunkt für das Werden der
Analytischen Philosophie als solche: S1e 1st das Beispiel VO analytı-
schen Angrıiffen die alte „spekulative“ Philosophie, die 1n aller Of-
tentlichkeit statthnden: The Philosophy of Bergson wurde ursprünglıch VOT

einem breıiten und promınenten Publikum vorgetragen. Wıttgenstein, der
dem Vortrag beiwohnte, W ar anscheinend stark beeindruckt. Spuren davon
Afinden WIr 1n der tolgenden Anekdote.

Russells Vortrag The Philosophy of Bergson wırd VO der Diskussions-
STuDDC „ The Heretics“ TF Mäarz 19192 organısıert un VOT dieser auch
gehalten. Etwa 18 Jahre spater präsentiert Wıttgenstein seıne exakte 170
bensphilosophie ebentfalls VOIL „The Heretics“ als Vortrag untftfer dem Namen
Lecture Ethiecs. Bewulftt oder unbewußfßt benutzt offensichtlich seiınen
Vortrag als Schlufßwort dem Projekt, welches Russell damals begonnen
hatte un! welches Wıttgenstein krıtisiert, auf welches siıch aber auch e1IN-
äßt Dıies erklärt das ansonsten bızarre und einmalıge Auftreten Wıtt-
gyensteins auf einer Bühne, die hauptsächlıch für Nıicht-Philosophen gC-
schaffen W Aar.

Sollte diese Auslegung wahr se1n, dann 1st die rage erlaubt, W as Wıttgen-
ste1n 1916 in der Lebensphilosophie VO 191972 andert, das 1ine apodiktische
Behandlung solcher Themen gestattet?

Bevor WIr eine Antwort auf diese rage WagcCh, bemerken WIr zudem 1m
Eınklang mı1t der 1mM ersten Absatz dieses Abschnittes zıtierten Bemerkung
McGuinnness’ dafß Wıttgensteins Lebensphilosophie auch technısch
Russells Lebensphilosophie VO 9172 Orlentiert iSt; die ıhrerseıts 1n An-
lehnung Russells Epistemologie entwickelt wird. Deshalb sel dieser
Stelle eiıne kurze Schilderung dieser Epistemologie erlaubt: Sıe behauptet,
da{flß eın radıikaler Unterschied zwischen Subjekt un Gegenstand besteht:;
1er gewıinnt das Subjekt Erkenntnis, ındem sıch eınen Teıl des egen-
standes quası aneıgnet. Dieser Akt der Aneı1gnung geschieht in kontempla-
t1ver Beziehung. Dabej 1st der Iyp der Beziehung zwischen dem
Subjekt un den Gegenständen der Erkenntnıis, der die Qualität der Er-

17 Übrigens 1st nıcht 11U!T Wıttgenstein VO Russells Behandlung des Mystizısmus beeinflufßt
worden. Es g1bt umgekehrt auch klare Nachweise dafür, da{fß Wıttgensteins damalıge Krıitik
Russell dessen Einstellung ZU111 Mystiızısmus wesentlich verändert hat. Tatsache 1St, dafß die DPas-

ZMystızısmus 1n Oyur Knowledge ofthe External World (1914) diesem 1el kritischer SC-
genüberstehen als seine Einstellung An Mystizısmus, welche 1n Prısons (191 (ın Rempel
et Hgg.), Collected Papers of Bertrand Russell, Band, London 1985, 97—-109) und 1n The
FEssence of Religion (1912) ZU Ausdruck kommt (vgl. Monk, Bertrand Russell, 337).

18 Zu Russells Lebensphilosophie vgl Milkov, Bertrand Russell’s Unwritten Phiılosophy:
Reconstruction, Manuskript
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kenntnis bestimmt seılen dies Iräume, Wahrnehmungen oder Vorstellun-
gCH nıcht die Natur des Gegenstandes.

Zum Schlufß dieses Abschnuitts se1 gestattet, das Folgende anzumerken:
Viele Interpreten sınd sıch sıcher, da{fß Wıttgensteins Lebensphilosophie VOT

allem VO Schopenhauer stark beeinflufßt ist: Diese Posıtion wırd ue1-

dings heftig krıitisiert. Unsere These schliefßt sıch dieser Kritik Wır be-
haupten ZUuU einen, da{ß in Wıirklichkeit zumiındest die Epistemologie der
Lebensphilosophie Wıttgensteins hauptsächlich VO Russell,; nıcht VO

Schopenhauer, bestimmt wiırd. FEın Beleg hierfür 1st die Tatsache, da{fß Witt-
gyenstein den Russellschen Ausdruck „contemplatıon $u specıe Ageternı-
tatıs B verwendet, während be1 Schopenhauer W3 SM aeternıtatıs specıe
concıpıit” heißt. * Die letztere Phrase 1st eigentlıch nur ein /ıtat AUS Spinozas
Ethik pars V schol 31 uch Russell tolgt 1er Sp1noza; modihiziert p
doch die Phrase. Es oilt auch betonen, dafß Wıttgenstein nıcht 1Ur diesen
Begriff VO Russell übernimmt, sondern den gemeınsamen Sp1inozısmus,
der 1in se1iner Lebensphilosophie spuren ISt.  24

Zum zweıten, un: dies werden WIr in Kapıtel austührlich behandeln, 1St
Wıttgensteins Lebensphilosophie auch VO Leo Tolsto1 beeinflufßt.

Exakte Lebensphilosophie:
Wıttgensteins Geometrie des menschlichen Daseins

Wır haben testgestellt, da{fß Wıttgensteins Lebensphilosophie 1n vielem
Russells Lebensphilosophie tolgt Wır können aber Peter Hackers Me1-
NUuNng, da{ß „dıe Originalıtät dieser Doktrin Wıttgensteins geringfüg1g 1st 75

nıcht gutheißen. Etwas 1n ıhr 1st wirklich radıkal NCU, un: ‚WAar 1St dies die
ormale Methode der Topologie, die be] se1iner Beschreibung der Seele
benutzt.

Was 1st j1er mıt Traktatscher Topologie gemeint  ?26 Die „Wırklichkeit“
des Wıttgensteinschen TIractatus wiırd aus Bausteinen errichtet, die sıch lük-
kenlos erühren. Diese Bausteine konstruijeren verschiedene möglıche (lo-
gische) Welten. Dıie möglıchen Welten ihrerseıts werden wıiıederum als Bau-
steine verstanden, die sıch den anderen Welten SCHNAUSO verhalten,

19 Vgl Russell, Theory of Knowledge: The 1913 Manuseri1pt, 1N: Eams (ed )) The Collect-
ed Papers of Bertrand Russell, Band, London 1985

20 Vgl Hacker, Insıght anı Illusion, Oxtord 92 6/-69
Vgl Schulte, Der Glückliche und seıne Welt, 1n Vossenkuhl (Hg.), Ludwig Wıttgen-

ste1in: Tractatus logico-philosophicus, Berlin 2001, 305—326, 1ler 10317
22 Russell, Prisons, 1072
23 Schopenhanuer, Dıie Welt als Wıille un! Vorstellung, Stuttgart 1987 Ausgabe
Band, 34 (& 266 der Jüngsten Ausgabe).
24 Zum TIraktatschen Sp1noz1smus vgl Garver, Thıs Complicated Form of Lite, Chicago

1994, Kapıtel LE
25 Hacker, Insıght and Illusion, 79
26 Beim ersuch, diese rage beantworten, verwenden WIr Ideen, die WIr all anderer Stelle

entwickelt haben Vgl Milkov, Iractarıan Scaffoldings, Prıma philosophia 14 (2001) 399—414
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auch S1e berühren sıch lückenlos. Diese Verhältnisse sınd als „topologisch
bezeichnen. Die Hauptrolle be1 diesen spielen veometrische Begritffe:

Grenze, Ebene, Berührung US W.

Mıt Hılfe der verstandenen Topologie baut Wıttgenstein seıne Meta-
physık des Subjekts auf, die 1ISGEE Stellung 1 Kosmos Nn  u beschreiben
soll Dıies geschieht auf WEe1 verschiedene We1isen:

(1) Es oibt miındestens dre1 verschiıedene Subjekte: “ wollende, metaphysı1-
sche und empirische Subjekte, die verschiedene topologische Bestimmun-
SCH haben

as metaphysische Subjekt (Subjekt 1St durch den Sınn des Lebens be-
stımmt; 1St nıcht 1in dieser Welt (der Welt der Vorstellungen) finden,
sondern gehört ZUr (Gsrenze der Welt
uch das wollende Subjekt (Subjekt efindet sıch nıcht 1in der Welt der
Vorstellungen, 1St aber dort sehen durch seıne Wırkungen in ıhr. Es 1st
die Quelle des Handelns, iınklusıve des kognitiven Handelns, un ann
auch auf d2.5 metaphysische Subjekt wırken auf die GGrenzen der Welt
Der Wılle ann namlı:ch die Welt sinnvoll bzw. unsınnıg machen.
[)as empirische Subjekt (Subjekt 1STt iıne Schein-Entität 1st eintach
die Totalıtät das (zanze) unNnserertI Erfahrung. Das erklärt, WAarum der Sol-
1PS1SMUS, der behauptet, dafß NUur iıch exıstiere, „mıiıt dem reinen Realismus
zusammentällt 2
In topologischen Termiını ausgedrückt, gehört das Subjekt ZUuU  r (Gsrenze

der Welt:; Subjekt gehört überhaupt nıcht dieser Welt, obwohl -

ohl auf S1e als auch auf deren Grenzen wirken kann; Subjekt 1st die
Summe der Teile dieser Welt

11) ach dem Schema der topologischen Anthropologie des Iractatus
o1bt dreı verschiedene Wıssen $u specıe aeternıtatiıs:

V& der Welt dieses macht das ZuLe Leben möglıch;
VO dem einzelnen Gegenstand: dieses Wıssen lıegt der asthetischen Hr
tahrung zugrunde;
VO der einzıgen logischen Formel (der logisch perfekten Sprache): dieses
macht die korrekte Logik möglıch.
In allen dre1 Fällen sehen WIr den Gegenstand des Betrachtens als etwa

(3anzes un: betrachten ıhn außerhalb VO Raum und eıt Im Gegensatz
dazu betrachten WIr 1n der Naturwissenschaft un 1mM praktischen Leben die
Gegenstände iınnerhalb VO Raum und eıt un: in ıhren Zusammenhängen
MIt anderen Gegenständen. Was diese drei Wıssen voneiınander unterschei-
det, 1st der Iyp des Ganzen, das in Betracht BEZOBCNH wiırd, nıcht etwa seine
Natur Stoff).

27 Manche utoren sprechen VO  ' Wwel Subjekten 1n Wıttgensteins Tractatus. Vgl F14SCO, The
Subject 1n Wıttgenstein’s Tractatus, 1n The Southern Journal of Phiılosophy 26 (1988) 573585

285 Wıttgenstein, Logisch-Philosophische Abhandlung, London POZZ. 5.64
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Der Russellschen Epistemologie tolgend“ nımmt Wıttgenstein d da{ß
diese reı Wıssen durch 1ne besondere Betrachtungsweıise (besondere Be-
zıehung zwiıischen Subjekt un! Objekt) bestimmt sind. Dazu die folgende
Erläuterung, der WIr 1n Kapıtel mehr Aufmerksamkeıt wıdmen werden:
Ublicherweise wırd ANSCHOTIMNINECIN, dafß dıie verschiedenen Wıssen durch die
verschiedene Natur der Gegenstände bestimmt sind. Wıttgenstein dagegen
olaubt, da{fß$ z B das praktische Leben 1m allgemeinen un das gute Leben
als eın Teil davon dieselben Gegenstände haben; WIr sehen die Gegenstände
NUur auf Zzwel verschiedene Arten und Weısen, aus 7wel Perspektiven.

Dies ze1gt, da{fß das, W 4as Wıttgenstein „mystisch“ versteht, siıch
nıcht aufßergewöhnlıch ISt. Je Menschen haben gelegentlich mystische
Eıinsıchten, VO der Aft; die WIr in 11) 1n Kapıtel beschrieben haben
u > W1€e alle Menschen gelegentlich asthetische Einsichten haben,
ylücklich siınd oder die Logıik elınes Sachverhaltes verstehen. Es ibt natur-
ıch verschiedene Formen der mystischen Erfahrung, die aber 1Ur als Stuten
eines Ganzen verstehen sınd. Manchmal 1st diese Erfahrung intens1ıv
WwW1e€e JENC Russells VO 10 Februar 19041; 31 manchmal 1st s1e weniıger intensIiv.
Dıie Grundstruktur dieser Erfahrung 1St aber eiIn un:! dieselbe, un: INa  -

ännn S$1e als iıne estimmte Betrachtungsweise dehfinieren. Das zeıgt auch,
dafß dıe Z7wel Formen des Mystızısmus, die WI1r 1m Kapıtel beschrieben ha-
ben, 1Ur Zzwel Stutfen eines (GGanzen sınd; s1e gehören nıcht Z7wel logisch VCI>-

schiedenen Iypen
Zusammenftassend äfßt sıch testhalten: Es 1St diese durchaus ormale Me-

thode der Topologıe, welche erlaubt, dıe FExaktheit 1n die Lebensphiloso-
phie einzutühren. Nun 1st Wıttgenstein endlich überzeugt, da{ß$ die Lebens-
philosophie un: die Exaktheit sıch recht gut vertragen können. Darüber
hinaus sıeht C da{ß die ormale (topologische) Methode nıcht 1L1UTE exakter
iSt, sondern da{fß S1e sıch auch als besonders fruchtbar erweIlst. S1e eröffnet
iıhm metaphysısche Horıizonte, die ohne diese Methode aum erblickt ha-
ben würde.

Die Rolle Leo Tolstois

ıne VO MecGuinness’ Thesen ISE. da{fß Leo Tolstois ethische un:! relıg1öse
Schriften die Quelle des Wıttgensteinschen angeblichen Mystızısmus
sınd. ” och VOT MecGumninness wırd diese These VO FElisabeth Anscombe

29 enauer geEsagtl, tolgt Wıttgenstein hiermit der schon angesprochenen Russellschen Auftfas-
SUNg, da{fß die Qualität der Erfahrung durch die Beziehung zwischen Subjekt und Gegenstand be-
stiımmt 1St, nıcht durch den Gegenstand selbst (vgl Kapitel

30 Vgl Schulte, Schöne Welt“: Zu einıgen Grundbegriftfen VO: Wıttgensteins Frühphiloso-
phie, 1: PhJ 106 (1999) 405—419, 1er 410

Vgl (1) 1n Kapıtel
32 Es geht leider weıt ber das Thema dieses Aufsatzes hinaus, ELTWA:! ber die heuristische Kraft

dieser Methode Wır haben 1es 1n: Milkov, The Meanıng of Lite Topological
Approach, 1: Hus 84 (2005) DAT E

34 Vgl McGumnness, The Mystıcısm of the Tractatus, 308
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vertreten. “* Diese Meınung 1St allerdings inkorrekt: Leo Tolsto1 War eın
Mystiker. (Genau das Gegenteıl 1St der Fall Seine ethisch-relig1ösen Werke
sınd streng anti-mystisch, ”” w1e auch VO einem Kenner Tolstois
w1€e Isaiah Berlin betont wird. Der Dichter versteht se1ıne Aufgabe eher als
metaphysısch. Er sucht ine rationale, tolgerichtige den (Gesetzen der
Naturwissenschaftt un: der Logık nıcht widersprechende Antwort auf die
für jeden Menschen wichtigste rage Macht die Tatsache, da{fß ich sterbe,
meın Leben unsınnıg? Damıt 1St Tolsto1 der Denker 1ın der westlichen
Philosophıie, der dıe rage nach dem „Sınn des Lebens“ in dieser radıkalen
orm stellt.

Es oilt bemerken, da{fß Tolstois Kurze Darlegung des Evangelıums
Wıttgenstein VOT allem seıner geistigen Wiıedergeburt verhiltt. Diese 1St
mı1t der Erkenntnis verbunden, dafß das echte Leben geistigen Charakter
habe, un! dafß nıcht durch die Ereignisse 1n der Außenwelt beeinflus-
SCI1 sel: „Der Mensch 1st freı durch den (seist“ Solche Finsichten star-
ken Wıttgenstein den Rücken, seıine Haltung der Front festigen, z.B
be] seiner Feuertaute VO 4.—6. Junı 1916, als sıch als eın sehr tapferer
Soldat erweıst, der MIt seiınem Verhalten in kritischen Sıtuationen seiınen
Kameraden Mut macht. 38 Vielleicht macht N  u 1n solchen Fällen mYySt1-
sche Erfahrungen 1mM Sınne VO (1) 1in Z während derer sıch absolut
verletzbar fühlt

Unsere These autet, dafß diese Wiıedergeburt un die intensıve mystische
Erfahrung, dle s1e verursacht, ”” der Auslöser der dramatıschen Erweıterung
seıner Philosophie nach dem 14 Juni 1916 sind, als I seinen logisch-phi-
losophischen Untersuchungen auch otızen Zzur Lebensphilosophie hınzu-
fügt Diese Erfahrung hat aber 1m Prinzıp se1ines 5Systems nıchts verändert.
Anders ausgedrückt, stärkt Wıttgenstein ach dem 44 Junı 1916 Tolstois —

34 Vgl Anscombe, An Introduction Wıttgenstein’s TIractatus, London 1959 170
35 Vgl Milkov, Tolsto1 und Wıttgenstein, 1n Prıma philosophıa 16 (2003) 187206 Ders.,

LeO Tolstoi1s Darlegung des Evangelium und se1ne theologisch-philosophische Ethik, 1N: Perspek-
tıven der Philosophie. Neues Jahrbuch 30 (2004) 21412333

36 Vgl Berlin, ussı1an Thınkers, London F7 4 9 76
37 Wıttgenstein, Geheime Tagebücher Wıen 99L 12.09 1914
38 Vgl Baum, Wıttgensteins Kriegsdienst 1mM Ersten Weltkrieg 4—-1 1n Wıttgenstein,

Geheime Tagebücher 13231 40, 1er 136, 139 Es scheint sıch eın typisches Beneh-
INEeN eınes Philosophen 1m Krıeg handeln, das unls schon VO Alkıbiades’ ede ber Sokrates
(Platon, Symposıon, 221a) bekannt 1St.

39 Diese Erfahrung 1St mıt oroßer Sıcherheit nıcht Resultat seiner Auseinandersetzung mıiıt An-
zengrubers Die Kreuzelschreiber, w1e MeGuiinness ver'! (vgl. McGuinness, The Mysticısm of
the Iractatus, 327), sondern seiner eben erwähnten Feuertautfe, bei der das Mal seelsorge-
risch dıe Technik anwendet, die Welt sehen, da{fß uns nıchts passıeren ann. Es 1st autf jeden
Fall talsch anzunehmen, dafß erst seıne Ankuntt 1n Olmütz „ıhn CZWUNgCNH hat, gründlicher ber
das, W ds sıch nıcht läßt, unı ber dessen Verbindung miıt dem Rest des Tractatus nachzu-
denken“ McGuinness, Wıttgenstein and the Inexpressible: enetıc AÄccount, 1n Kamlbpıts
[et al.] (Hgg.), Ethik unı Religion 1m Werk Ludwig Wıttgensteins (Miscellanea Bulgarıca 13),
Wıen 1999 3—1 1er 100). In Wirklichkeit beginnt Wıittgenstein amnı 11 1916 (fünf Tage ach
seiner Feuertaufe), seıne Gedanken ZUTr Lebensphilosophie nıederzuschreıiben. Als e Ende Au-
ZuSt 1n Olmütz anlangt, ist dlL Hältte seiner otızen diesem Thema schon vorhanden.
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dikale sinnsuchende Metaphysık mıt seiıner eigenen, schon ausgearbeıteten
Logık, 1€, w1e schon bemerkt, auch Teile der Russellschen Epistemologie
beinhaltet. UÜberdies steht dıe Thematık VO Tolstois Lebensphilosophie der
Russellschen Lebensphilosophie VO FOTZ: die Wıttgenstein damals stark
krıitisiıerte, erstaunlıch ahe (vgl Kapiıtel 3) 40

Der Einflu(ßß Leo Tolstois autf Wıttgenstein 1n theoretischer Hınsıcht Aau-
Kert sıch tolgendermaßen: Das Lesen VO Tolstois Evangelium macht Whtt-
gensteins Philosophie umfangreicher un bringt iıh: dazu, solche Gegen-
stande WwW1e€e die mystische Erfahrung, die asthetische Erfahrung, die
Erfahrung des Lebens USW. thematiısıeren un:! ıhren SCHAUCIL Platz
1in seinem bereıts abgeschlossenen 5System suchen.“! Dabei emerkt CI,
dafß alle diese Themen sıch durch seiıne spezıfısche Methode der logischen
Topologie tormal behandeln lassen. Wıe WIr 1n den tolgenden Abschnitten
sehen werden, wiırd die mystische Erfahrung selbst aber nıcht 1ın seinem Sy-
stem auch nıcht 1in der Logık bestimmend gemacht, W1e Brıan MecGuin-
11655 glauben scheint. Natürlich hat die Eingliederung der Gebiete
in Wıttgensteins 5System dieses reicher gyemacht; 1n diesem Sınne hat s1e
auch verandert. Diese Bereicherung aber hat das Prinzıp des Systems, seınen
Grundgedanken, nıcht verändert.

Brıan McecGumnnness’ Anknüpfung Russells These

Russells These, da{ß Wıttgenstein 1m Krıege ZU theoretischen Mystiker
geworden sel, wırd tast 50 Jahre spater VO  a Brıan MecGumnlnness 1n dem oben
gENANNLEN Auftsatz The Mystıcısm of the Tractatus übernommen.

MecGuinness’ Varıante dieser These beginnt mıt der wohlbekannten
Wahrheıit, dafß das, W as Wıttgenstein ber Logik Sagt, den Aussagen ber
Ethik un:! Mystik Üıhnlich 1st.  42 In allen drei Fällen xibt CLWAS, W as WIr —

CIl können und E das sıch LLUT zeıgt, aber sıch nıcht artıkulieren aßt
leraus zieht leider den talschen Schlufß, da{fß Wıttgenstein 1mM Tractatus
ıne gzemeınsame spezifische Erfahrung der gleichen Objekte sucht, dl€ gle1-
chermaßen 1ın Logik, Ethik un! Mystik prasent Ist; diese Erfahrung 1sSt sehr
schwierig wahrzunehmen 1n der Logik un! besten entwickelt 1ın der My-
stik.

MecGuminness nımmt weıter d da{ß diese yemeınsame Erfahrung nıchts
anderes 1Sst als die Erfahrung, dafß ISt; oder dafß sıch un:! VEI-

hält. Das 1st das Kennenlernen VO  a estimmten Objekten und ıhren Kom-

40 Warum das 1st, können WIr ın diesem Autsatz nıcht erortern. Sıehe azu Milkov, Bertrand
Russell Unwritten Philosophy.

Vgl Hacker, Insight anı Ilusıion, 76
47 Vgl Milkov, On the Reconstruction of the Early Wıittgenstein’s Philosophy, 1nN: Darsi

(1987) 47—53; Peterson, Wıttgenstein’s Early Philosophy: Three Sıdes ot the Mırror, London
1990

43 Vgl McGuinness, The Mysticısm ot the Tractatus, A0
44 Vgl. Wittgenstein, Logisch-Philosophische Abhandlung, 45

519



IKOLAY MILKOV

binationsmöglıchkeıten, vielleicht auch dıe Anschauung dieser Möglıiıchkei-
&—  3 Wır haben somıt ıne Erfahrung VO gleichen Objekten sowohl 1in der
Logık als auch 1ın der Mystık. (Übrigens 1sSt bemerkenswert, da{ß MecGui1n-
11C55 1er aum ber die TIraktatsche Asthetik spricht.) [)as heifßst, da diese
den gleichen Gegenstand haben; dabe!i sehen WIr diesen Gegenstand auf eın
und dieselbe Art un:! Weıse, obwohl miıt unterschiedlicher Intensıität. 45 Dies
erlaubt MecGuinness behaupten, da{fß die „Erfahtung“; die WI1r 1n der 19
oik haben, e1in Teıl, obwohl eın kleiner Teıl der Erfahrung ISt: dıe WIr bei e1-
ner mystischen Anschauung haben.“® Seine Schlufsfolgerung besteht darın,
da{fß der Iractatus VO Mystik durchdrungen 1St.

(senau diese Auffassung McGuinness’ richtet sıch NsSsSeTIEC These Es
1sSt falsch anzunehmen, WwW1€e MecGulnness LUL, da{fß „auch ELW.: ( zE-
wöhnliches w1e€e die Beherrschung unserer Sprachlogik 1ne mystische
Ertahrung“ beinhalte. * Die geistigen Akte, die 1mM Kopf des Logıikers VOT

sıch yehen, beinhalten keıne mystische Erfahrung, weıl diese Erfahrung e1nN-
tach eıne Betrachtungsweise ist: un! iıne (die logische) Betrachtungsweise
annn nıcht 1in eiıne andere (die mystische) Betrachtungsweise eingegliedert
werden och wenıger, WE beide iıdentisch sind. In der Tat haben WIr mı1t
Logık, Ethiık (das Mystische) un: Asthetik dreı verschiedene Fälle der An-
wendung VO eın un derselben Betrachtungsweise: ”“ Jle TE1 sehen ıhren
Gegenstand $ specıe aeternıtatis un! tolglich als ein begrenztes (3anzes.
Diese völlıg gleichartıgen Betrachtungsweıiısen sınd die Quelle VO  a} dreı VeC1I-

schiedenen Wıssen; un: das heifßst natürlich, da{ß diese Wıssen nıcht ineınan-
der einzugliedern sind.

DDas Falsche in McGu1linness’ These, da{fß die logische „Erfahrung“ eın Teil
des mystischen 1ssens 1St, 1st die Annahme, da{fß diese dreı Wıssen gleiche
Gegenstände eıner oleichen Betrachtungsweise haben Zudem
glaubt IMNan, da diese Gegenstände VO Natur Aaus eher mystisch denn lo-
yisch Sind.

Diese Auslegung äfßt Z eiınen Wıttgensteins ausdrückliche Forderung
außer acht, da{ß die Logik gegenüber der Welt eıne absolute Priorität haben
solle.*? Zum zweıten ignorıert die These VO McGuinnness Wıttgensteins
Hınvweıs, da{fß 1ne logische Erfahrung eintach nıcht Sibt; und Z,Wäal, weıl
es keıine logischen Gegenstände o1bt Zum drıtten, un:! das 1St das wichtig-

45 Vgl McGumnness, The Mysticısm of the Iractatus, 315
46 Vgl bıd. S
4 / Ibid A
48 Wıttgenstein hat diese Betrachtungsweise erst 1n der Logik entwickelt (ın Notes Dictated

Moore 1n Norway). Als ach dem LE Junı 1916 mıiıt der Aufgabe der Erweıterung seınes
5Systems 1m Bereich Ethik und Asthetik kontrontiert wurde, ührte die gleiche Betrachtungs-
welse auch 1n diesen wel Gebieten eiIn.

49 UÜbrigens widerspricht 1es der Interpretation, dıe MecGuinness 1n einem anderen Aufsatz
vertritt, laut der die Gegenstände des Tractatus nıcht durch dl€ Wirklichkeit bestimmt sind, 5SOI1-

ern durch Wıttgensteins Semantık Logık). Vgl McGumnness, The So-called Realism otf Wıtt-
genstein’s Tractatus, 1N: Block Hg.). Perspectives Wıttgensteıin, Oxtord 1981, 60—73

50 Vgl Wıttgenstein, Logisch-Philosophische Abhandlung, b 6572
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STE; ignorıert s1€, da{ß Wıttgenstein ber 1ne gemeınsame Betrachtungsweise
spricht, nıcht ber gemeıInsame Gegenstände. Das 1st CD, W as Logık, Ethik
un! Asthetik zusammenbringt: die yleiche Betrachtungsweıise. S1e alle sehen
Objekte $u specıe aeternıtaltıs.

Wır mussen zugeben, da{fß die Behauptung, das logische Wıssen se1 ıDSO
facto eın Wıssen VO Gegenständen, eın Körnchen Wahrheıit beinhaltet,
un! dieses ist,  91 da{fß WIr in diesem Wıssen mögliche (logische) Formen der
Gegenstände kennenlernen. Wır abstrahieren nämlıich die Formen der (ze-
genstände un: führen weıter Operationen MI1t ıhnen durch Dıies bedeutet
aber keineswegs, w1e€e McGuiinness meınt, da{fß WIr be1 allen Denkoperatıo-
N  H der Logık ımmer Gegenstände denken: da{ S1e sıch un: VeI-

halten. Das Gegenteıl 1st der Fall Wenn WITr, 1n der Naturwissenschaft,
Gegenstände erkennen, dann nımmt jedem Denkakt auch 1ISGTE Logik
teıl Operıeren mıt den logischen Formen dieser Gegenstände.

Während also Fthik (das Mystische) und Asthetik Betrachtungen VO

Gegenständen verschiedenen Iyps sınd, liegt der Fall der Logık anders.
Hıer handelt sıch das Betrachten VO logischen ÖOperatıonen oder
VO ftormellen Gegenständen außerhalb der Zeıt, außerhalb des Dis-
kurses. Wır haben jer konkret einen Fall der intellektuellen Intuıtion, be]1
dem WIr komplexe logische Konfigurationen w1e eiıne einz1ıge Gestalt wahr-
nehmen un S1€e MIt einem Schlag begreifen. So 1St erreichen 10
einer entsprechenden [perfekten] Notatıon“, WIr „die tormalen Eıgen-
schaften der Satze durch das bloße Ansehen dieser Satze erkennen kön-
nen  < > Hıer brauchen WIr keıine logischen Satze, keinen Dıskurs, der
sıch in der eıt enttaltet.

Obwohl die Stellung der intellektuellen Intuutiynisten 1n der Logık der
der Mystiker ähnelt, z B be]l der Verneinung des Diskurses, z1bt einen
wichtigen Unterschied zwıschen beiden: Während die Intuitionisten den
elementaren Akt der Intuiution als gegliedert verstehen, ” begreifen d1€ My-
stiker diesen als monolithisch, als nıcht-segmentiert. So 1st für den Mystiker
eıster Eckhart die Anschauung „Jungfräulich“: Es sind keine komprimıier-

>ten Sub-Formen 1in ıhr; S1e hat eın „reinel[s]; tormenfreie[s] Sein
Eın anderer Fehler, den MecGulnness begeht und den WI1r 1er 1Ur

Rande erwähnen wollen, besteht darın, dafß Wıttgensteins Begriff der Be-
wunderung oder des Staunens ber nıcht artikulierbare Dinge W1€e eLIWwa —

bestiımmbare (undefinıerbare) Data jeder Art oder ber Schöpfungen jeder
Art mi1t dem Mystischen sıch verwechselt. Das wıederum 1Sst abwegıg.

Im folgenden verwenden WIr Ideen, die WIr ın Milkov, Tractarıan Scaffoldings, entwickelt
haben.

52 Vgl Wıttgenstein, Logisch-Philosophische Abhandlung, 6.122
53 Laut Michael ummett z.B 1st die intellektuelle Intuintion auch für Frege „der Mutltterleib

[the womb] des artiıkulierten Verstehens“. Dummett, ruth and Other Enıgmas, London 1978,
214 [Übersetzung

54 eıster Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate, München 19653, 437
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Das Staunen 7E ber die Farben oder ber Shakespeares „Kıng Lear  < 59
oder ber ıne uns unbekannte Lebenstorm oder über eın Sprachspiel
hat wen1g mıt Mystischem u  5 Das einz1ge, W as alle diese Erlebnisse Ver-

bindet, Ist, dafß S1e alle Betrachtungsweisen VO klar begrenzten, holisti-
schen (ganzen) Gegenständen sub specıe aeternıtatıs sind.

Sıch zeigen/sich lassen
Viele Autoren sınd der Meınung, da{ß das, W as Logık, Ethik un! Asthetik

verbindet, die Doktrin des Zeigens/Sagens ISt. Nıcht L11UT be1 McGuinness,
sondern auch 1n einıgen HEUEFEN Arbeıten, wırd diese These aufgegriffen. ”
Es wırd weıter behauptet, da{f die Doktrin des Zeigens/Sagens der echte
Streitpunkt zwischen Russell un: Wıttgenstein SCWESCH sel. Dies 1st 1MmM
Prinzıp wahr, zeıgt aber nıcht, da{fß die Wıttgensteinsche Doktrin des L EI-
gens/dagens 1n ıhrem Kern mystısch ist, daß Russell S$1e ablehnt, eben
weıl sS1e mystisch se1  997 Und 1st wıiıederum Russell, der diese Meınung als
erster verbreitet. So nn ın My Philosophical Development Wıttgen-
ste1ns Doktrin des Zeigens/Sagens 1ne „merkwürdige Art VO  - logischem
Mystizısmus«6l

Das wichtigste Argument diese These 1St. daß der Unterschied ZW1-
schen dem, »”  as sıch ZEIST un: dem, »”  as sıch SCH Hßt. VO rege
STAMML, dem Strengsten Logiker aller Zeıten. rege 1St vermutliıch der erste,
der bemerkt, dafßs, WeNnNn WIr ber die Grundlagen der Logıik nachdenken,
WIr Wahrheiten erreichen, dıe sich nıcht aussprechen lassen. Dıieses Moment
wiırd VO Geach unterstrichen ®! un spater auch.von Michael Dummett be-
statigt. * aut Peter Geach ylaubt rege, da{fß »” logische Kategorien-Un-
terscheidungen 1bt, die sıch in eiıner zuL gebauten formalen Sprache deut-
ıch zeıgen; S$1e artıkulieren siıch aber nıcht austührlich 1n der Inormalen]
Sprache 6

Um verdeutlichen, Russell dieses Problem nıcht verstanden
hat, mussen WIr auf die Geschichte der Einführung der Unterscheidung

55 Vgl „Ich könnte Shakespeare L11UT anstaunen; nıe EeLWAS MIt ıhm anfangen.“ Wittgenstein,Vermischte Bemerkungen, Franktfurt Maın 1994, 158 Ausgabe56 Vgl dieser Interpretation Milkov, The Varıeties of Understanding: Englısh PhiılosophySINCEe 1898, Bände, Frankturt Maın EI9Z, Band, 385—395
57 Vgl z B Barrett, Wıttgenstein Ethics anı Religious Belief, Oxtord I; Shields,

Logıc and Sın iın the Wrıtings ot Wırttgenstein, Chicago/1ll. F: A,} 1993
»X Aufßer bei McGumnness, The Mystıcısm of the Tractatus, erd diese These besondern stark

1m folgenden Autsatz vertreten: Block, „Showing“ iın the TIractatus: The Root of Wıttgensteinanı Russell’s Basıc Incompatıbility, 1! Shanker (Hg.), Ludwig Wıttgensteıin: COrıtical Ässess-
9 Bände, London 1986, Band, 136—-149

59 Vgl Shields,
60 Russell, My Philosophical Development, 854—85

Vgl Geach, Sayıng and Showing 1n rege and Wıttgensteın, 1N: Hintikka (Hg.), EssaysWıttgenstein iın Honour of VO Wright, Amsterdam 1976, 54 /{
62 Vgl Dummett, rege and Wıttgenstein, 1: Ders., Frege an Other Philosophers, Oxtord

1994,; 23/—248
63 Geach, e [Übersetzung
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7zwischen Zeıigen un: agen 1ın der Wıttgensteinschen Philosophie zurück-
greifen: Zwischen Marz und November 912 arbeıiten Russell un! Wıttgen-
stein einem vyemeınsamen logisch-philosophischen Projekt.® Iiese Ar-
beit geht Ende, als Wıttgenstein 1mM Dezember 19172 rege in Jena eiınen
Besuch abstattet, be] dem rege mi1t ihm, ach Wıttgensteins eigenen Wor-
COI in der Diskussion „Schlitten gefahren 1St.  « 65 Wıttgenstein zıeht hieraus
die Konsequenz, indem die Unterscheidung zwischen em, »”  as sıch
Ze1t. un dem 95  as sıch gCnh lafst“, VO rege übernımmt un! mMI1t Hıiılfe
dieser Unterscheidung Russells Manuskrıpt Theory of Knowledge 66 Junı
1913 kritisiert.

Eınıge Autoren welisen ın diesem Zusammenhang darauf hın, da{ß n  u
Freges Doktrin des Zeigens 1m Zentrum der Wittgensteinschen Kritik
Russells „Multiple Relation Theory of Judgement“ dem Herzstück seiner
Theory of Knowledge lıest. ” Russell nımmt d dafß Urteile miıt gleichen
Flementen verschiedene logische Formen haben können: Diese Formen gC-
ben den Urteilen ıhren speziıfiıschen Sınn. Wıttgensteins Finwand dagegen
1St; daflß WIr ier keine Theorie des Sınnes brauchen. Wır begreiten den Sınn
eınes Urteıils einfach, WenNnn WIr ıh sehen miıt uNseTECIN geistıgen Auge, 1N-
FUL1LELV SEF zeıgt siıch“ eben.

Wıttgensteins Stil un das Genre seiner Philosophie
Wenn das, W 45 WIr gesagl haben, stımmt, dann stellt sıch die rage, woher

der FEindruck entsteht, da{ß die Philosophie Wıttgensteins 1m Krıege
mystisch geworden sel. Unsere Antwort auf diese rage lautet: Zum einen
STAaMMTL dieses Gefühl“ VO der schon emerkten Erweıterung seıner
logisch-philosophischen Untersuchungen 1n Rıchtung der Lebensphiloso-
phıe. Zum zweıten kommt VO der Veränderung 1n Wıttgensteins Stil,
der, W1e€e Brıan MecGuninness sehr treffend bemerkt, 1mM Kriege intensiıver
geworden 1St. Wıttgenstein selbst beschreibt diese Veränderung selner
Philosophie 72. Maı 915 folgendermaßen: „Dıie Probleme werden
ımmer lapıdarer un allgemeiner.

Weıter Wıttgenstein fort: „Die Methode hat sıch durchgreifend Dn
andert.“ ” Von welcher Veränderung ın dle Methode spricht Wıttgenstein
hiıer? Unsere These lautet: In diesen Jahren (1914-1916) entdeckt Wıttgen-

64 Vgl Milkov, The Jomt Philosophical Program ot Russell anı Wıttgenstein (March-No-
vember and Its Dowrnfall, 1n Beıträge der Osterreichischen Ludwig Wıttgenstein Gesell-
schaft, 10 (2002) 162—-164

65 Anscombe/P Geach, Three Philosophers, Oxtord 197 Ausgabe
66 Vgl Russell, Theory of Knowledge: The 1913 Manuserıipt.
67/ Vgl Landıint, New Interpreation of Russell’: Multiple-Relatıon Theory of Judgement,

Journal ot Hıstory an Philosophy otf Logıc (1991), 37-69, 1er 64
68 Vgl McGumness, The Mysticısm of the Tractatus, 308
69 Wıttgenstein, Cambridge Letters; 101
/Ö Ibid
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steiın ıne LEUC orm des Philosophierens, dıe WIr anderer Stelle „logi-
sche Meditationen“ ZCNANNL haben./! Es handelt sıch dabe!i Meditatıo-
111e  $ ber die philosophische Logik Freges un Russells: ber die Grundge-

un: die Princıpia Mathemaltica. Dıie logischen Meditationen sollten
diese Werke och exakter (nıcht mystischer) machen. Ubungen solcher Art
sehen die philosophische Logik VO rege un! Russell VO einem höheren
Standpunkt aus, der tälschlicherweise, WwW1e VO MeGulnness un trüher VO

Russell selbst, als mystisch ausgelegt wırd. Von diesem Punkt AUS entdeckt
Wıttgensteıin, da{fß die logischen Satze Tautologien sınd; dafß vieles 1ın der K
o1k sich nıcht Aflßst zeıgt sıch eintach.

eıtere Argumente Wıttgensteins vermeiıntlichen
philosophischen Mystizısmus

Im tolgenden stellen WIr tünf VO ıhnen dar.
(1) In Mystıcısm an 0Q21C (1914) iußert Russell die Meınung die weıt

verbreitet 1st und welcher WIr nıchts au  en haben da{fß der Mystıi-
Z7z1Smus die Logik als unwichtig betrachtet; wichtig sınd für ıh die Intuition
un: die Einsıcht. Dıiese Meınung wıderspricht aber, INn mıiıt der
These VO Russell un McGuinness, da Wıttgensteins Tractatus VO My-
stik durchdrungen 1St, der Tatsache, da{fß ın diesem Werk 1ne sStrenge Logık
entwickelt wırd. Letzteres bestätigen er anderem Logiker WwW1e€e arga VO

Kiıbed, Raymond Bradley un: Brıan Skyrms. 72 Varga VO  - Kıbed zeıgt,
da{ß der Versuch 1M Traktat, die Logik der Quantifikation durch eiıne einzıge
Variable darzustellen, durchaus als ertolgreich bewertet werden kann.

In Wıttgensteimn: Life behauptet McGumnnness, da{fß Wıttgenstein VO

Anfang 1Ur solche Lösungen iın seiıner Philosophie oder Logik vesucht
habe, die auch tür die Probleme seines Lebens Lösungen sejen. ”® Das bedeu-
tet, da{fß für ıh: die Lebensphilosophie mindestens ebenso wichtig 1St W1e€e die
Logik In Wirklichkeit 1St Wıttgensteins Hauptthema die Logık (Z:B die
Frage, wıe der Satz tunktioniert), nıcht die Ethik Dagegen wırd oft Wıtt-
genste1ins Gedanke zıtıiert, den z B 1ın einem Brieft Russell ZUum Aus-
druck gebracht hat „Aber W1€e annn iıch Logiker se1n, WEeNnN ıch och nıcht
Mensch bın?“

Solche Äußerungen zeıgen eher Wıttgensteins Glauben, daflß 1Ur ann
Leistungen 1n der Logik erbringen kann, WE eiıne ethische Katharsıs
durchgemacht hat, als dafß die Logik seiner Meınung ach ırgendwıe ach
dem Muster der FEthik entwickelt werden mMu Um Wıttgensteins Aus-

Milkov, The Varıeties of Understanding: Engliısh Philosophy Ssince 1898, Band, 355
/2 Vgl Bradley, The Nature ot Al Being: Study of Wıttgenstein’s Modal Atomıiısm, (Ix-

tord 1992; Skyrms, Logical Atoms anı Combinatorial Possibility, 1N; JPh 90 (1993) 2192372
arga (910) Kıbed, Variıablen 1iIm Tractatus, in: Erkenntnis 39 (1993) 79—1 00

/3 Vgl McGuinness, Wıttgenstein: Life, London 1988, O:
/4 Wıttgenstein, Cambrıidge Letters, 66
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drucksweise benutzen: Diese Forderung verlangt NUL, da das Ethische
irgendwıe mi1t der Grenze der Logik 1n Berührung kommt; vielleicht auch,;
dafßß iın dieser Berührung die Grenze des Ethischen Teıle der Grenze des K 6=
yischen bestimmt. Dies heißt 1aber nıcht, dafß das Ethische siıch 1in die Logıik
einmischen darf

11} KSt als OL den Streng entwickelten logischen Teıl seiner Logisch-Phı-
losophıschen Abhandlung abgeschlossen hat, geht seiner Lebensphilo-
sophie ber. Das bestätigt die These, die WIr 1in Kapiıtel aufgestellt haben,
dafß nämliıch seıne Lebensphilosophie dem Muster sel1ner logisch-philoso-
phıschen Ergebnisse angepalfst un da{fß auf diesem auch aufgebaut wırd,
nıcht umgekehrt. Das beweist untfe anderem Wıttgensteins Notız VO

6. Julı 1916, 47 nachdem se1ıne Lebensphilosophie nıederzuschreiben
angefangen hatte: „Habe vie] ber alles Mögliche nachgedacht, ann aber
merkwürdigerweise nıcht die Verbindung mıt meınen mathematischen (3e-
dankengängen herstellen. ber die Verbindung wiırd hergestellt werden!“ 75

Diese Aussage Wıttgensteins zeıgt, da{ß seine „mathematıschen“ Gedanken
schon nıedergeschrieben ganz unabhängıg VO jeder ethischen
rage als sıch plötzliıch bewulfsßt wird, da S1Ee ethisch-relevant sınd.
Und 1ın den folgenden sechs OoOnaten bringt dl€ Verbindung zwischen
„Mathematık“ un FEthik 1Ns Licht

111 eıt seıines Lebens aufßert Wıttgenstein se1ıne Bewunderung für TEDE,
den oröfßten Feıind jeder orm VO Mystizısmus. So diskutiert be1 seiınem
Besuch in Amerika (Ithaca, 949 mı1t (Jets Bouwsma un Norman
Malcolm mehrmals Freges Autsatz ber Sınnn und Bedeutung. Auf seiıner
etzten Reıise ach Norwegen 1mM Oktober un! November 1950 wenıge
Monate VOT seinem Tod, liest oft INmıt seinem Freund Ben Ra-
chards Freges Grundlagen 78 der englischen Übersetzung (von
Austın).

1V) Wıttgenstein hat sıch auch darum gekümmert, dafß als se1in Nachtol-
SCI für die Posıtion des „Protessor 1n Philosophy“ 1n Cambridge ein Logı1-
ker, eorg VO Wrıight, gewählt wırd, un: nıcht eın Z Mystizısmus
neigender Philosoph w1e eLIwa John Wısdom.

(V) Wıe WIr schon emerkt haben (Kapıtel sind die Mystiker
jede orm der Zergliederung des Denkens. Sıe verabscheuen Unterschiede
un sehen alles als e1nNs. Paradigmatisch in dieser Hınsıcht 1st eıster Eck-

/5 Wıttgenstein, Geheime Tagebücher 06.07. 916
/6 In der Tat hat Brıan MecGuiinness neulich entdeckt, dafß Wıttgenstein 1M Frühling 1916 den

Proto-Prototractatus abgeschlossen hatte, in welchem ber dl€ Ethik eın Wort verliert. Vgl
McGumnness, Oome Pre-Tractarıan Manusecri1pts, 1N:! Ders., Approaches Wıttgensteın, Lon-

don 2002, 259269
4R Vgl Malcolm, Ludwig Wıttgensteıin. Memoır, Ind edıtion, Oxtord 1984 (1st edition

114
78 rege, The Foundations of Arıthmetic, translated by J. Austın, Oxtord 1950
/9 Vgl Monk, Ludwig Wıttgensteın. The Duty of Genius, London 1990, 574
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art Ich sehe die Dınge Z  INIMMECN, nıcht einzeln.“ 80 Wıttgensteins TIracta-
LUS 1st dagegen ausgesprochen pluralistisch. Das wiırd dadurch bestätigt, da{fßs
ıh viele als Manıtest des logischen Atomıiısmus sehen. In diesem pluralıstı-
schen Sınne wıederholte Wıttgenstein spater oft - Ich möchte zeıgen, da{fß
Dıinge, die gleich aussehen, 1n Wıirklichkeit verschieden sind.  « 51 Dıiıeser
Glaube 1st schwer mıiıt dem mystischen Holismus vereinbaren.

Schlufßwort

Die Meınung, da{fß Wıttgensteins TIractatus mystische Elemente enthält,
1St heute weıt verbreıtet. So schreıbt H.-J Glock „Der Iractatus bringt for-
melle Abschnitte mıiıt VO Mystızısmus durchdrungenen Abschnitten
zusammen.  « 52 MecGunlnness’ Autsatz „ The Mystıiıcısm of the Iractatus“,
den WIr 1er un die LupeMhaben, 1st eshalb bedeutsam,
weıl einen Versuch darstellt, diese Meınung theoretisch begründen.

Der Glaube, dafß Wıttgensteins Tractatus auf Mystızısmus aufgebaut 1St,
1st nıcht LLUT eın Hindernıis, seinen wahren Gedanken verstehen. Er berei-
tet. auch unlösbare Schwierigkeıiten, WE WIr versuchen herauszufinden,
W as analytische Philosophie 1St. In der Tat wiırd die analytische Philosophie
üblicherweise als eıne 1i Welle der Aufklärung verstanden, die Exaktheıit
1ın die Philosophie bringt. Dıi1e These, da{fß Wıttgensteins TIractatus iın irgend-
einem Sınne mystischen Charakter hat, macht dagegen eıner der Miıtbegrün-
der der analytıschen Philosophie Antipoden der Aufklärung. Eınıge Au-

haben deshalb Zweıtel, ob Wıttgensteins TIractatus überhaupt eın
Buch der analytischen Philosophie 1St.

Dıie Untersuchung, die WI1r jJer durchgeführt haben, hebt solche Zweıtel
auf S1e ze1gt, dafß Wıttgensteins Tractatus 1n keinem einzıgen Sınne
stisch 1St. Es stımmt, da{fß das Buch die mystische Eıinstellung ZUur Welt A1l1d-

lysiert un! erklärt; c5 stımmt vielleicht auch, da{fß die Anhänger des TIractatus
ihre theoretischen Kenntnisse leicht mi1t eıner mystischen Einstellung Velr-

bınden können. Daraus folgt aber auf keinen Fall, dafß die Gedanken, die 1n
dem Buch ausgedrückt sind, iın iırgendeinem Sinne mystisch sind. Im egen-
teıl: Das Buch 1Sst ormell und exakt autf außerste Art un! We1use. Die Tatsa-
che, da{fß auch solche Themen W1e€e den Mystizısmus behandelt, zeıgt 1L1UTFr

die theoretische Kraft des radıkalen Formalismus und der Exaktheit

80 Meıster Eckhart, 73
Rhees (Hg.), Ludwig Wıttgensteın. Personal Recollections, Oxtord 1981, AT

82 H.-J. Glock, Was Wıttgenstein Analytıc Philosopher?, 1N: Metaphılosophy 35 (2004)
1er 433 [Übersetzung
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