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Religion als kontingente Lösung eines
gesellschaftlichen Problems

ber die systemtheoretische rage ach der Notwendigkeit VO

Religion in der funktional differenzierten Gesellschaft

VON NDREAS K OÖOTYT

Dıie Rezeption der soziologischen Systemtheorıe Nıklas Luhmanns 1n der
Philosophie steckt och 1n den Anfängen. Einschätzungen w1e€e die VO DPeter

cc 1Sloterdijk, der 1n Luhmanns Systemtheorıe eıne „semantische Großzäsur
sıeht, sınd Ausnahmen. ach WwW1e€e VOT 1St die Beschäftigung mıiıt der 5System-
theorie eın philosophisches Randthema. Dıies Mag einem orofßen Teıl
daran liegen, dafß Luhmann als Soziologe un! nıcht als Philosoph,“ der
n1e se1n wollte, mı1t der Systemtheorie den Anspruch erhebt, eın unıversales
Paradıgma der Welt- un: Wiıssenschaftserklärung erstellt haben, eın
Anspruch, der zutiefst philosophischer Natur 1St. Seine Theorie tolgt der
Grundannahme, da{fß alles autopoietische ÖOperıeren miı1t der Leitunterschei-
dung VO 5System un:! Umwelt beobachtet werden ann un! das nıcht Nnur

In der Soziologie, sondern auch 1n der Biologie un! Psychologie. Helga
Gripp-Hagelstange sıeht darın iıne „erkenntnistheoretische paradiıgmati-
sche Neuorientierung“, mI1t der „das Denken Niklas Luhmanns die Gren-
zen der Soziologie sprengt‘ Insotern ann INan berechtigterweise den
Standpunkt vertreten, da{f$ die Systemtheorie, auch wenn in der Biologie
un! Soziologie entwickelt, letztlich ıne philosophische Theorie sel. och
diese rage 1St 1er nıcht abschliefßend beantworten.

Luhmann behauptet die „Universalıtät der Gegenstandserfassung“, die
als Soziologe 1ın erster Linıe auf das Soz1iale bezieht. Diese Universalıität
meınt nıcht ‚Ausschliefßlichkeit des Wahrheitsanspruches 1mM Verhältnis
anderen, konkurrierenden Theorieunternehmungen“ , denn die System-
theorie weı(ß iıhre Selbstreterentialıtät un Kontingenz.® Der Ausschlufß

Sloterdik, Der Anwalt des Teutels. Nıklas Luhmann und der Ego1ismus der 5Systeme, in:
Sozıale Systeme 6.1 2000), 3—38,

Obwohl 1n phiılosophische Lexika aufgenommen wurde. Vgl Großes Werklexikon der
Philosophie, herausgegeben VO Volpi, Band 2! Stuttgart 199% 94.5—949; und Metzler Philoso-
phen-Lexikon. Von den Vorsokratikern bis den Neuen Phiılosophen, Stuttgart “1995, 5244528

Gloy, Systemtheorie e1In Paradigma?, 1n Dıies., Neuser und Reisinger (Hgg.),
Systemtheorie. Philosophische Betrachtungen iıhrer Anwendungen, Bonn 1998; 227-—-242, DZ7E:
und Stegmaıer, Polıitik und Ethik ach Nıklas Luhmann (Einführung), ın: /. Brejdak, ers. und

Zieminski Hgeg.), Politik und Ethık 1n philosophischer un: systemtheoretischer Sıcht, SZecze-
C1N 2003;, 135—-155, 135 und 138

Gripp-Hagelstange, Einführung: Niıklas Luhmanns Denken. der: Die Überwindung des
alteuropäischen Denkens, 1: Dıies. Hg.) Niıiklas Luhmanns Denken: interdisziplinäre FEinflüsse
unı Wırkungen, Konstanz 2000,

Luhmann, Soz1ıal: 5ysteme. Grundri(ß einer allgemeinen Theorıie, Frankturt AIll Maın
1984;,

„Universale Theorie betrachtet ihre Gegenstände und sıch selbst als eiınen iıhrer Gegenstände
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VO  . Kontingenz ware eın untrügliıches Zeichen für ıne wahnhafte Theorie.
„Man wiırd also ımmer SCH können“, Luhmann lakonisch, Aich hätte in
den talschen Apfel gebissen nıcht VO Baume der FErkenntnis.“/ Und 1N-
sotern 1st für Luhmann selbstverständlich, da{fß relig1onsphilosophische
un: theologische Untersuchungen, die andere Leıtunterscheidungen aus-

wählen, anderen Ergebnissen kommen (müssen). Luhmann hätte mıiıt
Nıetzsche SCH können, da{fß Erkenntnis VO  H den Lebensbedingungen des
Erkennenden abhängıg ist.© Die 1er vorliegende Untersuchung wird VO

Standpunkt der Luhmannschen Systemtheorie ausgeführt. Dabei wırd eın
besonderes Augenmerk auf die rage gelegt, ob Luhmanns Aussagen ZUu  —_

gesellschaftlıchen Unvermeidbarkeit VO Religion seinem eigenen SYSTEM-
theoretischen Modell widersprechen.

In diesem Beıtrag geht darum, die Systemtheorie für die Sozialphiloso-
phie 1m allgemeinen un die Religionsphilosophie 1mM spezıellen truchtbar

machen. Die rage ach der Notwendigkeıt der Religion für dıe Gesell-
schaft 1st spatestens se1it Auguste Comte auch eın philosophisches Problem.
Dıie AÄntworten, die soz1al- un: kulturphilosophische Untersuchungen 1n
der Vergangenheit auf diese Fragen vaben, ann InNan orob ın Zzwel Gruppen
einteilen. Di1e eıne Gruppe behauptet die Notwendigkeıt der Religion für
dıe Fundierung der gesellschaftlichen Moral un analysıert damıt iıhre
Funktion als soz1al integratiıv (z.B Emuile Durkheim). Die andere Gruppe
bestimmt die Religion als Epoche in der gesellschaftlichen Evolution, die
VO eiıner Epoche abgelöst wırd b7zw. wurde, ın der rationale Formen
der Kommunikatıon die Oberhand gewınnen. Das Aut- un Abtreten der
Religion 1st damıt abhängıg VO der gesellschaftlichen Komplexıität, die VOI-

o1bt, welche Semantiken überzeugen vermogen. Diese These vertritt
auch Jürgen Habermas miıt seıner „Theorie des kommunikatıven Han-
delns  CC

Luhmann sıeht hingegen die gesellschaftliche Unvermeidbarkeit (er
spricht nıcht VO  = Notwendigkeıt) der Religion in ıhrer Funktion, für die
Gleichzeitigkeıit der Kontradıktion des Unbestimmbaren un Bestimmba-
FÜ 1m Bestimmbaren Formen Afinden? Formen also, die den philoso-

als elbstrefterentielle Verhältnisse. Sıe keine unhınterfragbaren erkenntnistheoretischen Krı-
teriıen VOTaUS, sondern S  ‚y W1e€ neuerdings auch viele Philosophen und Naturwissenschaftler,
auf eine naturalistische Epistemologie“ (ebd 10).

Ebd
O Nietzsche, Kritische Studienausgabe und 2[154] und Hıer fällt

eiınem auch unweigerlich Sımone Weil als „eıne philosophische Zeugın der ‚bleibenden Aporı1e«<“,
w1e Heınz Robert Schlette s1e bezeichnet, eın, die einmal tormulierte: „Von den Menschen, be1 de-
nNen der übernatürliche Teıl och nıcht erwacht 1st, haben die Atheisten recht und die Gläubigen
unrecht“ (zıtıert ach Schlette, Mıt der Aporıe leben Zur Grundlegung einer Philosophie
der Religion, Frankfurt AIl Maın 1997; 92 un! 111).

Zu eiınem auf den ersten Blick Ühnlichen Analyseergebnis der Religion gelangt auch Hermann
Lübbe och bei SCHNAUCTEIN Hinsehen stellt INall gravierende Unterschiede zwıschen den Religi-
onstheorien Luhmanns und Lübbes test. Der gewichtigste Unterschied besteht darın, da{fß Lübbe
die Religion ach der Aufklärung 1m Sınne eines amor fatı bestimmt. Es gehe die „freie Aner-
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phischen Basıssatz VO ausgeschlossenen Wıderspruch außer Kraft Sei-
Z  1 Dıie vorliegende Untersuchung 11 prüfen, ob die gesellschaftliche
Unvermeidbarkeit der Religion ein zwıingendes Ergebnıis der Luhmann-
schen Systemtheorı1e 1St.

Zunächst oilt CS, die Methodik Luhmannss, die tunktionale Analyse, e1N-
ZUSICNZECN. Entsprechend dieser Eingrenzung wiıird die Untersuchung O:

allem Z7wel Fragen beantworten: ıbt Aquivalente ZUH: relıg1ösen Kom-
munıiıkation, W as die Entbehrlichkeit VO Religion Zur Folge hätte, un: 1St
unvermeıdbar, da{fß die Gesellschaft das Bezugsproblem der Religion behan-
delt? Um Antworten geben können, wırd zunächst die Funktion der Re-
lıg10n, S w1e S1e Luhmann analysıert, dargelegt, H dann der Fragestellung
ach Funktionsäquivalenten nachzugehen. Das erzıielte Ergebnis wiırd annn
anhand der Begriffe Religion un! Funktionssystem, S WI1I€e s1e 1n der Lah:
mannschen Systemtheorıie verwendet werden, überprült. Der letzte Ab-
schnitt beschäftigt sıch mıt der rage ach der Unvermeidbarkeit des reli-
z1ösen Bezugsproblems.

Die funktionsäquivalente Analyse
Das Problem der soz1ıalen Notwendigkeıit der Religion 1st be1 Luhmann

CS mıt seiınem Verständnis einer tunktionalen Analyse verknüpft. Diese
talst, Luhmann, ıhren Gegenstand als kontingente Lösung eınes Pro-
blems (oder auch mehrerer Probleme) auftf Funktionale Analysen suchen
das Problem, auftf das sıch die Lösung ezieht. Aus Lösungen, die alle das-
selbe Problem behandeln, äßt sıch dıe Funktion der Lösungen bezüglıch
des Problems abstrahieren. Dıie Funktion Spannt den Aquivalenzbereich für
Lösungen e1ines Problems auf. 11 iıne Lösung kommt für das Problem als
Lösung L1UTL dann 1n TaZE; WE sS1e der Funktion gehorcht. Mıt seıner
Weıterentwicklung der tunktionalen Analyse FALE tunktionaläquivalenten
Methode fragt Luhmann nıcht LLUTL ach dem Problem, welches das

kennung“ des Unverfügbaren, nıcht seine Transtormation 1n Verfügbares der eine Bestim-
MUung des Unbestimmbaren, W1€e Luhmann die Religion charakterisıert. Luhmann 1st der Ansıcht,
da{fß mıt Schicksalsgläubigkeit die Religion unzutrettend beschrieben 1St (vgl. Kött, 5System-
theorie unı Religion. Mıt einer Religionstypologie 1m Anschluss Nıklas Luhmann, Würzburg
2003, 287-290.)

10 Explizit hat ıhn Zuerst Aristoteles tormuliert: eın beschaffenes Prinzıp das siıcherste
allen iSt, leuchtet e1in; ]: dafß nämlich dasselbe demselben und 1n derselben Beziehung

unmöglıch zugleich zukommen und nıcht zukommen annn (Arıstoteles, Metaphysık, I ’ 3‚
1005b).

Luhmann, Funktion und Kausalität, 1N: Ders., Sozi0logische Aufklärung Autsätze ZUT

Theorie soz1ialer Systeme, Opladen 19/70, 9—30, 14; ders., Zweckbegriff un! Systemrationalıtät.
ber die Funktion VO 7Zwecken ın soz1ı1alen 5ystemen, Frankturt Aalll Maın I9 120; und ders.,
Dı1e Religion der Gesellschafrt. Frankturt Maın 2000, 116% Dieser Funktionsbegriff wurde
nıcht VO Luhmann konzıpiert, wurde ın dieser orm auch bereıts VO Kant verwendet: ICa
verstehe aber unter Funktion die Einheıit der Handlung, verschiedene Vorstellungen eiıner
gemeıinschaftlichen ordnen“ GE Kant, Kritik der reinen Vernuntft, Werkausgabe Band 11L1, her-
ausgegeben on Weischedel, Frankturt Aallıl Maın
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untersuchende soz1ıale Phänomen löst, sondern auch ach aquivalenten
Lösungsmöglıchkeiten. Damıt seınen Gegenstand nıcht LLUT der
Direktbeleuchtung, sondern auch der Seitenbeleuchtung AaUS, W ds die Mög-
lichkeiten des Erkenntnisgewinns deutlich steıgert.

Religiöse Kommunikation besitzt für dıe Gesellschaft eıne probleml6-
sende Kraft, s$1e löst das Bezugsproblem der Religion, nämlıch W1€e schon
angedeutet die Bestimmung des Unbestimmbaren 1mM un VOT der Folie
des Bestimmbaren. (Dazu mehr 1mM tolgenden Kapıtel.) Bezogen auf den —

eben dargestellten Zusammenhang stellt sıch die rage, ob für der Begrıiff
der Religion eingesetzt werden kann, ob mıiıt Religion nıcht 1Ur ıne Lösung
des relig1ösen Bezugsproblems neben anderen bezeichnet wird, sondern S1e
als die Funktion un: eben keıine andere den Äquivalenzbereich für alle L:S+
SUNSCH dieses Problems aufspannt. [)as würde Z einen bedeuten, da{fß —

lig1öse Kommunikation eın Problem löst, das 1L1UT S1e als Problem regıstrıert
un! das L1LUT VO ıhr behandelt werden kann, un: ZUuU anderen, da{fß keıine
Funktionsäquivalente relig1öser Kommunikatıon geben ann. Wenn
INa  a danach fragt, ob relig1öse Kommunikation für die tunktional differen-
Zzierte Gesellschaft unentbehrlich ist: dann hängt die Beantwortung dieser
rage mafßgeblich davon ab, W as INnan Religion versteht: ob Religion
iıne Funktion bezeichnet, die das Schnittmuster für alle Lösungen des reli-
z1ösen Bezugsproblems vorg1bt, oder ob mıi1t dem Begriff der Religion ledig-
ıch eıne ruppe VO Lösungen dieses Problems ausgewıiesen wiırd. Letzte-
1:6S hätte ZuUur Konsequenz, da{fß S den relig1ösen Lösungen nıcht-relig1öse
Äquivalente oibt un: da{f$ siıch die relıg1ösen Lösungen zusätzlich ZUT Funk-
tion durch eıne gemeınsame Struktur auszeichnen, wodurch S1e sıch VO
den nıcht-relig1ösen Lösungen abgrenzen. Luhmann hat sıch mıiıt der rage
ach Funktionsäquivalenten ZUT Religion bereits ın seınen reliıg10onstheore-
tischen Schriften Aaus den sıebziger Jahren beschäftigt. och selbst 1n seiınem
religionstheoretischen Hauptwerk „Die Religion der Gesellschaft“ oibt C1,
w1e zeıgen se1ın wird, auf diese rage keine eindeutige AÄAntworrt.

Die Funktion der Religion
Die Systemtheorie begreift Sınn als eın Medıum, in dem lediglich die

autopoiletischen 5Systeme operieren vermoOgen, die 1n sıch selbst siıch
selbst VO anderem unterscheiden können. E  E sind selbstreferentielle
5Systeme 13 Eın System ann I1a  — als selbstreterentiell bezeichnen, WEeNnNn
die Elemente, aus denen besteht, als Funktionseinheiten selbst konstitu-
jert, 1n allen Beziehungen zwischen diesen Elementen eıne Verweıisung auf
diese Selbstkonstitution miıtlaufen äfßt un! auf diese Weıse die Selbstkonsti-

12 Vgl Luhmann, Funktion der Religion. Frankturt Maın 1977
13 Vgl Fuchs, Der 1Nn der Beobachtung. Begriffliche Untersuchung, Weilerswist 2004,

0.5  N
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tution also autend «14  reproduziert. Selbstreterentielle 5Systeme siınd ach
Luhmann ausschliefßlich psychische un: soz1ıale Systeme. *” Diese können
ga nıcht anders, als diesen Operationsmodus benutzen. Jede ıhrer
Formbildungen annn LLUT 1m Medium Sınn VOLSCHOTILLITL werden, dem
Medium also, das für S1e nıcht transzendierbar ISt. Für S1e hat alles Erleben
un Handeln Sınn, Sınn äßt iıhnen 1Ur die Wahl wählen zwıischen mOg-
lıchen Sınnereignissen. iıne als sinnlos bezeichnete Kommunikation hat
deshalb den Sınn der Sınnlosigkeıt. der anders ausgedrückt: Systeme, die

den Operationsmodus Sınn gebunden sınd, sınd unfähig, sinnfrei den-
ken oder kommunizieren. Fuür ‚sınnlose‘ Irrıtatiıonen werden Sıinnformen
gesucht un: gefunden. Anderntalls wuürden sS1e nıcht regıstriert un stünden
für Anschluß®kommunikationen nıcht ZUr Verfügung.

Sınn 1St aber nıcht CLWAS, das unabhängıg VO den ÖOperatıonen psychıi-
scher un sozıaler 5Systeme Bestand hat Konkreter Sınn wırd durch Denken
oder Kommuni1zıeren beides Operationsformen, die Luhmann den
Begriff Beobachtung subsumıiert konstitulert un esteht 11UTE 1mM ugen-
blick der jeweılıgen Operatıon. Fuür sinnkonstiturerende Systeme besitzt das
Medium 1nn Universalıität. S1ıe können, indem S1€e wıssen, da{fß S1€e ın keinem
anderen Medium operıeren können, VO innen die Grenzen des Medi-
U1n stoßen, diese aber nıcht überschreiten. Sınn 1St tolglich eın Medıium, das
nıcht beobachten 1St. Denn auch die Unterscheidung des Mediums Sınn
VO anderen Medien geschieht 1mM Medium Sınn.

Die Religion verwendet eınen Sinnbegriff, der nıcht durch Denken oder
Kommunikation konstituiert, sondern, iıhr Glauben, VO eiınem Absolu-
ten vorgegeben wiırd. Systemtheoretisch tormulijert behauptet S1€, den Sınn
VO Sınn angeben können. Mıt diesem Sınnbegriff sıch die eli-
7102 1n die Kage; in die unbestimmbare Umwelt Raster legen, die deren
Bestimmung ermöglıcht und die Interpretation der (e1ıgenen) Welt als eine
notwendige erlaubt, die Getahr der Kontingenz elımınıeren. Luh-
INann spricht VO eıner „Überführung unbestimmbarer 1n bestimmbare

14 Luhmann, Soziale 5Systeme, 59 FEın Gedanke, den bereıts bei Kant findet: FEın Be-
wulßßstsein, das sıch seıner kontinu:erlich bewulfit 1St, reproduziert ständıg die Differenz VO: SYyM-
thetischer Einheit bzw. Eınigung der Apperzeption (Subjekt) und synthetischer Finheıit des
Mannıigfaltigen (Objekt), tolglich operiert 6S selbstreterentiell.

15 Grundsätzlich ann I11a:  — fragen, ob INnan nıcht auch organıschen Systemen eine dezentrale
Selbstreferentialität zusprechen ann (vgl. Kött, Systemtheorıe nd Religion, 381.).

16 Luhmann hlief(ßt mıiıt seinem Sinnbegriff Husser! Das Medium Sınn 1St vergleichbar
mıt dem Husserlschen Horizontbegriff, aus dem der aktuell Sınn gewählt wiırd, VOT dem Hor1-
ZONLTL der möglıchen Sıinnereign1sse, die „mit da“ und „doch nıcht selbst da“ sınd, abwesend 411 WE -

send (vgl. Husserl, Cartesjanische Meditationen und Parıser Vorträge, Husserliana Band I? Den
Haag F931:; 1972, 138{.; ders., Ideen einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen
Philosophie, Tübingen 1943 19272 62 £) /5, S0, 9 9 un! ders., Erfahrung und Urteıl. nNtersu-
chungen Zur Genealogie der Logık, 1939 Hamburg 192 283 uch Luhmann tafst 1nnn als die
Einheit VO Aktualıtät un Potentialıität auft. FEıne Kommunikation der eın Gedanke siınd rigide
Kopplungen 1m Medium Sınn, das aUus lose verknüpften Sinntormen besteht ahnlich den Fın-
drücken ım fteuchten Sand.

K Vgl Luhmann, Dıie Religion, 15—36; und ders., Sozıiale Systeme, 194
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Kontingenz“ *®. der anders ftormuliert: „Sınnformen werden als relig1ös
erlebt, WEeNn ıhr Sınn zurückverweiıist auf die Eıinheit der Dıttferenz VO be-
obachtbar und unbeobachtbar un: dafür iıne orm findet.“ ach Euh-
INann handelt sıch hierbei ıne doppelte Paradoxıie. Gleichgütig, ob
Ianl das Unbeobachtbare oder das Beobachtbare thematısıert, die andere
Seıite der Unterscheidung 1St als Appräsentiertes ımmer „mıit da“, 1abwesend
anwesend. “ Dıies oilt für jede Beobachtung, weshalb Luhmann dem Er-
vebnıs kommt, da{fß die Welt paradoxal vertaßt ST  21 iıne weıtere Paradoxie
esteht darın, da{fß das Unbeobachtbare 1m Beobachtbaren beobachtet wiırd,
also der Glaubende einschlieft, W as systemtheoretisch betrachtet 4aUS-

geschlossen Ist. Man ann allerdings berechtigterweıse iragen, ob I1a  — VO

eıner Paradoxıie sprechen kann, WenNnn die sıch ausschließenden Behauptun-
gCHh VO unterschiedlichen Standpunkten AaUus geäußert werden.

Religion löst diese Paradoxien, iındem S$1e mıiıt iıhren Semantiken Formen
findet, die die FEinheit dieser Dıtfterenzen darstellbar macht. Nıcht HUT die
Religion, sondern alle Funktionssysteme Orlıentieren sıch einer Leıtun-
terscheidung, die paradox gebaut 1ISt. Recht ann eıne Kommunikation 1Ur

beanspruchen, WE s$1e gleichzeitig Unrecht ausschliefßt. Grundsätzlich
Luhmann alle Semantiken, dle Funktionssystemen den Durchblick

auf die eigene Paradoxie verwehren, „Kontingenzformeln CZ S1e tungleren
als Chiffre. “ Er definijert: 95  Is Kontingenzformeln wollen WIr Symbole
oder Symbolgruppen bezeichnen, die dazu dienen, d1e unbestimmte Kon-
tingenz eınes Funktionsbereichs 1n bestimmbare Kontingenz überfüh-
ren.“ Kontingenzformeln sınd Zu einen Universaltormen, auf denen die
Gesamtkonstruktion eines Funktionsbereichs basıert. Zum anderen sınd S1e
spezifısch, da s$1e die jeweılige Kontingenz des biniären Codes un: seiner
Programme verdecken. „Die Kontingenzformel wiırd als begründungshal-

18 Luhmann, Funktion der Religion, 90 134, 189
19 Luhmann, Die Religion, 35
20 Be1 seiınen Analysen den Begriffen Sınn und Beobachtung rekurriert Luhmann neben

Husser! auf dıe operatıve Logık George Spencer-Browns.
Vgl Luhmann, Socıety, Meanıng, Religion Based Self-Reference, 1N;: Sociological

Analysıs 46.1 1985), 5—20,
22 Zum Thema Kontingenzformeln sıehe grundsätzlıch Luhmann, Die Relıgion, 14/7-150;

ders., Funktion der Religion, 200—-208; ders., Die Wissenschaft der Gesellschatt, Frankturt
Maın 1990, 394—397; und Oberdorfer, „Der liebe Gott sieht alles“ und WIr schauen ıhm dabei

Theologische Randbemerkungen Luhmanns Bestimmung VO CGott als „Kontingenzfor-
mel“, 11} So7z1ale 5Systeme, Y (2001), 7186

23 Den Begriff Chuttre verwendet Luhmann vornehmlıch 1M ontext mıt dem Religionssystem
und ann auch mehr ın seinem relıgionstheoretischen Frühwerk. Im Gegensatz der Bedeutung
VO Chıitfftfren 1ın anderen Kontexten beziehen sıch diese für iıhn aber nıcht aut anderes, für das s1e
als Symbole der Zeichen tungieren, ondern s1e sınd für den Gläubigen dieses andere selbst. „S1e
onstituleren Wıssen, In dem s1e das Bestimmte den Platz des Unbestimmten setzen und dieses
dadurch verdecken. Was durch S1e verdeckt wırd, bleibt Leerhorizont“ (Luhmann, Funktion der
Religion, 33) Im Zusammenhang mıiıt anderen Funktionssystemen redet ausschliefßlich VO:

Kontingenzformeln der VO' Paradoxieentfaltungen
24 Ebd Ü:
25 Luhmann spricht ann VO:  - einem binären Code, WE die Leitunterscheidung e1ines Kom-
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tiger Begriff genutzt. S1ie selbst wırd der Kontingenz und wiırd Ka-
talysator eıner Dogmatik, die nıcht mehr bereıt ISE: VO jedem ıhrer Punkte
A4aUsSs alles in rage stellen“, ftormuliert Luhmann mıt ezug auftf das Relig1-
onssystem. ““ In der christlichen Theologıe 1st Gott, der als Kontingenz-
tormel die Darstellung der Finheit VO Beobachtbarem un! Unbeobachtba-
F ermöglicht.“ Im Zen-Buddhismus 1st das ‚Ereignis‘ des „Sator1“ Ine
solche Form, MI1t der, Ühnlich Ww1€e auch iın vielen anderen Mystiken, Erleuch-
Lung als ‚differenzloses Beobachten‘ gemeınt 1St. Luhmann hat sıch auch mI1t
philosophisch-theologischen Kontingenzformeln beschäftigt, die nıcht 1L1UT

die Kontingenz eines binären Codes, sondern die Kontingenz unıversaler
Welterklärungen absorbieren. Immer wıeder kommt auf Nıkolaus VO

Kues sprechen, der Transzendenz als die Negatıon aller Unterscheidung,
auch der Unterscheidung VO Unterscheidung un: Nicht-Unterscheidung,
bestimmt.“® Philosophische 5Systeme werden VO  3 Luhmann immer dann
kritisiert, WEenNn s$1e die Kontingenz der eigenen Kontingenzformel nıcht
hen, WenNnn der Abschlufsgedanke nıcht als Aussichtspunkt eiınes unendli-
chen Regrefß verstanden wiırd, iın den I1Lall be] der Suche ach Unhintergeh-
barem unweigerlich gerät.“”

Di1e relıg1öse orm der Einheit der Differenz VO Unbestimmbarem un!
Bestimmbarem, Unbeobachtbarem un! Beobachtbarem 1St, würde sS1e
diese Funktion nıcht erfüllen, unnegierbar, sS1e 1St Letztgedanke VO der
Innenperspektive der Religion Aaus betrachtet. Fur den Beobachter der elı-
7102 1Sst auch dieser Letztgedanke w1e die FEinheit jeder Sinntorm 1Ur als Pa-
radox haben, als Beobachtung des Unbeobachtbaren, FEinschlufß des
Ausgeschlossenen, Anwesenheıt des Abwesenden.“

munıkationsbereichs sSOWweılt konditioniert ISt, da{fß sıch dieser Bereich VO anderen abzugrenzen
VEIIMAS. Nur WerTr sıch des jeweiligen Codes bedienen vermag, annn die codierte Kommunt-
katıon anschließen. Fıne ıcht-codierte Kommuniaktion kann tür ihre Rekursion keine Bedin-
SUNSCH stellen (Grundsätzliches ZU Mechanismus des bıniären Codes siıehe Luhmann, Dıie
Wiıssenschaft, 194—213; sSOWwIl1e ders., Die Religion, Da auch diese Codes Ww1ıe jede Beobach-
t(ung paradoxal konstruilert sind, haben s1e ebentalls Kontingenzformeln notwendig. Denn
ware nıcht entscheidbar, welchem der Codewerte der Vorzug geben ware: Gott der der Welt,
dem Recht der em Unrecht, der Wahrheıit der der Unwahrheıt, dem Haben der dem Nıcht-
Haben, der Schönheit der der Hiäßlichkeit. Programme geben VOIL, welche Sachverhalte welchem
Codewert zugeordnet werden. f weıst die Straßenverkehrsordnung das UÜberfahren eiıner
ten Ampel als Unrecht au  R Näheres ZUr Funktionsweise der binären Codes in der Systemtheo-
rıe wırd im Kapitel „Der systemtheoretische Begriff des Funktionssystems“ weıter unten

ausgeführt.
26 Luhmann, Funktion der Religion, 206 Beispiele für eıtere Kontingenzformeln sıehe ders.,

Die Wiıssenschaft, 396 und ders., Dıie Religion, 148
27 Vgl Luhmann, Dıie Religion, 155—168; ders., SOcI1ety, 1 9 und Kött, Systemtheorıie und eli-

210N, 1852107
28 Luhmann weıst auch aut die Analogie Hegels Lehre VO: absoluten Geist hın, der alle Un-

terscheidungen 1ın sıch authebt und NUur och die Exklusion exkludiert (vgl. Luhmann, ebı E
106, 126)

29 Eıne Krıtık, die CT auch Kant übt, da dieser seıne Leitunterscheidung Luhmann interpre-
tiert S1e als empirisch/transzendental transzendental begründe, hne die Kontingenz dieser Be-
gründung offenzulegen.

30 Vgl Luhmann, Dıie Religion, 31
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Das Bezugsproblem der Religion, Unbeobachtbares 1n Beobachtbares
transformıeren, 1st mıt jedem Sınn gegeben, denn jede Sinntorm ermöglicht
die Präsenz eınes estimmten Sinns T: durch die gleichzeitige Präsenz des
Appräsentierten: „The question of the ultımate meanıng C}  a be raised at AllLYy
tıme and at allLYy OCcCasıon but NOL all the me“ 31 Das Bezugsproblem bzw.
die rage ach dem Letztgedanken ann ZW ar jedem Sınn aufgezeigt
werden, doch d‚le rage ach der Kontingenz eines Siınns stellt sıch CYST,
WenNn dieser Sınn der Reflexion unterzogen wird. Deshalb annn das Bezugs-
problem der Religion, mu{fß aber nıcht MItTt jedem Sınn gegeben se1n, denn die
Religion fühlt sıch nıcht tür jede Paradoxie verantworrtlich, nıcht jeder Sınn
1St iıhr ıne Reflexion wert der anders gesagtl: Operıeren 1mM Medium Sınn
erZeugt generell Ungewißheıt. Denn jedes repräsentierte Sınnere1i1gn1s wırd
VO allen anderen appräsentierten Sinnmöglichkeıiten kontrastiert. Und
111l kann nıe sıcher se1n, ob das Appräsentierte nıcht unangenehme ber-
raschungen bereithält. Die Ungewißheıit wırd mi1t jeder Operatıon TICU kon-
stitulert. Dies yarantıert Korrekturmöglichkeıiten, W as ın der Regel tür e1-
He  . Umgang mı1t Ungewißheıit ausreicht. “ „Dafür braucht 111a  » keıiıne
transzendentalen Garantıen, keıne AprioriIs. Wenn aber mehr verlangt

53C  IS Luhmann, „mulifß 111l andersartıge Sınnressourcen eintühren.
Yrst 1m Beobachten VO Beobachtungen ann die Ungewißheıt 1Ns Blick-
teld geraten un! die rage ach ıhrem rund bzw. dıe rage ach dem Sınn
VO Sınn provozıeren. Relıgiöse emantıken geben dem, den S1e überzeu-
gCNH, hierauf ıne Antwort. DDiese Feststellung verweıst bereıits aut die 1m
weıteren Verlauf diskutierende rage ach Funktionsäquivalenten :  S

Religion.
In der Regel annn Ianl also Bedenken gegenüber dem Unbeobachteten

dadurch ausraumen, indem 11a beobachtet. och oıbt Unbeobachte-
(CS, das nıcht beobachtbar ISt, das unbeobachtbar bleibt. Reflexionsbemü-
hungen sınd vergeblich, S1e münden 1in einen iınfınıten Regrefß. Für dieses
Unbeobachtbare beobachtbare Formen SA Verfügung stellen, 1st Sache
der Religion. Insotern hat Religion mı1ıt der ‚letzten‘ Paradoxie tun.  34
Und insotern geht der Religion nıcht Paradoxıen, dl€ die Bedürfnisse
VO enk- und Wortakrobaten befriedigen, sondern grundlegende Pa-
radoxıen, die eın sinnkonstituierendes 5System 1n seıner Operationsweıise
blockieren können und deshalb ‚letzte Frasen . „Es gyeht, systemtheo-

Luhmann, SOocIlety, vgl auch ders., Funktion der Religion, A und ders., Dıiıe Religion, 53
und 139

372 Vgl. Luhmann, Funktion der Relıgion, 286
33 Luhmann, Dıie Religion,
34 Man ann in diesem Zusammenhang dle rage stellen, ob 05 nıcht zutreffender ware, VO: e1-

nNeTr Letzten Paradoxıie ANSTAtt einer ‚letzten‘ Paradoxıe sprechen. Vieles spricht dafür, doch
ware das nıcht konsequent systemtheoretisch. IDE dıe Systemtheorıe Letztbegründungen aus-

schließt, annn sS1e auch nıcht VO: einer Letzten Paradoxıe reden. Mıt ‚letzter‘ Paradoxie 1st die DPa-
radoxıe der Anfangsunterscheidung gemeınt, auf der nıcht NUuUr die Systemtheorie, sondern jedes
Beobachtungssystem autbaut.
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retisch gefaßit, ıne Bedingung der Möglichkeıit operatıver Schliefsung
VO (psychischen bzw. soz1ialen) 5Systemen, die 1mM Medium Sınn operıeren
un dabei auf selbst- und fremdreferentielles Beobachten angewıesen sind.
Operatıv geschlossene Systeme sınd 1n ıhrer Beobachtungsweıise offene 5Sy-

S1e etablieren ıhre Selbstreferenz zwangsläufg 1n Unterscheidung
VO  a anderem. Sınn 1st das Medıum, das Formenbildung dieses Iyps, For-

menbildung durch Unterscheidung ermöglıcht. Wenn 1n bezug darauf Pro-
bleme auftreten, nehmen S1€e für die Beobachtungsweise des 5Systems die

e 35Formen d die als Religion ZUuUr tradierbaren Semantik sınd.
YSt wenn die Konstitution der Selbstreterenz problematisch wiırd, 1St eli-
2102 gefragt. Die Religion beschreıibt sıch selbst als eiıne Kommunikatıion,
der diese Grenzüberschreitung hın SE Unbeobachtbarem, der Ausgang
AaUus der Immanenz, möglıch 1St. Für die Systemtheorıe 1St dies NUur ıne Fın-
gemeindung des Unbeobachtbaren 1NSs Beobachtbare, iındem mıttels eiıner
semantischen orm dl€ Diftferenz beobachtbar/unbeobachtbar 1mM Beob-
achtbaren ZUT FEinheit vermuıttelt wird.

Religion lıegt ımmer dann VOT, wenn siıch psychische und soz1ale 5Systeme
mıiıt ihrer sinnkonstitulerten Verfaßtheıit, dafß sS1e immer 11 LVL die reprasen-
tiıerte, nıcht aber die appräsentierte Seıite der Beobachtung 1mM Blick haben
können, nıcht zufrieden geben. In diesem esumee weıfß sıch Luhmann
ZU Teıl mıt Hegel ein1g, der schreibt: „Religion 1St 1U eben dies, dafß der
Mensch den rund seıner Unselbständigkeıt sucht:; findet erst seıne Be-

ruhigung, indem das Unendliche VOT sıch hat.“ Allerdings würde T üh-
INann die Möglichkeıt der Erfahrung des Unendlichen bezweiıteln. Das
heißit, „dafß die 1mM Beobachten selbst liegende strukturelle Sperre des Beob-
achtens 1in den Sinnkosmos als Irritationsfaktor, als Sinngebungsaufforde-
LUNS Par excellence eingeschlossen werden ann.  .“ S/ Die Paradoxıe jeder
Selbstkonstitution 1st 1in der Gleichzeıitigkeıit VO Selbst- und Fremdrefe-
FCHZ; die 1im Selbst ZHTE Einheıit vermuittelt wiırd, begründet. IDIG 1abstrakteste
oder die ‚letzte‘ Unterscheidung VO  a Selbst- un: Fremdreterenz 1Sst die VO

Immanenz und Transzendenz, die Leitunterscheidung der Religion.” In-
dem die Religion mMiı1t ıhrer Semantik die Paradoxıe der Selbstkonstitution
verdeckt, behandelt S1e e1in beobachtungs- un! damıt sinntechnisches Pro-

35 Luhmann, Dıie Religion, 137
36 Hegel, Vorlesungen ber die Philosophie der Religion E 1831, Werke 1 '9 Franktfurt
Maın 1986, 308; vgl Luhmann, Dıie Religion 12

37 Luhmann, eb 31
38 Luhmann, SOocı1ety, Luhmann benutzt die Begriffe VO: Transzendenz und mMMmMAaNeENZ 1n

der heute geläufigen Bedeutung, die aut Karl Jaspers zurückgeht. „Exıstenz ım Bewufstsein sıch Y —

scheinend faßt den Gedanken des Transzendenten, das nıcht ım Bewußtsein ıst, sondern ber O

hinausgeht als eın myanz anderes“ Jaspers, Philosophie, F93Z: Berlı: VEn 1948, 838) Dıies gilt
tür den Beobachter erster Ordnung. och Jaspers als Beobachter zweıter Ordnung weiß: „Nach-
dem Transzendenz unı Immanenz als das schlechthin Andere gedacht sind, mussen sıe vielmehr
1n der Chitfre als ımmanente Transzendenz ihre gegenwärtige Dialektik tür u1ls werden, WEn

nıcht Transzendenz versinken soll“ (ebd (92 vgl auch 685; und ders., Das Umgreitende, 1953 1N:
Ders., Einführung 1n die Philosophie, München/Zürich 1971 2713
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blem.*? Verbietet Ianl dıe Entparadoxierung der Selbstkonstitution durch
relig1öse Semantık, zeıtigt 1es krude Phänomene W1e€e die Jugendweihen
in der DDR un die sakralen Inszenıerungen der Reıichsparteitage. Obwohl
beıide politischen Regiıme eindeutig immanente Ziele verfolgten, bedienten
S1Ee sıch bewulfst sakraler Formen, die vorgaben, die Dıtferenz VO Imma-
CZ un! TIranszendenz als FEinheit repräsentieren können. Letztlich
konstatiert INan mı1t dieser Praxıs; da{fß der Mensch mı1t ımmanenten LÖösun-
gCHh nıcht zufriedenzustellen ISE:.  40

Sucht FEL  z 1n der Philosophie nach analogen Religionsbestimmungen,
stöfßt Ianl unweigerlich auf Wıttgensteın. Der Gegenstand der Religion 1st
das Unsagbare, oder die Religion 1St das Sprachspiel ber das Unsagbare.
Der Versuch, den Gegenstand der Religion MIt Sprache auszudrücken, hat
11UTr unsınnıge Satze zZzu Ergebnis. Dıie verade dargelegte Paradoxıe der Be-
obachtung des Unbeobachtbaren 1m Beobachtbaren 1st bel Luhmann die '
lıg10nstheoretische Analogie Wıttgensteıin. Darüber hinaus 1sSt auch Wıtt-
yenste1ins Standpunkt WI1e€e die Systemtheorie konstruktivistisch, un: se1ıne
Philosophie funktional ausgerichtet. Erstes unterstreichen nachdrücklich
Satze W1€ „Die (GJrenzen meıiner Sprache sınd die Grenzen meıner Welt.“
oder: „Ich bın meıne Welt“ 41 [)as zweıte 1Sst die Konsequenz der FEinfüh-
runNng des Sprachspielbegriffs, der der Wıittgensteinschen Philosophie iıne
eindeutig funktionale Konnotatıon verliehen hat Er dient dem Beobachter
dazu, eiınen estimmten Sprachgebrauch einordnen können.

Exkurs ZUuUr Tauglichkeit der Religion tür die tfunktional ditfferenzierte
Gesellschaft: Da Luhmann dle Funktion der Religion auch als Kontingenz-
reduktion beschreıbt, A den Kontingenzformeln aller anderen Funk-
tiıonssysteme relıg1öse Qualität zusprechen. „In ll diesen Fällen der Kon-
tingenzformeln der Funktionssysteme, geht Un die TIranstorma-
tion unbestimmbarer 1n bestimmbare Komplexıtät und damıt ıne
Funktıion, die letztlich 1n den Funktionsbereich der Religion tällt.“ SO o1bt
die Religion den Funktionssystemen letzte Sıcherheıt, S1e 1st (sarant dafür,
daflß die Funktionssysteme unbeschwert operiıeren können. Diese Funkti-
onsbestimmung welst der Religion wieder eınen Funktionsprimat 1in der
Gesellschaftt Dies hat theoretisch ZUT Folge, da{fß S1e sıch nıcht miıt der
Raolle eines Funktionssystems, 1L1UT ıne gesellschaftliche Beobachtungs-
we1lse anderen se1n, zufrieden geben 11 och diese Funktion
der Religion 1st mıt dem Modell der tunktional ditferenzierten Gesellschaft
nıcht vereinbar, denn S1e verlangt zentralistische bzw. stratııkatorische (7e:
sellschaftsordnungen, realisiert werden können. Wenn die Religion
die ıhr VO der tunktional differenzierten Gesellschaftt zugewlesenen Rolle

39 Vgl Luhmann, Socıiety, und ders., Die Religion, und 137
40 Dıiıese Beispiele habe iıch VO:  ; Fuchs übernommen.

Wıttgensteimn, TIractatus 5.6 und 5.63
42 Luhmann, Dıe Wiıssenschaft, 397
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annımmt, darf 1119  — daraus nıcht schließen, da{ß sS1e mıt dieser Rolle zutrie-
den 1St. Denn ach Ww1e VOT bewertet S1e mMI1t ıhren Programmen die Kontin-
genzformeln der anderen Funktionssysteme un: ann dann Zweıtel außern,
ob beispielsweise das Haben jeden Preıs dem Nıcht-Haben vorzuzıehen
1St, Abtreibungen rechtens und ausgestellte Leichen moralisch verantwort-
bar sind. Di1e Funktion der Religion, Unbestimmbares in Bestimmbares 7

transtformıieren, impliziert, da{fß die Religion 1in der modernen Gesellschatt
auch die Funktion der Querulantın wahrnimmt. * Insotern annn INa  . be-
rechtigterweıse iragen, ob tür die Religion 1n der modernen Gesellschaft
eine Rolle gveben kann, der sS1e nıcht leidet. Detlef Pollack sıeht das ıhn-
lıch, tragt, ob Luhmann auf der Grundlage seıner rel1ig10nssoz1010-
gischen Analysen Religion den Bedingungen der tunktionalen Dıitffe-
renzierung überhaupt och für möglıch halten ann.  *“

Funktionsäquivalente ZUuUr Religion
ach der Analyse des Bezugsproblems der Reliıgion, welches mıt jedem

ınn gegeben 1St, gelangt Luhmann dem Schlufß der gesellschaftlıchen
Unvermeidbarkeıit VO Religion. Bereıts 1977 konstatiert in seinem Werk
„Funktion der Religion“ „Sobald Religion eingespielt 1St auf das Problem
der Sımultaneität VO Unbestimmbarkeit und Bestimmtheit (oder' Iran-
szendenz un Immanenz), oibt für die Lösung dieses Problems außerhalb
der Religion keine tunktionalen Äquivalente.“ Deshalb 1sSt S1e 1m Kontext
gesellschaftlicher Funktionsdifferenzierung „unavoıdable“ un: ann sıch
als „irreduzıbel behaupten“ 4 Dıieses theoretische Ergebnis seiner Analyse
1st Luhmann bemüht, 1in seinem relig1onstheoretischen Frühwerk empirisch

NntermaAauvuern Er prüft Einrichtungen WwW1e€e Idolatrie, Ideologie un: Staats-

4 5 In diıesem Zusammenhang führt Chaves eiınen Okonom als Beispiel Al der gefragt
wurde, W as On dem Hirtenbrief mMi1t dem Titel „Economıiıc Justice tor der US-amerikanı-
schen Bischöfe VO  - 986 halte. Seine Antwort: „T’d ıke thank the bishops tor their Op1nN10Ns
and let them know that the American Economıic Assocı1atıon ll at OUL XE meeting be takıng
the question ot the vırgın bırth“ Chaves, Secularızation. Luhmannıian Reflection, 1N; SO-
z1ale 5Systeme (1997) 439—449, 443). Diese Anekdote geht jedoch Selbstverständnis der tra-
ditionellen Religionen gaänzlıch vorbeı. Man mMag bedenken geben, dafß INnan den LICUu

entstandenen Religionen ın der zweıten Hälfte des 20. Jahrhunderts Organısationen regıstrıeren
kann, die den Anspruch, die Gesellschaftt fundieren und ach eigenen Ma{fstäben beurteılen,
nıcht erheben. S1e begnügen sıch damaıt, iıhre Mitglieder ZUTr Erleuchtung der psychischer (3e-
sundheit führen. Dıie tunktional ditferenzierte Gesellschatt 1Sst der Boden, aus dem S1e erwach-
SC}  } sınd Ihre Wurzeln haben S1E 1n der modernen und nıcht in einer vormodernen
Gesellschaftsordnung. och auch s1e beziehen siıch letztlich auf die Gleichzeitigkeit VO. nbe-
stiıimmbaren un! Bestimmbaren und ordern damıt zumiındest theoretisch eınen Funktionsprimat
e1IN.

44 Vgl Pollack, Probleme der tunktionalen Religi(3nstheorie Niıklas Luhmannss, 1 Soziale
Systeme Z (2001), 5—22,

45 Luhmann, Funktion der Religion, Die Aussage des /Zıtats 1st begrifflich UNgCNAU, weıl die
Sımultanität on Transzendenz und Immanenz keıine Unterscheidung der VO Un-
bestimmbarkeit und Bestimmtheit darstellt, wıe 1im weıteren Verlauf des Textes verdeutlicht Weli-

den wird.
46 Luhmann, Socıety, 8} un ders., Idie Religion, 128
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feiern als funktionale Aquivalente ZAT Religion, kommt 1aber dem Ergeb-
N1S, daflß diese sıch jeweils 1Ur eıner Seıite des relig1ösen Bezugsproblems
wıdmen, entweder der Unbestimmbarkeıt oder der Bestimmbarkeıt. DDen
Humor wei(ß Luhmann nıcht recht einzuordnen. Zum eınen meınt mı1t
Kierkegaard, da{fß „1mM Humor Religion ‚ınkognito‘ angeboten“ werde un:!
insotern funktionsäquivalent ZUT Religion se1 7Zum anderen könnten Heılıi-
SCS un! Komisches nıcht füreinander substitulert werden. Jedenfalls stellt
ach dieser empirischen Überprüfung fest: SES oibt also, un: dieser Befund
berechtigt uns eiıner funktionalen Definition des Religionsbegriffs, keine
spezifısch funktionalen Aquivalente für relıg1öse Formen oder Verhaltens-

c 4/ Insotern könnte der Humorweısen, dıe nıcht als Religion erscheıinen.
allenfalls eıne Konkretisierung der Funktion der Religion se1n. Allerdings
würde eın solcher Religionsbegriff ber das Selbstverständnis der Religi0-
NEeIIN hinausgehen, W a4as se1ine Tauglichkeit für die empirischen Wıissenschaftten
1n rage stellt.

Pollack hat vezeıgt, da{fß Luhmann 1in den nachfolgenden Kapiteln des
Werkes VO 19/7/ Funktionsäquivalente ZUr Religion benennt un! sıch da-
mıt widerspricht. ”” Soziale 5Systeme bedienen sıch Kontingenzformeln, mıiıt
denen S1e die Selektivität aller Selektionen ausblenden können, ohne sıch der
Religion bedienen. Die Evolution bijetet dle oben schon angesprochene
Möglichkeit, Entscheidungen korrigieren un!: Strukturen entwickeln,
die das Risiko des Weglassens kompensıeren. Wıe 1mM vOTaNgCSHANSCHECH Ka-
pitel bereıts ausgeführt wurde, siınd letztlich alle bınären Codes, die sıch im
Laufte der gesellschaftlichen Evolution herausgebildet haben, darauf gC-
richtet, die Selektivität un: damıt die Kontingenz der eıgenen Leıitunter-
scheidung invisıbiılısıeren, iındem eiıner der beiden VWerte dominiert. *
Das verdeutlicht die Praxıs des Tabus, die das Kreuzen der (Gsrenze un

drastische Strafen stellt oder mı1t schlimmsten Vorhersagen verknüpfit. Spa-
ter spricht Luhmann 1mM Zusammenhang mıiıt Rıtualen auch VO „Kommu-
0  nikationsvermeidungskommunikation“ ?  . Ahnlich hat auch schon Hegel
das Tabu bestimmt. Er sieht 1ın ıhm eıne Autorıtät, die ‚ohne Verbot des ( 7E
genteils“ wirkt. [)as Beispiel des Rıtuals ze1gt, da{fß auch Autorität und (Or-
zanısatıon Kontingenz bewältigen können. * Ferner geht Luhmann be] der
Erläuterung der funktionalen Analyse davon auUs, dafß sıch Funktionsäqui1-
valente SAAT Religion finden lassen. 53 Darüber hinaus 1St der Ansicht, dafß

4/ Luhmann, Funktion der Religion, 48
48 Vgl Pollack, Religiöse Chiffrierung und soziologische Aufklärung. Die Religionstheorie

Niklas Luhmanns 1M Rahmen ıhrer systemtheoretischen Voraussetzungen, Frankturt Maın
1a ] 1988, 185

49 Vgl Luhmann, Funktion der Religion, 18, 133, 201 und 286; SOWIl1e ders., Dıie Religion, 70
50 Luhmann, Dıie Gesellschaft der Gesellschatt. Frankfurt Maın LL 2333 vgl Kött, Sy-

stemtheorıie unı Religion, 60 und VT
Hegel, Vorlesungen, 215

52 Vgl Luhmann, Dıie Religion, F33; 141
53 Vgl Luhmann, Funktion der Religion,
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eiıne tunktional differenzierte Gesellschaft sıch gerade dadurch auszeichnet,
un offengelassenen Abschlufsproblemen operieren. ” Pollack kommt
aufgrund der Widersprüchlichkeiten dem esumee: „Unvermeıdbar ist
1m Rahmen des Luhmannschen Theorieentwurfs LLUTE das Auftauchen des
relıg1ösen Bezugsproblems, das sıch notwendıg A4US der Reduktivıtät alles
Bestimmten un! se1iner daraus resultierenden Kontingenz erg1bt. Daiß be-
handelt oder A gelöst wiırd, 1st Luhmann zufolge in eiıner hochkomplexen
dynamıschen un! dicht vernetztien Gesellschaft siıcher unnöt1g.

1Ne Analyse der anderen gesellschaftlichen 5Systeme VEILTNAS keine Funk-
tionsäquıvalente 741 Religion auszumachen. Dıie Wissenschatt kommt LLUTL

1ın Betracht, InNan das Unbeobachtbare als das Noch-nicht-Beobacht-
bare bzw. -Beobachtete liest. ”® och dieser ezug der Religion, ıhre kos-
mologische Funktion, hat mi1t dem Autkommen der Wıissenschatten HC-
dient. Des weıteren annn MNan tragen, ob nıcht die Kunst, die 1n ıhren
Werken ıne ımagınäre Realıtät produzıert un! in dieser Realıität gC-
schlossene Möglichkeiten, also ıne 7welıte Seıte der Welt, Unbeobachtbares
beobachten kann, ıne funktionale Aquivalenz ZUrF. Religion darstellt. uch
1in der philosophischen Tradıtion hat I11anl sıch VOIl Begıinn mıt dem Ln
beobachtbaren beschäftigt. Das (Gemeı1iınsame VO Religi0n, Kunst un: Phı-
losophie sıeht Luhmann 1n dem Vorhaben, „dıe Welt 1n 1ne Realıität und et-

W as anderes zerlegen“ . Kunst un: Philosophie scheiden 1n der Regel
deshalb als funktionale Äquivalenzen ZUT Relıgion aus, da S1e nıcht die Eın-
eıt der Difterenz VO Immanenz un! TIranszendenz thematısıeren. Eıne
Ausnahme hiervon 1st die Philosophie Hegels: „Der Gegenstand der eli-
2102 w1e der Philosophie 1St die ewı1ge Wahrheit in ıhrer Objektivıtät selbst,
(3Oft un: nıchts als Gott und dıe Explikation (zottes. IDIG Philosophıie
expliziert daher 1L1ULI SiCH: ındem S1e die Religion expliziert, un indem S1e
sıch explızıert, explizıert s1e die 98  Religion.“ Hegels geEsamMTLE Philosophie
kann 1119  a als ine philosophische Theologie begreiten und s$1e deshalb dem
Religionssystem zuschlagen. ber ın diesem Punkt unterscheidet sich He-
gels Philosophie VO der systemtheoretischen Analyse der Religion. Denn
nach Hegel hat die Religion die FEinheit der Differenz VO  a mmanenz un
TIranszendenz 1mM ult 1Ur als Vorstellung un! insotern 11UT als absoluten
Inhalt, die Philosophie hingegen auch als Idee, tolglich als absolute orm
Dıie Theologie, dle ach Hegel mehr 1St als die mythische Funktion des Kul-
tes; rechnet T: 1M Gegensatz DF Systemtheorıe nıcht dem Religionssystem,
sondern der Philosophie Hıngegen analysıert Luhmann die Theologie

54 Vgl ebı 222
55 Pollack, Religiöse Chiffrierung, 186
56 Vgl Luhmann, Funktion der Religion, 2487255
5/ Luhmann, Die Religion, 106.
55 Hegel, Vorlesungen, 28
59 Vgl hierzu Kımmerle, Religion unı Philosophie als Abschlufß des Systems, 1N: Pögeler

(Hg.), Hegel. Einführung 1n seıne Philosophie, Freiburg i.Br./München 1977, 15060171
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als Reflexionsinstanz des Religionssystems un! damıt nıcht als Wıssen-
schaft oder als eine Philosophie, die 1mM Sınne der „Phänomenologıe des
Gelistes“ für das Wıssen verantwortlich zeichnet.

Mıiıtte der achtzıiger Jahre tführt Luhmann die Leitunterscheidung Tran-
szendenz/lmmanenz als den biıniären ode der Religion e1in. rund dafür 1st
die Einsicht, da{fß die rage ach der Funktion der Religion ”  ;urx bıs AA L:a
terscheidung tunktional aquivalenter Möglıchkeıiten der Lösung des Be-
zugsproblems der Religion“ führt. ©‘ Miıt dem binären ode fügt Luhmann
der tunktionalen Methode 1ne historische Dimension Der ode stellt
1ne hıstorische Konkretion einer estimmten Funktion dar, W as nıcht 4US-

schlieft, da{ß diese Funktion nıcht auch 1n anderer We1ise konkretisiert Weli-

den ann. Das Bezugsproblem der Religion, als Paradoxieentfaltungspro-
blem tormuliert, ann enn ach Luhmann und das 1St ine der wenıgen
Stellen, denen dies explizıt zugesteht auch auf andere Weise gelöst
werden, beispielsweise durch mathematische Theorien W1€ die Iypentheo-
r1ıe VO Russell oder Problembewältigungsformeln des Rechts. Er o1bt aber

bedenken, da{fß solche Lösungen des relıg1ösen Bezugsproblems keine
Anerkennung als Religion inden würden. ®

Vom systemtheoretischen Standpunkt aus betrachtet raumt Luhmann
also Funktionsäquivalente ZUuUr Religion e1n, bestreıitet diese 1aber zunächst
weıterhin 1n eigenen Schriften: SEUrF indıyviduelle Menschen 1St s1e die eli-
210N, entbehrlich, nıcht aber für das Kommunikationssystem elı-
« 64  100 Auftallend 1st hingegen, dafß Luhmann 1ın seinem pOostum erschie-
NCN religionstheoretischen Spätwerk (Dıe Religion der Gesellschaft,
Zu Thema Funktionsäquivalente der Religion keine explizite Aussage
macht. Man ann sıch des Eindrucks nıcht erwehren, da{fß sich Jetzt se1ner
früher gemachten, widersprüchlichen Aussagen diesem Thema bewuftt
ISt. Er führt 1E  a lediglich AaUS, da{ß N  I die Religion miıt ıhrer tradierbaren
Semantık 1St, die sıch bezogen auf das Problem der Paradoxieentfaltung als

60 Vgl Luhmann, Funktion der Religion, 59 und 176 Die systemtheoretische Analyse W1-
derspricht damıt dem Selbstverständnis VO: Theologen, die sich 1ın der Regel als Wissenschaftler
verstehen. Interessant 1St 1n diesem Zusammenhang die Auffassung vieler Theologen der rıtten
Welt, die Theologie nıcht als Wissenschaft, sondern entsprechend der systemtheoretischen Ana-
lyse als gläubige Reflexion verstehen (vgl. Waldenfels, Koptexmelle Fundamentaltheologie,
Paderborn: 19895, 63)

Luhmann, Die Unterscheidung Gottes, 1n: Ders., Soziologische Aufklärung Beiträge
ZUr tunktionalen Differenzierung der Gesellschaft, Opladen 1987, 236—253, JF

62 In diesem Zusammenhang stellt Luhmann auch die Frage, ob Kants Unterscheidung VO'

Reich der Kausalıtät un! dem Reich der Freiheit eıne Säkularısierung des relıg1ösen Codes dar-
stellen könne. Er selbst findet hierauf eıne eindeutige Antwort (vgl. Luhmann, IDIG Religi0n,

63 Vgl Luhmann/D. Pollack, „Ich denke primär historisch“. Religionssoziologische Der-
spektiven (Gespräch), 1N: 39 1994 937-956, 941

64 Luhmann, Dı1e Ausdıfferenzierung der Religion, 1N: Ders., Gesellschattsstrukur und Se-
mantık. Studien AT Wiıssenssoziologıe der modernen Gesellschaft, Band ILL, Frankturt al Maın
1989, 259—35/, 2350
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irreduzıble Lösung behauptet. ® Nıcht mehr b7zw. die Systemtheorie
kann A4AUS iıhren Leitunterscheidungen die Unvermeidbarkeit VO Religion
deduzıeren, sondern lediglich die Religıon selbst esteht darauft.

Systemtheoretisch mu{fß Man die Funktionsäquivalenz konstatıeren, da
der ode VO Immanenz und TIranszendenz nıcht die einzıge orm se1ın
mufß, die die Paradoxie der Gleichzeitigkeit VO unbeobachtbar/beobacht-
bar 1m Beobachtbaren behandeln verma$s,. och scheint Luhmann allein
der relıg1ösen Lösungsvarıante dieses Problems gesellschaftlıche Relevanz
zuzusprechen. Funktionsäquivalente LOsungen LUL als Spielereı 1b ein
nıcht überzeugendender Versuch, den Funktionssystemstatus der Religion

retten och dazu 1m weıteren Verlaut des Textes ausführlicher, ach e1-
1ieTr Kritik des systemtheoretischen Religionsbegriffs.

Der systemtheoretische Religionsbegriff
Wenn I1a  . theoretisch die Möglichkeit VO Funktionsäquivalenten e1IN-

raumt, dann besagt 1es Entscheidendes ber den verwendeten Religionsbe-
orıff AaUusSs Religion 1st nıcht Funktion, sondern bezeichnet eine Klasse VO

Lösungen, die sıch durch den bınären Code TIranszendenz/Immanenz aUus-

zeichnet. Dieser ode 1St ine Konkretisierung der Funktion, die sıch auf
das Bezugsproblem der Sımultanıität Von Unbestimmbarem un Bestimm-
barem, Unbeobachtbarem un! Beobachtbarem ezieht. Und insotfern 1St
Nau g  IIN nıcht richtig, VO Funktionssystem Religion SPIC-
chen. uch WEe1ln Luhmann, mehr zwischen den Zeilen als explızıt, Funkti-
onsäquivalente ZUuU  am Religion einräumt, hat diesen Schlufß n1ıe PCZOYCN. Ob

sıch hierbei tatsächlich eıne Inkonsequenz 1mM Luhmannschen Theo-
rieentwurt handelt, soll 1m Folgenden iıne nähere Beleuchtung des Relig1-
onsbegriffs klären, den Luhmann verwendet.

Be1 der Bestimmung des Religionsbegriffs Aflst sıch Luhmann, Sagl CR
VO  e’ den Selbstbeschreibungen der Religionen führen. Er möchte damıt dem
Vorwurf der „Religionsterne“, den INa  . ımmer wieder funktional bestimm-
ten Religionsbegriffen macht, entgehen. ” Er 11 möglichst beobachten,
W1€ die Glaubenden beobachten, ıhre Leitunterscheidung verwenden. die
S1e be] iıhrer Kommunikation verwenden. Er 111 den Religionsbegriff Aaus

den Selbstbeschreibungen der Religionen auställen. „ Wır schreiben nıcht

65 Vgl Luhmann, Dıiıe Religion, 13L
66 Vgl ebı 136
67 Zum Beispiel wiırd diese Kritik gegenüber Luckmanns und Lübbes Religionstheorien C_

bracht (vgl Knoblauch, Dıie Verflüchtigung der Religion 1NSs Religiöse. Thomas Luckmanns
unsıchtbare Religion (Vorwort), 1n Luckmann, Dıie unsichtbare Religion, Frankturt Maın
1991, /—41, 1 ‘9 und Kött, Systemtheorıie und Religion, Luhmann wahrt dıe ähe den
Selbstbeschreibungen der Religion durch den binären ode VO: Immanenz und Transzendenz,
dessen Werte durch die Semantiken der Religionen ausgemalt werden. Der trühe Luhmann hat
allerdings dıe Religion och rein funktional bestimmt, indert 1€e5 doch, nachdem auch für die
Religion einen binären Schematismus ausgemacht hat (Luhmann, Die Unterscheidung Gottes,
237)
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VOI, WIr nehmen hın, W 2AS sıch selbst als Religion beschreıibt.“ ] )as schliefßt
gleichzeıitig aus, da{ß$ die Wıssenschaftt sıch auf ein ‚wahres Wesen‘ der elı-
7102 testlegt. Denn die Selbstbeschreibungen der Religionen varı1ıeren ent-

sprechend der Kontexte, in denen sS1e angefertigt wurden/werden.®? Doch,
mu{fß INa  a bedenken geben, auch die Beobachtung eınes Glaubenden

un:! seıner Unterscheidung, mi1t der beobachtet, 1St 1Ur aufgrund eiıner
Unterscheidung un: damıt eınes Vorverständnisses möglich, eın Diılemma,
dem aber jede Beobachtung un: damıt auch jede Methode SOWIl1e jede Theo-
rı1e ausSgeSEeLZL 1STt. Auf der anderen Seıite ann INa  a auft diese Weı1ise die elı-
gionsbegriffe der Klassıker aufßer acht lassen. ”” Diese Methode behält Z}

eiınen die Dıstanz ıhrem Bezugsproblem bel, wodurch die tür die tunk-
tionale Analyse spezifische Seitenbeleuchtung und damıt die Untersuchung
auf tunktional äquıivalente Lösungen gewährleistet werden. ‘! Zum anderen
scheıint das Beobachten VO Beobachtern un! ıhren verwendeten Unter-
scheidungen die Kluft zwiıischen Selbst- un! Fremdverständnis verklei-
Hen un! damıt eiınen Religionsbegriff bilden, der die Perspektiven VO

Beobachter un: Beobachtetem annähert. Insbesondere ber den ode be-
WwegtL sıch die Systemtheorie auf das Selbstverständnis der Funktionssysteme

Der Vorzug dieses Religionsbegriffs lıegt für Luhmann 1ın der Religion
selbst begründet, die VO sıch behauptet, da{fß allein S1€e die richtigen Pro-
Tamm«e besitzt, mı1t denen relig1öse Formen erkannt werden können. ıne
Theorie, die denselben Anspruch vertritt, würde sıch ebenfalls dem Vor-
wurtf der Religionsferne 2USSEeizen. Und insofern kann ach Luhmann die
Methode ZUT Erschließung des Religionsbegriffs T heißen: Beobachten
VO Beobachtern.

Grundsätzlich 1St beim Beobachten VO  a relig1ösen Selbstbeschreibungen
denkbar, da{ß sıch rekurrierend auf verschiedene relıg1öse Tradıtionen
Zzwe!l miteinander inkompatıble Religionsbegriffe herauskristallisieren.
Luhmann hat seınen Religionsbegriff VO der christlich-jüdischen Tradıtion
abstrahiert, wobe!l vereinzelt auch Bezüge anderen Religionen her-
stellt. Die rage, welche reliıg1ösen Traditionen mI1t dem systemtheoreti-

6X Luhmann, Die Religion, 58 Selbstbeschreibungen treten auf, sıch das Wesen der Ke-
lıgion nıcht mehr VO selbst versteht, sondern auftällt, da{fß es Heiden xibt. Beispielsweise
begann A mıt der Nıederschrift der Tora, 1n der Form, WwI1e s1e u11ls heute vorliegt, ZUrTr Zeıt des
babylonischen Exils Inzwischen WAaliCIl die Juden ber malnlz Kleinasıen und den Norden Agyp-
tens verteilt. Viele lebten mıt anderen Religionen Haustür austur. Die Tora sollte als jüdische
Selbstbeschreibung dl€ Gemeıinde zusammenhalten. Deshalb werden Glaubenslehren nıcht NUur

durch zunehmende Geschichtsschreibung, sondern auch regionale Vermischung der Religionen
kontrastreicher. Selbstbeschreibungen dienen dazu, die nıcht mehr selbstverständliche Einheit des
Systems sıchern (vgl. Kött, Systemtheorıie und Religion, 1272 f’ 342; vgl Luhmann, eb 21

69 Vgl Luhmann, eb 309
/0 Entsprechend seinem methodischen Vorgehen grenzt sıch Luhmann enn auch VO. den

zialphilosophischen Klassıkern Durkheim, Weber und Simmel ab, da diese nıcht auf dl€ Selbstbe-
schreibungen der Religion rekurrieren (ebd. 8—10)

Vgl Luhmann, Funktion der Religion,
/n Vgl Luhmann, Dıie Religion, 15 und 2
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schen Religionsbegriff ertafßt werden können, also die grundsätzlıche rage
ber die Reichweite dieses Begrıtfs, 1sSt och nıcht endgültig beantwortet.
Man mu{ allerdings berücksichtigen, da{ß$ der Begriff der Religion VO der
abendländischen Geistesgeschichte gebildet wurde und mıt dieser Bedeu-
Lung nıcht 11ULT auft aufßßereuropäische Religionen angewandt, sondern auch
exportiert wurde  /# Folglich wiırd 11anl dürfen, da{fß 1n anderen
Kulturen der Bezeichnung Religion, wiırd sS1€e denn verwendet, zumiıindest
ine analoge Leitunterscheidung unterstellt wird. ””

Gewıinnt INa  e durch Abstraktion VO den einzelnen Selbstbeschreibun-
gCH eine Kommunikationsstruktur, die 1n allen Religionen konstitutive Be-
deutung hat, dann hat INan, funktional betrachtet, die Funktion der Relig10-
LTE ausgemacht. Trotzdem esteht theoretisch die Möglichkeit, die in der
Funktion estimmte Struktur überdies als Konstituens anderer Kommunıi-
kationsbereiche analysıeren, die sıch selbst nıcht als Religion beschreiben
un:! die auch nıcht 1ın ıhrer Umwelt mıt dem Begriff Religion 4SssOoz1lert WelI-

den Es waren Kommunikationen, die dasselbe Bezugsproblem lösen W1e€e
die Religion, die sıch aber bei ihrer Lösung nıcht der Leitunterscheidung
VO  a Immanenz un! Transzendenz bedienen un: deshalb keine Möglichkeıit
haben, relig1öse Kommunikatıon anzuschliefßen bzw. als solche erkannt

werden. Ihnen tehlte dıe relig1öse Rekursionsbedingung.
Da solche AÄquivalente, w1e€e oben ausgeführt, ausgemacht werden kön-

MNCIN, kommt ‚5958  m dem Schluß, dafß Luhmann die Abstraktion der eli-

/3 Das Wort Relıgion, lat. „relıg10“, tührte Cicero auf das 'erb „relegere“, „SOTSSaIL beachten“,
zurück und deutet CS deshalb als „sorgfältige Verehrung der Gotter“. Lactantıus hingegen meınte,
das Wort Religion stamme VO' dem 'rerb „religare“, „binden, wieder verbinden, sıch rückbin-
den  « ab und bedeute tolglich „Wiederverbindung des Menschen mıiıt Gott” Diese zweıte Deu-
tung hat Augustinus übernommen und damıt als gaängıg etablıert, wobeıl I11all zugestehen mu{ß,
dafß Zzum Teil auch die Deutung 1ceros ın uUuNnNseTEeN heutigen Religionsbegriff eingegangen 1st (vgl.

Berner, Religion, in: Lexikon der Religionen. Phänomene, Geschichte, Ideen, Freiburg 1.Br.
u.a.] 1987, S31

/4 Beispielsweise haben die Inder ihre relig1ösen Vorstellungen, die heute dem Begriff
Hinduismus subsumiert werden, ursprünglıch nıcht als eine zusammengehörige Religion verstan-
den Der indischen Landbevölkerung 1St dıeses Verständnıis ZUm großen Teıl bıs heute tremd Den
Begriff des Hinduismus haben zunächst d1e Mıssıonare der Kolonialmächte epragt. Hındu W arl

für Ss1e eın Inder, der sıch nıcht ausdrücklic einer niıcht-indischen Reliıgion bekannte. Dıie Be-
SCHNUNg Indiens mıiıt Europa hatte im Jahrhundert den Neohinduismus „Neo“ NUur aus Sıcht
der Europäer) ZUuUm Ergebnıis, eine sozial-relig1öse Reformbewegung, die letztlich nationale nab-
hängigkeit anstrebte. Dıie iıntellektuelle Oberschicht Indiens, europäisch ausgebildet, erkannte,
dafß diesem 7weck die Finheit eıner Religion, die klare Abgrenzungskriterien tormuliert und
zeigt, eın gee1gnetes Mittel ISt.

75 Meıne Untersuchung des typologischen Potentials der Systemtheorie der Religion hat CI SC-
ben, dafß alle als empirisches ater1a]l herangezogenen Religionen miıt der Leitunterscheidung
vertraut/vertraut, die sıch 1m Laute der gesellschaftlichen Evolution ZU binären ode
TIranszendenz/Immanenz ausdittferenziert hat, beschrieben werden können. Auf diese We1se
konnte eıne evolutionäre Religionstypologie mıiıt tolgenden Iypen erstellen werden: dıe archatı-
sche Religion, die mythische Religion, die moralisierende Reliıgion, die kanonisierende Religion,
die hermeneutische Religion und dle Religion in der funktional ditterenzierten Gesellschaft (vgl.

Kött, Religionsgeschichte der reflexiven Nachbesserungen. Modell einer evolutionären Religi-
onstypologie autf der Basıs der Systemtheorie, 1: RO 56.4, 2004; und ders., Systemtheorie und
Religion, 354).
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7102 un des relıg1ösen Bezugsproblem weıt getrieben hat Somıit führt
auch dıe Untersuchung des VO ıhm verwendeten Religionsbegriffs dem
Ergebnis, da{fß die Religion eın Problem behandelt, dem nıcht-relig1öse
AÄquivalente geben A und da{fß tolglich falsch oder zumındest begriff-
ıch UNsSsCHAaU 1sSt SaAgcCIl, dafß ausschliefßlich die Reliıgion die Funktion, für
die Dıtfferenz VO beobachtbar/unbeobachtbar 1m Beobachtbaren Formen
anzubieten, edient.

Der systemtheoretische Begriff des Funktionssystems
1nNe weıtere Überprüfung dieses Resultats soll Nnu  e mıiıt dem Begriff des

Funktionssystems geschehen. Auf den erSsSten Blick scheint diese Überprü-
tung keine Mühe bereiten, da sıch der Begrifft Aaus dem bereıts Gesagten
ableıiten Aßt Mıt Funktionssystem wiırd eın System bezeichnet, dessen Upe-
ratıonen alle auf dıe Lösung ein und desselben Problems bezogen sınd un
deshalb 1n ıhrer Aquivalenz durch iıne abstrahierte Funktion beschreibbar
sınd. Dıie Operatiıonen des Funktionssystems enugen der Funktion
och ach Luhmann kennzeichnet nıcht LLUTL die Funktion, sondern auch
der binäre ode eın Funktionssystem. Er konditioniert un: interpretiert die
Funktion, oibt das oberste Erwartungsmuster eines Funktionssystems ab
Letztlich 1st der Code, der die Ausdıiıfferenzierung eınes Funktionssy-

gewährleistet. Codierung ermöglıcht die Verselbständigung eines Teıil-
SYSLEMS, dessen Funktion bisher 1n einem anderen Kommunikationskontext
mitbefriedigt wurde./® ]le diese Formulierungen erwecken den Eindruck,
als ob der biınäre ode den Lösungskorridor eınes Bezugspro-
blems un damıt dessen Funktion konditionierte. Dıies steht aber 1m Wıder-
spruch den 1n dieser Untersuchung bisher erzielten Ergebnissen. Danach
konditioniert der binäre ode VO Immanenz/TIranszendenz, der ode der
Religion, lediglich d‚le relıg1ösen Lösungen, die das Problem behandeln, WwW1€
das Appräsentierte, das Ausgeschlossene, das Unbestimmbare, das Unbeob-
achtbare, der Sınn VO Sınn mitbeobachtet, mıtkommuniziert werden
annn  I, Dıie nıcht-relig1ösen Lösungen dieses Problems werden VO  an diesem
ode nıcht konditioniert. Insotern 1St der relig1öse ode nıcht kennzeich-
end für diese Funktion, un! oibt auch nıcht das oberste Erwartungsmu-
ster dieser Funktion 1ab Er umta{fßt lediglich eiınen Teıl der Lösungen, die

diese Funktion subsumierbar sınd. Dıies hat AT Konsequenz, da{ß die
Religion eın Funktionssystem 1STt. Mıt dem Begriff Religion wiırd lediglich
eıne Klasse VO Lösungen bezeichnet, die sıch auf das Konstitutionsproblem
VO Beobachtung, Sınn bzw. Kommunikation beziehen. Der ode VO

76 Vgl Luhmann, Dıie Religion, 6 9 953 I2 und ders., Dıi1e Unterscheidung Gottes, 237%.; ders.,
Dıie Wissenschaft, BT f, Luhmann/Pollack, Ich denke primär historisch, 942; SOWI1e Fuchs, Die
Erreichbarkeit der Gesellschatt. Zur Konstruktion unı Imagınatıon gesellschaftlicher Eıinheıt,
Frankturt amn Maın F99Z2: 75

77 Vgl Pollack, Funktionale Religionstheorie, 11
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Immanenz/Transzendenz weıst s$1e als dieser Klasse zugehörıg Aaus. Nıcht-
relig1öse Lösungen dieses Problems mussen keıinen, könnten aber eınen
Code benutzen. Dieser ode muf{fß natürlich eın anderer se1n, da sıch ON

relig1öse Kommuniıkationen handeln würde. Dem Ergebnis dieser Aus-
tührungen kommt Luhmann ehesten mıt der Formulierung nahe, „dafß
die Ausdifferenzierung eines gesellschatftlıchen Funktionssystems 11UT MOg-
ıch 1ISt, WEe1n die Funktion durch iıne Unterscheidung, durch eiınen für S1e
spezıfıschen binären Code, interpretiert werden kann  «“ 78. Interpretationen
kann 1ın Abhängigkeıt des jeweılıgen Beobachterstandpunkts theore-
tisch 7zıumındest viele geben.

Zusammengefafst hat dies tolgende Konsequenzen:
Da ZAET Relıgion funktionale Aquivalenzen analysıert werden können,

kann 112a  — nıcht VO  — einer Funktion der Religion 1n dem Sınne sprechen, da{ß
S1€ einen Korridor ausschliefslich für relıg1öse Lösungen vorgebe, und 1INSO-
fern den Begriff Funktionssystem der Religion nıcht 1MmM Sınne eines genıtı-
U subjectivus verwenden.

WAill INa  - aus gesellschafttstheorietechnischen Gründen eiınem Funk-
ti1onssystem der Religion testhalten, mufß 119  . das Bezugsproblem ın der
Weıse eingrenzen, dafß die Funktion LLUT durch den Code VO IMMMAanenz un:
Iranszendenz konditionierbar 1St.

iıne Alternative ware, die Definition des Religionsbegriffs andern,
ıh nıcht mehr entsprechend den Selbstbeschreibungen der Religionen F

bestimmen, sondern ıh alle Kommunikationen subsumıeren, die
das Problem des Beobachtbaren un: damıt das der Selbstkonstitution, die
auf Unbeobachtbares bzw. Fremdkonstitution verweısen, lösen. och MIt
einem solchen Begriff würde mehr ertafßt als das, W as sıch selbst als Religion
bezeichnet. Eın solcher Religionsbegriff ware sowohl tfür die Theologie als
auch die Religionswissenschaft unbrauchbar.

Dieses Ergebnis tührt unweıgerlıch der Frage, ob Ahnliches auch bei
anderen gesellschaftlichen Funktionssystemen beobachtet werden ann:
Kommunikationen, die das Bezugsproblem lösen, aber nıcht durch den (ge-

mü{fÖte I1nl 1U SCIL eınen) ode des Funktionssystems konditio-
nıert sınd bzw. konditioniert werden können. hne eıner solchen ntersu-
chung vorgreifen wollen, arnnn I1la  - vermuten, da{fß VOT allem Selbstbe-
schreibungen, die auf dogmatische und normatıve Flemente Wert legen, auf
eine solch codierte Exklusivität iınnerhalb eines Funktionssystems beharren.

Die soziale Entbehrlichkeit Vo  $ Religion
Der Nachweis VO  3 Funktionsäquivalenten AAr Religion hat AA Konse-

da{fß Religion nıcht L1UT für den einzelnen, sondern auch für die
Gesellschaft entbehrlich ISst. Das beobachtungs- bzw. sinntechnische Kon-

/8 Luhmann, Dıie Unterscheidung Gottes, 237%.
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stitutionsproblem annn die Gesellschaft ebenso mıttels nıcht-relig1öser
Kommunikationen lösen. Insotern 1St schon Pollack dem bereits oben
zıtlierten Schlufß gekommen, daß nıcht die Religion, sondern das relıg1öse
Bezugsproblem unvermeiıdlich 1ISt zumiındest lange, solange die
_Gesellschaft ZUHT Beobachtung zweıter Ordnung, Z Reflexion tahıg
1SE

Für individuelle Menschen, Luhmann, se1l Religion entbehrlich.® Zum
einen können S1e die rage ach den Konstitutionsbedingungen VO Sınn
nıcht stellen. Jedoch annn I1a  - davon ausgehen, da{fß sinnkonstitu:erende
5Systeme, dle A Beobachtung zweıter Ordnung tahig sınd, auch ihre Kon-
stıtutionsbedingungen reflektieren. Das Ergebnis dieser Reflexion mu{fß j8-
doch keıne ausgearbeitete Dogmatik ZUur Konsequenz haben Luhmann
sıeht beispielsweise in der Formulierung: MIr geht’s Sanz ZuL, W as soll iıch
orofß drüber nachdenken“, eıne psychische Aquivalenz ZUr Religion. ”
uch agnostisches Achselzucken oder die Feststellung, dafß sich hierbei

1ne „posıtivıstische Scheinfrage“ handelt, sınd Formen, mıt denen das
relig1öse Bezugsproblem, die Paradoxie der Gleichzeıitigkeit des Unbeob-
achtbaren un! Beobachtbaren 1mM Beobachtbaren, entparadoxıert wird. Zur
Entbehrlichkeit der Religion für den einzelnen erläutert Luhmann: „Dıies
oilt WAar 1Ur aus der Sıcht des einzelnen un: erlaubt keinerlei Rückschlufß
auf die gesellschaftliche Relevanz un Unentbehrlichkeit dieser Funktions-
SySteEME. ber Inklusionstormen sınd tür jedes Funktionssystem ine sehr
wichtige Varıable, un! hängt für S1e vıe]l davon ab, W as für die Einzelper-
ON davon abhängt, ob s1e mıtmachen oder nıcht.“ * Was bedeutet, da{fß
nıcht HUL die gyesellschaftliche Relevanz, sondern auch die Exıstenz des Re-
liıg10nssystems VO der Entscheidung des einzelnen abhängt. Theoretisch 1st

möglıich, da{fß eın psychisches 5System auf relıg1öse Inklusion Wert legt
Insotern 1st VO systemtheoretischen Standpunkt aus betrachtet nıcht
nachvollziehbar, sıch tür das Problem der gesellschaftlichen Konsti-
tutionsbedingungen nıcht i1ne Lösung 1n orm eiıner agnostischen Gleich-
gültigkeit oder eıner philosophischen PFaxıs: die Gelassenheıit einübt, e{id-
lieren kann, die mıt zunehmender Ausdifferenzierung VO einem ode
konditioniert wird.

Abgesehen VO der Möglıichkeit, da{fß Gesellschaft grundsätzlıch auf eli-
2102 verzichten kann, haben diese Ausführungen Z Konsequenz, dafß in
einer Gesellschatt, 1n der die Beobachtung 7zweıter Ordnung manıtestiert
1St, sıch das Konstitutionsproblem VO Beobachtung un damıiıt auch VO

Sınn un Kommunikation unweigerlich stellt. ber die Lösung dieses Pro-
blems scheint theoretisch mIı1t wesentlich wenıger Aufwand haben

/9 Vgl Pollack, Religiöse Chiffrierung, 186
50 Vgl Luhmann, Ausdifferenzierung, 350; SOWI1e ders., Dıiıe Religion, 303

Luhmann/Pollack, Ich denke primär historisch, 941
872 Luhmann, Dıie Religion, 303
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se1n, als dem, den die Religion betreıibt. Inwıieweıt die j1er angedachten,
hauptsächlich tatalıstıschen Funktionsäquivalente ZuUur Religion bereıts gC-
sellschaftliche Relevanz aufweisen, 1St eıne rage, die empirisch überprüft
werden AlATI.

Wl ITIa  a aus welchen Gründen auch ımmer den Funktionssystemsta-
L[US der Relıgion retten, ann 1119  = VO der Theorie absehen und die gesell-
schaftliche Relevanz der Lösungen, die alle die Paradoxıe der Sımultanität
des Beobachtbaren/Unbeobachtbaren 1im Beobachtbaren mıt dem Code
Immanenz un! TIranszendenz entfalten, 1in das Zentrum der Bewertung stel-
len. och damıt hätte INa  - die mMmmanenz der Systemtheorie verlassen.
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