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„Gerechtigkeit, diese Flüchtige 4U$ dem ager der Sıeger“
Zur Verbindung VO  a Denken un Handeln bei Sıiımone Weil

VON ELISABETH PERNKOPF

In ıhren etzten Lebensmonaten notierte Sımone Weıl, Philosophie se1l
„CLWAS, W as ausschlie/slich 1n der Tat un: in der Praxıs geschieht“ (C4,
Das Leben der Philosophın W al VO eıner untrennbaren Verschränkung VO  '

Denken un Handeln gekennzeichnet. In konsequenter Solidarıität hatte S1e
sıch für soz1ıal Benachteıiligte eingesetzt, un: Grundlinien iıhres DDen-
ens sınd CN mMI1t iıhrem Eınsatz für Gerechtigkeit verbunden. Sımone Weil
legte keine Gerechtigkeitstheorie VOLlL;, doch ıhr vielfältiges Werk spiegelt
sowohl die Bedeutsamkeit als auch unterschiedliche Akzentuierungen des
Begrilfs wıder. Gerechtigkeit 1St be] We:il durch Jjene Aufmerksamkeit
bedingt, die Menschen 1n ıhrer Bedürftigkeit wahrnımmt un! sıtuat1oNsge-
rechtes Handeln inıtnert. Miıt den Bedürfnissen VO Menschen 1st 1ne
unabweisliche Verpflichtung verbunden, die einen noch VOT jedem Recht
für den anderen un die andere in Anspruch nımmt. Die Bedürftigkeit zeıgt
sıch in besonderer Weise bei Menschen 1m Unglück, die 1n der Gesellschaft
nıcht mehr gehört werden. Allein durch Zuwendung ıhnen ann die Ver-
antwortun datür wahrgenommen werden, herrschende Machtverhältnisse
nıcht eintach gelten lassen. Wıe be1 eıner aage 1St LICU auf die wirk-

Kräfte achten un: entsprechend Zu handeln, ein Gleichge-
wicht ermöglıchen. Dafß Not ZUE Lebenswirklichkeit des Menschen
zählt, stellt einen VOI unabweisliche Fragen un: verpflichtet eıner den
anderen Menschen als solchen anerkennenden Praxıs. Die Antwort auf das
Unrecht 1in der Welt annn 11UT ıne handelnde se1in.

Im Folgenden untersuche iıch Aspekte VO Simone Weils Gerechtigkeits-
begriff, W1€ S1e sıch insbesondere aus ıhren spaten Texten erheben lassen.
Dabei äßt siıch zeıgen, da{ß Gerechtigkeit be] Sımone Weil eın Konzept iSt;
das VO der Realıität menschlichen Unglücks un! Leids ausgeht. Gerechtig-
eıt entspricht einer Haltung, 1n der sıch Denken un:! Handeln miıt dem Ziel
eiıner gerechteren soz1ıalen Ordnung verbinden.“

Ich zıtiere Primärtexte VO: Sımone Weil mıt (Sigle, Seıtenzahl). Fuür Texte, die 1N deutscher
Übersetzung vorliegen, verwende IC diese, ansonsien das tranzösısche Orıiginal. enannt WCI-
den folgende Schriftften C Simone Weil: Cahıiers. Aufzeichnungen. Bände Herausgegeben und
übersetzt VO: Edl un« Matz, München OLA  93/1996/1998 F:zK C41; Cahiers. Vo-
Iume 3‚ Parıs 2002 |Ca3]; Das Unglück unı die Gottesliebe, München 1953 ‚UG]; Die Eınwurze-
lung. Einführung 1n die Pflichten dem menschlichen Wesen gegenüber, München 1956 [E]. Eecrits
de Londres eit dernieres lettres, Parıs 1957 EL ]; Fabriktagebuch und andere Schritten ZU Indu-
striesystem, Frankturt Maın 1978 [F’ Zeugnıis für das Gute, Düsseldortf 998 ZG]

Dıie Simone-Weıil-Rezeption 1m deutschsprachigen Raum hat sıch bıs 1n die Gegenwart
verhältnismäßig stark auf die „Spiritualität“ der tranzösischen Denkerin konzentriert. Meın Be1-
Lrag versteht sıch als Versuch, einıge Herausforderungen ihres Werkes nıcht 11UT tür die Theologie,
sondern auch für die Philosophie aufzuzeigen.
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Aufmerksam Gerechtigkeit ermöglichen
Autmerksamkeıt als indıyıduelle Haltung der Offenheıt äfßst ine Sache

se1N, Ww1€e sS1e VO  a sıch 4US 1St. Be1 Sımone Wei] esteht Autmerksamkeıit
attention darın, „den (Gelist vertügbar, leer un! für den Gegenstand offen

halten“. Er soll „leer se1n, wartend, nıchts suchend, aber bereıt, den
Gegenstand, der in ıh eingehen wiırd, 1in seıner nackten WYahrheit aufzuneh-
men  “* (ZG, 58) Das Denken richtet sıch AUS, ohne wIıssen, W aAs Al

teL. Autmerksamkeıt als Haltung einem Menschen gegenüber bringt ein
Verhältnis ıhm FE Ausdruck. Die Bereitschaft, ıhm unvoreingenorn-
IMI un! otfen gegenüberzutreten, erlaubt CDy ıh wahrzunehmen, w1e€e Cr

wahrgenommen werden 111l Sımone Weil bezeichnet erkennendes Wahr-
nehmen auch als „Lesen:, wobel sS1e unterschiedliche Arten bzw. Stuten des
Lesens unterscheıidet, die auch VO iıhrem Gegenstand abhängen. Es kommt
ıhr auf iıne Lektüre ganz ohne verstellende Vorstellungen un: Deutungen

Höchste Aufmerksamkeit tführt Jjener Lesart, die Gerechtigkeıit
ermöglıcht.

Alleın die eıgenen Vorstellungen gelten lassen b7zw. andere zwıngen,
lesen, w1e INa  b selbst lıest, zeichnet autorıtäre Machthaber AUS. Unter-

drückte hingegen werden CZWUNSCIL, sıch selbst sehen, w1e sS1e VO

den S1Ee Unterdrückenden gesehen werden (vgl G1 206, 210) Gerechtigkeıt
esteht VOT allem darın anzuerkennen, da{fß jemand immer anderes 1St
als das, W a5 I11all 1in ıhm sıeht: „Gerechtigkeıit. Standıg bereit se1n, gelten
lassen, da{fß eın anderer anderes 1St als as, W as T  e} lıest, WCI1LL da 1St

der eher: iın ıhm auch (und ständıg) lesen, da{fß CT sıcher anderes
1St,; vielleicht Z anderes als das, W as in ıhm lest. ‚Ich bın nıcht
taub gerechte ede gewesen. Jedes Wesen schreit 1mM stillen, -

ders gelesen werden. Dıesen Schreien gegenüber nıcht taub seın“ (T
21 Gerechtigkeit ist durch die tortwährende Bereitschaft dem oder der Je
konkreten anderen gegenüber ausgezeıichnet, sıch seiınem bzw. iıhrem
Schreien nıcht verschließen, laut werden lassen un hören. Auf
die Ausdrucksformen kommt wenıger an, wichtig 1St, dafß das Schreien
überhaupt ZU Ausdruck kommen S: Aufmerksamkeit stellt jenen
Raum bereit, in der VCILNOININECINL werden A1n:

Es 1STt tietstes Bedürtfnis des Menschen, als selbst wahrgenommen un!
anerkannt werden. Anders gelesen werden ISr der STUuUMME Appell, den
der Mensch als Mensch seınen Mitmenschen richtet. ıne Lesart, die sıch
SaNzZ ohne Vorstellungen auftf den anderen richtet, erkennt ıh vorurteilslos

S Gerechtigkeit; ım Sınne Ol richtiger innerer Haltung und Lesart. Es 1st die innere Hal-
tung, die die fehlerlose Lesart ausmacht, und CS xibt eın anderes Krıteriıum“ (C2‚ 239)

Das Zıtat 1m Zıtat STammL An dem ägyptischen Totenbuch und wird VO Sıimone Weil Al
derer Stelle als „vielleicht das ergreitendste“ bezeichnet, W as das agyptische Totenbuch dem (36-
rechten ach seinem Tod 1n den Mund legt (} 210)

Vgl E '9 Dazu auch Wınch, Sımone Weil „The Just balance“, Cambridge 1989: 182
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S1e wırd ber Warten erreicht. Attentıon braucht die Haltung der AL-
[ )as gerichtete Warten der Aufmerksamkeıt 1St ach Siımone Weil

„handelnde Passıyıtät des Denkens“ (C4, 76) Die sowohl aktıve W1€ passıve
Aufmerksamkeıt fafßt S1e in den Begrift des „nıcht-handelnden Handelns“
Aufmerksamkeit als Haltung verbindet individuelles Wahrnehmen MItT
Handeln, das der Wıirklichkeit zugewandt ber die einzelnen hinausweiıst
auft Gesellschaftsordnungen. Aufmerksames Sehen un Hören wiırd e1-
H6 Ethos Handeln AaUus der aktıv-passıven Haltung der Aufmerksamkeit
1sSt deshalb gerecht, weıl sıch auf Wıirkliches ezieht. Im Handeln, das AUS

der Autfmerksamkeiıit drängt, vewıinnt be] Sımone 'e1] automatısch das
(sute Oberhand. „ Was gul iSt nıcht eTrSt dann Ltun, wWenn 119  e} gesehen hat,
sondern intens1v sehen, dafß das Denken Zzu Handeln wiıird  C CC
228) Dıie Tat entspricht dann der Wirklichkeit un: nıcht den eigenen Vor-
stellungen VO ıhr. SO auftmerksam se1ın, dafß sıch das notwendıge Han-
deln zeıgt und INa  a keıine W.ahl mehr treffen hat, W 4as tun 1St, 1St Ziel
Sımone Weils Gerecht handelt, WCTI dieses Handeln übernimmt. IDITG rich-
tige Lesart impliziert, dle Umstände einer Sıtuation lesen, da{ß die
darın auffindbare Verpflichtung Wahrgenommen wiırd un das Handeln —

zweıtelhaft folgt
Aufmerksamkeit dem anderen Menschen gegenüber, ıhm gerecht

werden, hat als indıiyiduelles Vermögen strukturelle Diımensionen. Sımone
Weil schreibt 1n der eıt ıhrer Tätigkeıit 1ın London: A Das wichtigste politi-
sche Problem 1st die Art, WwW1e€e die mı1t Macht ausgestatteten Menschen ıhre
Tage verbringen. Wenn S1e S1e unter Bedingungen verbringen, die ıne auf
hoher Stufe lange durchgehaltene Anspannung der Aufmerksamkeit fak-
tisch unmöglich machen, dann ann CS keine Gerechtigkeit geben“ (C4,
338) Gerechtigkeıit 1st durch menschliche Aufmerksamkeit bedingt. Politi-
sche Entscheidungen beanspruchen eınen hohen rad VO Aufmerksam-
keıt, ZUr Gestaltung eiıner gerechteren Gesellschaftsordnung tühren
können. In der 7zwischenmenschlichen Begegnung Ww1e€e 1n gesellschaftspoli-
tischen Zusammenhängen wiırd Aufmerksamkeıt somıt Voraussetzung da-
für, darauf achten, dafß Menschen eın Unrecht geschieht.

Die Verpflichtung auf das Bedürfnis der anderen

Als Mitarbeiterin der französıschen Exilregierung 1n London arbeıtet
Sımone Weil gesellschaftspolitischen Programm einer Nachkriegsord-
nNnung für Frankreich.“® Ihre Analysen VO Geschichte und Kultur lassen S1e

Simone Weil hatte schon 1n Jungen Jahren polıtischen Leben 1n Frankreich teilgenommen,
sıch während ihres Studiums den Beinamen „vierge rouge“ eingehandelt, sıch als Philosophieleh-
rerın tür Arbeitslose engagıert, tür Gewerkschaftszeitungen geschrieben und eiınen Teıl ihres Leh-
rerinnengehalts für Bedürftige ZUr Verfügung gestellt. Sıe arbeitete In der Fabrik, um die
Bedingungen VO Arbeiterinnen und Arbeitern AIl eıgenen Leib kennenzulernen, und ahm
spanıschen Bürgerkrieg teıl. Im Weltkrieg arbeitete S1e ach ihrer Flucht AaUus Parıs ber Mar-
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eın Menschenbild entwickeln, das in Abgrenzung VO den Vorstellungen
der Französischen Revolution VO Begritf der Verpflichtung (obligation
devoır) ausgeht un: nıcht VO demjenıgen des Rechts. Ihr unvollendet
gebliebenes Werk „V’enracınement. Prelude une declaratıon des devoırs
ENVeEeIrSs V’etre humaın“ beginnt mıiıt dem Satz: „Der Begriff der Verpflichtung
hat den Vorrang VO  m dem des Rechtes, der ıhm untergeordnet und VO ıhm
abhängıg 1St  C (E, b Frankreich wollte 1789 ‚War den Begritf der Gerech-
tigkeıt für die Welt definieren, beging ach Sıimone Weil allerdings den VGI -

hängnisvollen Irrtum, den Begriff des Rechts ZAUH: Grundlage seiıner Vertas-
SUNg machen. Dıie Entwürdigung des Menschen 1mM Unglück 1St jedoch 1n
dieser Begrifflichkeit nıcht tassen, und Rechte gewährleisten nıcht schon
Gerechtigkeıt. Simone Weil bemerkt, da{fß der Begriff des Rechts AaUus dem
antıken Rom STAMML, während das antıke Griechenland keinen Begrift tür
Recht, ohl aber für Gerechtigkeıit hatte (vgl EL, 25)

Sımone Weil kritisiert den Rechtsbegriff einem Beispiel 1m Bereich VO

Handel und Verkauf: 1n Bauer Markt, dem jemand den Preıs drücken
will, kann SCIL -Ich habe das Recht,; meılne 1er behalten, W iıch kei-
19148 anständıgen Preıs dafür bekomme.“ Dıie ede VO Rechten findet j1er
in der Sprache ökonomischer Tauschlogik Marktplatz Eın Recht
wırd 1in Anspruch M für 3 das ein Mensch hat. Wenn ıne
Junge Tau ZUuUr Prostitution S  WUu wiırd, wiırd sS1e hingegen nıcht ber
ihre Rechte sprechen. In iıhrer Sıtuation ware für die Gewalt un: das Ver-
rechen ıhrer Integrität, die ıhr angetlan werden, diese Sprache des Ver-
handelns völlıg UuNaANSCMECSSCH. Ihr wiırd Unrecht angetan, das nıcht eintach
Rechtsverletzung 1St. Ihr Schreien 1st eın anderes als die Eınklage eınes
Rechts oder erbitterter Streıt zwischen konkurrierenden Ansprüchen (vgl

26 f°
Dıie rage danach, jemandem Unrecht geschieht, 1st ine andere

als diejenige, jemand mehr oder wenıger hat Letztere 1St War iıne
rage, die 1n etablierten Gerechtigkeitstheorien breiten Raum einnımmt,
ach Sıiımone We:il verdeckt S1e aber das Problem des Unrechts bzw. dringt
nıcht bis dessen Kern VO  Z Unrecht ann nıcht allein 1ın der Sprache VO  5

Rechten benannt werden. ‚W e1 Fragen sınd hören un! unterscheiden.
Die eiıne lautet: „Warum hat der andere mehr als ich? die andere: „ Warum

seılle und New ork tür die französische Exilregierung iın London, wobei iıhr Wunsch, für die Re-
sistance ach Frankreich zurückzukehren, nıcht rtüllt wurde Sı1e gehörte nıe ausdrücklich eıner
politischen Gruppierung und ergriff Parteı für Benachteiligte und Unterdrückte.

Dıie Aktualıtät Weils zeıgt sıch, WE InNnan ihre Überlegung MIt der Zeitdiagnose VO:' Johann
Baptıst Metz der Wende ZU 21 Jahrhundert vergleicht: „Strikt symmetrische Anerkennungs-
verhältnisse, wıe S1Ee ım] Konzept UNSCICI fortgeschrittenen Diskursgesellschaften unterstellt
werden, kommen letztlich ber eiıne Logik der Markt-, der Tausch- und der Konkurrenzverhält-
nısse nıcht hinaus. Erst asymmetrische Anerkennungsverhältnisse, erst die Zuwendung der Eınen

den ausgegrenzten un! zerstorten Anderen bricht die Gewalt der Logık des Marktes“
Metz, Compassıon. DAl einem Weltprogramm des Christentums im Zeitalter des Pluralismus der
Religionen un! Kulturen, 1N: Ders/L. Kuld/A Weisbrod Hgg.];, Compassıon. Weltprogramm
des Christentums. Soziale Verantwortung lernen, Freiburg 1.Br. 2000, uÖ, 14£.)
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Lut INa  aD mır das an?“ 8 Die ezieht sıch auf verteıl- oder tauschbare
(süter un ann als Problem distriıbutiver Gerechtigkeit oder VO Tauschge-
rechtigkeit verstanden werden. Die Zzweıte nımmt den Menschen unabhän-
1g VO dem, W as hat, in den Blick un: meı1lnt Unveräußerliches. Der
Wunsch, da{ß eiınem Csutes un! nıcht Unrecht angelan wiırd, verbindert alle
Menschen unabhängıg VO ıhrem soz1ıalen Stand, iıhrer Natıon, Kultur un!
Religion oder ıhrem Geschlecht. 1)as Verlangen des Menschen ach dem
CGsuten bezeichnet Sımone We:il als das „Heıilige“ Ie SACYE jedes Menschen.
Menschen das (sute bzw. vermıssen Dieses den Menschen —

bedingt auszeichnende Verlangen annn sıch der Mensch selbst nıcht geben.
Sımone Weıiıls Konzeption VO Gerechtigkeit umtaßt auch dieses nbe-
dingte des Menschen un! nıcht erst die Rechte, die hat

Die Berufung auf das Recht ann die rage ach Gerechtigkeit weder CI -

SEfZEN och überflüssig machen.? Rechte können L1UTr wırksam werden,
Wenn 1ne damıt verbundene Verpflichtung wahrgenommen un: WenNn ıhr
handelnd zugestimmt wird. Sımone Weil verlagert den Akzent VO  a denjen1-
gCNH, die ein Recht haben un:! beanspruchen, auf diejenigen, die verpflichtet
sınd, einem Anspruch nachzukommen. !® Verpflichtungen sınd unbedingt
und konkret, sS1e entspringen den Bedürtfnissen des Menschen. Mıt Bedürt-
tigkeıit geht ine Verpflichtung einher. DDen leiblichen un: seelıschen Be-
dürfnissen der Menschen steht für jeden Menschen derselbe rad VO Aut-
merksamkeiıt 11 Dıie Gerechtigkeit legt dem bzw. der anderen gegenüber
Verpflichtungen auf,; un! die Bedürfnisse des einen finden 1LLUT denen e1l-
Her anderen ıhre Grenze. Wer dıe Bedürfnisse des Menschen miıfßachtet,
mıfßachtet das Unbedingte 1N ıhm Die Verpflichtung 1st gesehen unend-
lıch, un die Anerkennung eines Menschen ann L1L1UTr 1in der W3hrgenomme—

„Pourquoi ST-C.| qu on faıt du mal“ E 38)? Dıie Schwierigkeıit, „mal“ miı1t seiınem Be-
deutungsspektrum ins Deutsche übersetzen, äfßt sıch 1n diıeser rage m.E mi1t einer Leerstelle
für das oft Unnennbare, das den Menschen bedrängt, umgehen.

Vgl Wımmer, Recht und Gerechtigkeit bei Sımone Weıl, 1: Bielefeldt Hg.) Würde
unı Recht des Menschen. Festschrift tür Johannes Schwartländer ‚uUumm 70 Geburtstag, Würzburg
1992 12/-140, 129 Wımmer stellt den Rechtsbegriff, die Kritik des Menschenrechtsbegriffs und
die Gerechtigkeitsauffassung Von Sımone Weil iım werkgeschichtlichen Zusammenhang dar und
weılst darautf 1in, dafß S1e iıhre Überlegungen zunehmend In dem „fundiert“, W as Ss1e „das Überna-
rlıche'  * (vgl. ebı 128) Mır dagegen geht C® zunächst In die Haltung der attention als Be-
dingung dafür, Unrecht erkennen, den daraus ergehenden Anspruch wahrzunehmen und
entsprechend handeln. Gerechtigkeit wurzelt annn insbesondere 1ın der Anerkennung VO
Menschen 1ın Unglück un! Leid

10 „Eın Mensch für sıch betrachtet hat L11UTr Pflichten, denen sıch ZEWISSE Pflichten
siıch selbst befinden. Die andern haben, VO: ıhm aus gesehen, 1U Rechte. Er wiederum hat
Rechte, W CI I11anl ıh: VO: Standpunkt der anderen aus betrachtet, die iıhm gegenüber Verpflich-
tungen ihrerseits anerkennen“ ( „ 11)

Zu den Bedürfnissen des Leibes zaählt Simone Weil Nahrung, Warme, Schlat, Hygıene, Ruhe,
Bewegung, reine Luft, denjenigen der Seele (ın Gegensatzpaaren) die ach Gleichheit und
Hierarchie, das Bedürtnis ach Einwilligung 1n den Gehorsam un! Freiheit, Wahrheit unı Meı-
nungsfreiheıt, Einsamkeit und soz1ialem Leben, persönlichem nd gemeınsamem E1ıgentum, Strate
und Ehre, Teilnahme all öftentlichen Aufgaben und persönlicher Inıtiatıve, Sicherheit Unı Getahr.
„Über alles andere hinaus“ bedart die Seele der Verwurzelung 1n mehreren Lebensbereichen, wıe
etwa Sprache, Kultur, Geschichte (vgl. 81—84 bzw. E’ 9—-73)
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HG  an Verpflichtung seınen Bedürfnissen gegenüber JA Ausdruck gebracht
werden.!* Eın Recht besitzen ımplızıert ach Sımone Weıl, guten oder
schlechten Gebrauch davon machen können, wohingegen gut 1St,
dıe Verpflichtung gegenüber den Bedürtfnissen des anderen Menschen CI-

füllen (vgl EL; 30) ine Verpflichtung entspricht dem unbedingten An-
spruch, den anderen Menschen achten. Miıt der Übernahme der Ver-
pflichtung wırd Verantwortung für den anderen bzw. die andere übernom-
men un: die Vorstellung VO  z Gerechtigkeit 1n sozıalen, polıtischen WwW1e€e
ökonomischen Zusammenhängen ermöglıcht. Be1 Sıimone Weil 1St die Bese1-
tıgung VO Unrecht dringender als das Schaffen VO Recht Weil sS1e die
Bedeutung VO Abhängigkeitsverhältnissen 1n menschlichen Lebenswelten
weıß, s1e MI1t ihrer Konzeption nıcht hypothetischen, sondern
den realen Unrechtssituationen 1n Geschichte un: Gesellschaft A

Wirklichkeit der Grenze des Denkbaren: das Unglück
Mıt ihrem Begrıitt des Unglücks versucht Sımone Weıl,; über die Not

gesellschaftlicher Unterdrückung hinauszugreıfen auf das (zesamt mensch-
lıcher Wirklichkeit. Wiährend ihrer Fabrikarbeit sah Sımone Weıl, da{ß die
Unterwerfung der Arbeiterinnen un! Arbeiter nıcht sehr auf ökonomıi1-
scher Unterdrückung beruht als auf der Erniedrigung des Menschseins
durch die Verachtung, die höher Gestellte 1M allgemeınen für niıedrig
Gestellte übrıg haben.!* Schließlich sehen sıch die Erniedrigten selbst mıiıt
den Augen derjenigen, die S$1e 1ın ihre Abhängigkeıt gebracht haben, un
haben ihre Selbstachtung verloren.

Sımone Weil] bezeichnet miıt „Unglück“ malheur eine körperlıche, SC

lısche un! sozıale Notsıtuation des Menschen un:! grenzt den Begrift VO  e

12 An diıeser Stelle „asymmetrischer Anerkennung“ se1 auf den Denker der Asymmetrie, Em-
manuel Levinas, hıingewiesen, eLtwa WwWenn schreibt: „Die Moralıtät entsteht nıcht aus der
Gleichheit: S1e entsteht vielmehr darın, da: die unendlichen Forderungen iın einem Punkte des
Unıyversums konvergieren, darın, da{fß INan den Armen, dem Fremden, der Wıtwe und dem Waisen
dient. Dıie Gerechtigkeit ware nıcht möglıch hne die Sıngularıtät, hne die Einzigkeit der
Subjektivität. In dieser Gerechtigkeit trıtt die Subjektivıtät nıcht als ormale Vernunft auf, SUO11-

ern als Individualität 4E Levıinas, Totalıtät nd Unendlichkeit. Versuch ber die Exterior1-
tat, Freiburg 1.Br. 1987, 361

13 John Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit postuliert eiınen hypothetischen Urzustand, iın dem
eın Schleier des Nıchtwissens ber vernünftigen Individuen liegt. Mıt wel Gerechtigkeitsgrund-
satzen resultiert Gerechtigkeıit ann A4UsS$ einem Entscheidungskalkül un! wiırd somıt einem
tiıonalen Verhandlungsergebnis. Aus dem „Urzustand“ sınd VO vornhereıin Menschen o
schlossen, deren körperliche Bedürtfnisse der psychische Fähigkeiten aufßerhalb des „normalen“
Bereichs liegen (vgl Rawls, Eıne Theorie der Gerechtigkeit, Frankturt al Maın Sowohl
Peter Wınch als auch Rıchard Bell setzen Sıimone Weıil Konzeption azu 1ın ezug bzw. davon ab
(vgl. Wınch, 179—190; Bell, Siımone Weıl. The Way of Justice AS Compassıon, Lanham,
1998, 33—102.)

14 Sımone Weil gab den politıschen Begriff der Unterdrückung (oppression) ach iıhrem Eıinsatz
1n metallverarbeitenden Fabriken 1n Parıs auft: „Der Begriff Unterdrückung ist, alles 1ın allem, eın
Blödsinn Man annn NUur VO: einer unterdrückenden Gesellschaftsstruktur sprechen“ (CE
96)
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„Leiden“ ab Unglück oreift mıt unabweislicher Macht 1n so7z1ale Zusam-
menhänge eın und eraubt Menschen ıhres Ansehens. Sıe geraten ın einen
Zustand, der nahezu dem Tod entspricht un S1e AaNONY IN un gyeschichtslos
werden älßt Als Ausdruck unverfügbarer Wıirklichkeit wiırd Unglück DPaS-
S1IV ertahren. Der Mensch 1Sst miıt seinem Leben 1ın Gesellschaft un: Natur
unausweıichlichen Umständen un Bedingungen ausgesetZtL, die Sımone
Weil als „Notwendigkeıt“ (necessıite) zusammentafßt. Notwendigkeıt zeıgt
sıch dort: eın Bereich dem Einbildungsvermögen ISt. Der phy-
siısche Schmerz Unglück verhindert das Ausweichen des bzw. der Be-
troffenen 1ın eine Einbildung, denn Unglück schreibt sıch ber den Schmerz
unabweisbar 1n den Körper e1In. Unglück übermächtigt den Menschen un:
verändert se1ın Erkennen: Das Unglück zwıngt eiınen, als wirklich —

kennen, W as 111a nıcht für möglıch hält“ CC2; 12 Der Versuch, Unglück
denken, meınt eın Denken dessen, W as sıch aum denken aflst An dieser

Grenze des Denkens lassen sıch eın Blıck auf die condıtion humaine un! eın
Zugang ZUur Wirklichkeit zewınnen. Unglück nımmt dem Menschen die H-
lusıon, ber seıne Bedingungen, seıne Umgebung SOWI1e deren gesellschaft-
liche Mechanısmen un: Machtstrukturen verfügen können. 15

Kulminationspunkt des Unglücks 1st das Unglück der Gerechten. Seıit der
„Ilıas  < zıeht sıch die rufende rage „ Warum?“” durch die Jahrhunderte un:
kann keine Antwort finden Dort, dieser Schrei ertont, herrscht Unge-
rechtigkeıt. Dıieses Schreien lügt nıcht. Unglück 1ın seıner wirklichen (8e:
stalt betrachten 1st dem Menschen nahezg unmöglich, zugleich 1st aber

15 Sımone Wei] zıtlert wiıiederholt Francıs Bacon MIt seıner Aussage, da{fß INa  - der Natur 1Ur be-
nehlt, indem INan ıhr gehorcht (vgl. Gr 65, 80, 129) Damıt wırd ach Sımone Weils Ansıcht der
Anspruch, Natur beherrschen können, aufgegeben. Dıie Repräsentantın VO unverfügbarer
Notwendigkeıit 1st tür Sımone Weil die Zeıtlichkeit. Weil bezeichnet Zeıt als „die Notwendigkeit
1n ihrer reinsten orm  “ IC 95 Vgl azu Haeffner, In der Gegenwart leben Auf der Spur
eines Urphänomens, Stuttgart 1996, 1410314

16 „Toutes les fo1s YJUC surgıt tond un COCUT humaın Ia plainte entantine JUC le Christ Iu1-
meme N reteniır: ‚Pourquoi1 IL1C faıt-on du mal?“‘, 1 certaınement injustice“” BL 13).

1/ Nach Sımone Weıl sınd sowochl Wahrheıt als auch Unglück STUumMMEe Bıttsteller, gegenüber
denen 65 nıcht taub se1ın gilt. Gerade diıe Stimmlosiıigkeıt kennzeıichnet das Unglück als wahr, 605

lügt nıcht (vgl E '9 32; C 9 319 uch:Y Devaux, Unglück und Miıtleiden beı Sımone Weıl, 1:
Schlette/A . -A Devaux \ Hgg.], Sımone Weil Philosophie Religion Politik, Franktfurt

Maın 1985, /1—-91, 78). Wahrheit wıe Unglück brauchen dieselbe orm der Aufmerksamkeıt:
C est un attention intense, PUFrC, Sanmns mobile, gratulte, genereuse“ ( 36) Menschen ruten
ach dieser Art VO: Autmerksamkeit. Da{iß die Bıtte Aufmerksamkeit eine stille ist, ann ZU.
eiınen daran lıegen, da{fß s1e etztlich Unaussprechliches meınt. In jeglicher Ausdruckstorm 1st 1m
Ruten des Unglücklichen Unaussprechliches enthalten, W CIl I11all Paul Valery tolgt: „Was
nıcht unaussprechlich 1st, hat überhaupt eın ewicht.“ Zum anderen legt dıe Stimmlosigkeıit
VO: Unglücklichen auch daran, dafß Ausdruckstormen tehlen, Unrecht benennen. Sımone Weil
schreibt, da{fß Unglück ott denen geschieht, deren Sprachtertigkeit wen1g geschult 1Sst. [)Daraus leitet
s1e die Forderung das Erziehungssystem ab, dafß Menschen weıt als möglich Worte gegeben
werden, ıhr Schreien artikulieren können. Ihnen diese Bildung vorzuenthalten, eistet der
Ungerechtigkeit Vorschub. Jegliche Meinungsfreiheit 1st nutzlos, WEn sıch jemand aum AUuS-
drücken ann. Meinungsfreiheit mu{ damit verbunden se1n, da{ß sıch Ruten hörbar und versteh-
bar machen annn und da{fß® die Stimmlosen Stimme erhalten. Garantıen, gehört un:« verstanden
werden, xibt 65 treilich nıcht.
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die Erkenntnis des Unglücks dıe notwendıge Bedingung der Hinwendung
dem oder der Unglücklichen. 18 Das FElend verleıtet dazu, den Menschen

1mM Unglück verachten un! sıch VO ıhm 1abzuwenden bzw. auf Dıiıstanz
gehen. Verachtung 1St die Konsequenz tehlender Aufmerksamkeit die-

SC Menschen gegenüber. Das abstofßen: wirkende Unglück anzunehmen
bedeutet zunächst erkennen, dafß 1St un „das Nıcht-Betrachtbare
(das Unglück eınes anderen) betrachten, ohne fliehen“ (3 374)
Selbst der Versuch, Unglück theoretisch erklären wollen, oilt Sımone
Weil] als Versuchung, der Realıtät AaUus dem Weg gehen un: den Blick VO

dem oder der Unglücklichen selbst abzuwenden. Den anderen Menschen 1n
seiınem Unglück anzunehmen heifßst, seine Exıistenz anzuerkennen un S1e
ıhm damıt wieder geben (vgl C 2333 Durch diese Anerkennung wiırd
dem bzw. der Unglücklichen, der bzw. die geradezu nıcht mehr exıstiert,
wıeder ine Zukunft eröffnet. Dazu 1st allerdings L11UTr jemand tähig, der sich
un seine Vorstellungen ganz zurücknımmt un: sıch dessen VO dem
oder der Unglücklichen ın Anspruch nehmen Alßt Unglückliche zählen 1n
der Regel nıcht 1ın der Gesellschatt. Beziehungen werden abgebrochen, un:
Kommunikation 1st nıcht mehr möglıch, weıl der VO Unglück getroffene
Mensch verstumm Er verliert seine Stimme aufgrund der Gewißheıt, nıcht
mehr gyehört werden. Wenn hıngegen jemand, der auf ıh hört, gleichsam
seinen Platz teilt und se1ine Perspektive einnımmt, bedeutet das, auf die e1ge-
1 Vorstellungen verzichten un! sıch selbst zurückzunehmen (vgl EL
3513 Deshalb ann den Unglücklichen L1UTE zugehört werden miıt jener
orm VO Aufmerksamkeıt, in der durch eıgene Leere Platz für das egen-
über eingeräumt wiırd.

Das Unglück, das Menschen 1n den ugen anderer SOWI1e 1n den eigenen
Augen eıner Art VO Nıchtexistenz erniedrigt, wIıe s1e etwa Mıgranten
un Asylanten, Ausgebeutete, Geftolterte und Häftlınge kennen, wiırd bei
Sımone We:il ZUrTFr prüfenden Nnstanz für Gerechtigkeit.““ Aufmerksamkeiıit
nımmt die Sıtuation Jjener wahr un: drängt darüber hinaus Zu Handeln.
S1e weıflß darum, da{ß die Zutälligkeit des Unglücks ZENAUSORUL eiınen selbst
treffen könnte. S1e ordert den Eınsatz der eıgenen Exıistenz Zzugunsten der
Nıchtexistenz derjenıgen, dl€ sıch 1m Unglück efinden. Dabe1 geht
das Wesen des Unglücklichen als eınes Menschen un nıcht als einer Sache

18 „Dıie Unglücklichen bedürten keınes anderen Dıinges ın dieser Welt als olcher Menschen,
die fähig sınd, ihnen iıhre Autmerksamkeıt zuzuwenden“ (ZG; 61)

19 Sımone Weil bezeichnet das als „Entwerdung (decreation)”. Das Verhältnis VO: eıgener AT
rücknahme un! Eınwurzelung als gesellschaftliches Programm ermöglıcht eıne Synthese: derJen1-
SCH eınes gerechten Gleichgewichts 1n der Gesellschaft un! persönlicher Hingabe ım Sınn der
Annahme der Weltordnung (vgl. Kühn, Weltmitschöpfung durch Ichentwerdung. Weils
lıgionsphilosophische Bedeutung tür das Verständnis und den Vollzug VO „Weltfrömmigkeit“,
1n Zottl [Hg.], Weltfrömmigkeit. Grundlagen Traditionen Zeugnisse, Fichstätt/Wiıen 1985,
223-—255, 226, 242)

20 Vgl Kühn, 241 Fur Sımone Weil sınd 65 exemplarisch die Sklavinnen und Sklaven der Ge-
schichte und der Gegenwart, die durch gesellschaftliche Ausgrenzung olcher Nıchtexistenz
ZWUNgen sınd.
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Unglück entwürdıgt die, die trıtft Dıng Die Verachtung durch
die Gesellschaft tführt Selbstverachtung und Selbstverlust des Menschen

Selbstachtung wiırd VO der Gewalt zußerer Umstände 2 Dıe
Abwertungsmechanismen der Gesellschaft un: ihre demütigenden Struktu-
L1 autzubrechen IST NUur durch Aufmerksamkeit möglıch S1e wahr,
da{fß er Unglückliche EX1iSTLIert nıcht als FEinzelteil Ser1e, nıcht als
C1iMN Exemplar der soz1ıalen Kategorie, welche die Aufschrift Unglückliche

sondern als Mensch der völlig unseresgleichen 1ST un: dem das Un:
glück Tages unnachahmbaren Stempel aufgeprägt hat“ (ZG 61)
Unglückliche iıhrem Unglück als Menschen anzunehmen heißt ALl Z UE -

kennen, da{fß S1C sınd und da{fß Unglück wirklıch 1ST Vor Selbsterniedrigung
können sıch 1L1UT Menschen schützen, deren Selbstachtung nıcht 1ST
denn LL1LUT daraus 1ST Auflehnung oder freie Einwilligung möglıch (vgl
19721 Dıie Achtsamkeit dafür, da dem Menschen Würde nıcht ZeI-

schlagen wiırd 1STt die Verpflichtung des Menschen „Der Mensch hat heiner-
lei Macht UuN dennoch hat 1INE Verantwortung Diıe Zukunft entspricht
der Verantwortung, die Vergangenheit der Ohnmacht Und alles Zukünt-
UgE wiırd VELHANSCH SC111 (C1 2913 Am Übergang VO Vergangenheıt un:
Zukunft Ohnmacht un! Verantwortung iragt Simone Weil ach dem Han-
deln des Menschen

Die aage: Symbol der Entscheidung, W 4as gerecht ist

Das Bıld der aage 1171 Gleichgewicht steht SEIL alters her für Gerechtig-
eıt Die goldene aage des eus bezeichnet Simone Wei] als „Symbol der
Entscheidung, W as gerecht 1sSt  c (C1 228) Jeder Mensch soll WIC eus
CIHCNC aage CEINSETIZEN, Gerechtigkeit AaUsZUWaAgCH Es xıbt keine AaULO-
matische Generjerung VO allgemeiner Gerechtigkeit S1IC ann allein auf der
Ebene VO gerechtigkeıitsliebenden Menschen verwirklicht werden Das
Gleichgewicht 1ST JC L1ICUu iinden un! ann LLUT 111C Balance dr

Augenblick sCcC1IMNn Das Handeln des Menschen 1ST dabei Zeıiger der

Das Unglück 1SL VOT allem ANONYIMN e beraubt den, welchen CS ergreıift, SC1IHNECT Persönlich-
eıt und macht ıhn Sache Es 1ST gleichgültig, un! die Kälte dieser Gleichgültigkeit CC
metallische Kälte, aßt die Seele derer die S1C berührt, bis auf den innersten rund hınab erstiarren
S1e werden nıemals wıeder CT WAarmen S1e werden nıemal. wıeder glauben, da{fß S16 jemand sınd
(ZG 20f.)

Gleichgewicht als Augenblick, als Grenze zwischen ‚WEC1 Ungleichgewichten“ (C34 306)
Vgl auch Kühn, 79 Im Bestreben, „der Z leichten Waagschale Gewicht hinzuzufügen MU:
IN]  } ach Simone Weil bereit SC1HIL, auch die Seıten Z} wechseln, Wenn 1es wiırd Fur (3€=-
rechtigkeit ı personifizierter Orm wählt Sımone Weil das Bild Flüchtigen: Gerechtigkeit
als die „dem ager der Sıeger Entflohene“ CCS »fugitive du CaInıp des vaınqueurs” (Ca3;
165) Sıimone Weil suchte ıJe NEU die Seıite der Übermächtigten als Seıite derer, die Z Ge-
wicht haben S1e wollte nıcht ı Lager der S1eger stehen. In der Geschichte iinden Besıegte ı1111 all-

keine Beachtung. Dadurch wiırd ihnen auch ihre Geschichte5nachdem ıhnen
schon keine Zukuntft ermöglıcht wurde. Dagegen ı1ST c5S5 N  9 „das Verstummte, namenlos Geblıie-
bene un: Verschwundene“ der Geschichte anzunehmen s 338) egen dıe Leidensvergefßlich-
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aage (vgl C2. 235) Als Instrument der Welterfahrung „kann [der KOrper,
iın jedem Augenblick 11UT ıne Tat ausführen. Hr 1St eıne gyerechte

aage, wenn die Aufmerksamkeıit AUSSCWOCH ISt.  D Das meınt „[n]icht für
handeln, sondern zyeıl MLAn nıcht anders bannn  < (E1, 23155 eLtwa der

unwiderstehliche rang, eiınem Hungrıigen geben, weıl 111a

seıne Exıstenz erkannt hat (vgl C2: 236) 1)as Handeln tolgt AauUus der
Erkenntnis der „Gewichte“, der Kräfte- un Machtverhältnisse, 1n
denen Menschen stehen. Im Nıchthandeln ann auch keıin Gleichgewicht
zwischen dem Menschen un: den ıh umgebenden Strukturen geben. FEın
Gleichgewicht 1St UT ber das Handeln erreichbar. Diejenigen Handlungen
auszuführen, die ausgeführt werden sollen, 1St wıederum Konsequenz der
richtigen Lesart VO Sıtuationen, 1n denen Menschen stehen. Di1e darın auf-
erlegte Notwendigkeit anzunehmen und der 1n ıhnen enthaltenen er
pflichtung zuzustiımmen, tührt ZUMmm Handeln: [ )as CUunNn,; W as INa  n nıcht
unterlassen kann, kennzeichnet das nıcht-handelnde Handeln der Auft-
merksamkeıt. „Dıie Tat. die 4US einer Sıtuation hervorgeht un: diese aus-

drückt Dıie Tat, die das unbestimmte Gespräch der einander ENTISPFE-
chenden Ungleichgewichte eendet und aufhebt, die das einz1ıge Gleichge-
wicht herstellt, das mıiıt der gegebenen Sıtuation übereinstiımmt“ (CCGK 190
Auf der aage, die die Umstände der eıt ZUuU Ausdruck bringt, 1ISt das
Gleichgewicht der Kräfte 1n ewegung, da{fß die Aufmerksamkeıtsfähig-
keit der FEinzelnen Je NC  c gefordert 1St.

Sımone Weil trennt begrifflich „natürliche“ VO „übernatürlicher“ (sE*
rechtigkeit. Unter natürlicher Gerechtigkeit versteht sS1e die Macht des Stär-
keren 1m Ungleichgewicht der Kräfte oder Verhandlungsergebnisse be]
Machtgleichgewicht. “ Natürliche Gerechtigkeit ereıgnet siıch 1mM Raum VO

„Kräften“, Macht un Recht, »” der Starke aufrichtig xlaubt, da{fß seine Sa-
che gerechter 1st als die des Schwachen“ (UG, 141) Sympathıe für die
Schwachen se1 in diesem Raum die Natur. Ubernatürliche Gerechtig-
keıt esteht hingegen darın, sıch be1 ungleichen Kräfteverhältnissen als
Überlegene verhalten, als sej]en die Kräfte gleichmäfßig verteılt. In —-

eıt siınd die durch die Jahrhunderte laut gewordenen und gegenwärtigen Schreie und Anklagen,
Warum Menschen Leid und Unglück geschieht, otfenzuhalten.

23 Vgl Wımmer, TIranszendenz und Übernatur. 7u Sımone Weıiıls antımoderner Modernität,
1n Commun1io 4 (2003) 374-388, 379 Zum Verständnis „natürlicher Gerechtigkeıit“ War für S1-
INONe Weil Thukydides’ Darstellung des Krıieges der Athener mıt den Meliern bedeutsam: Dıie
Athener wollten im Krıeg Sparta die Bewohner der kleinen Insel Melos auf ıhre Seıite WI1n-
SCNH, und die Melier baten 1m Namen der Gerechtigkeıt, s1e 1n Frieden lassen. Dıie Athener
wollten erst Sar nıcht beweisen, ihr Ultimatum gerecht sel, enn „[h]andelt 6X sıch e1-
NC  a} Mächtigeren un einen Schwächeren, befhiehlt jeder das Möglıche, und der Schwächere
mufß sıch dareıin tügen“. Dıie Melier außerten sıch daraut zuversichtlich, dafß die (3Otter auf ıhrer
Seıite seı1en, weıl ihre Sache gerecht sel. Dıie Athener hatten die Gewißheıt, „dafß, einer natürlichen
Notwendigkeit zufolge, ımmer jeder überall dort gebietet, die Macht azu hat“, W as S1e als
VO:  e iıhnen vorgefundenes Gesetz verstanden (UG, 140). Dıie Athener schleitten schließlich die alte
Stadt, teten die Männer un« verkautten Frauen unı Kinder 1n die Sklavereı. Vgl Aazu auch
Wınch, 19121771
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oleichen Krätteverhältnissen geraten Menschen oft 1ın den Zustand des
Stofflichen. Die Stiärkeren zwingen den Schwächeren iıhren Wıllen auf. Dıiıe
Selbstachtung des Menschen kann verlorengehen 1n jeglicher orm VO Ver-
achtung. Wer hingegen ungleicher Verhältnisse Menschen als se1ines-
gleichen behandelt, o1bt ıhnen iıhr Menschsein wiıeder, das S1€e erauhbht
worden sınd (vgl 143) Sımone Weıl beschreibt solches Handeln den-
jenıgen gegenüber, die nıchts anzubieten haben und 1n unabweisbaren A
hängigkeiten verstrickt sınd, als übernatürlich. Diese Anerkennung des
Menschseins erscheint möglicherweise verrückt. Jemand handelt gerecht,
nıcht, erreichen, sondern weıl gerecht 1St. Er oder S1e folgt
nıcht eiıner natürliıchen oder etablierten Ordnung bzw. widerspricht iıhr —

Sal,. Der Haltung natürlicher Gerechtigkeit, da{ß jeder un: jede dort be-
stımmt, oder S1e Macht azu hat, ann wiıdersprochen werden.“ Es
o1bt ıne orm der Zuwendung un:! Freigebigkeit, die den Schwächeren
nıcht diskriminiert. Wenn jemand, der TOT hat, eıner Hungrigen rot oibt
1ın der Haltung, die andere nıcht „kaufen“ wollen un nıcht eınes Ver-
dienstes gCnh tun, tolgt die Tat AaUs der Autmerksamkeit für das Bedürt-
nN1s der Hungrıigen un:! der UÜbernahme der damıt verbundenen Verpflich-
tung Das Geben meınt den hungrigen Menschen, ohne ıh instrumenta-
lisıeren. Dıie Sympathıe des Schwachen für den Starken bezeichnet Sımone
We:il L1UT annn als rein, WECI11 S$1e nıcht Teilhabe seiner Stärke 1m Blick hat
Da{fß Menschen einander ungleicher Verhältnisse als ıhresgleichen ach-
ten un! dafür Sorge tıragen, da{fß ıhr Verlangen ach dem Csuten un! ıhre
Selbstachtung nıcht verlorengehen, zeichnet ihre gerechte Haltung AaUuUS S1e
wırd 1m agyptischen Totenbuch ebenso ausgesprochen W1e€e 1ın den christli-
chen Evangelien: „Ich habe nıemanden KT Weıinen gebracht. Ich habe nıe-
mals meıne Stimme herrisch gemacht. Ich habe nıemals jemandem Furcht
eingeJagt. Ich habe mich nıemals taub gestellt gerechte un:! wahre
Worte“ FUG 143f

Auf ine bestimmte Art einem Unglücklichen rot geben
Fuür Sımone Weil enthält das Evangelium keıine Theologie, sondern eıne

Vorstellung VO menschlichen Leben (vgl 4, 139) Die Fundierung iıhres
Gerechtigkeitsverständnisses liegt beim anderen Menschen. Oftene Sınne
für dessen FElend un! das achtsame Ausführen dessen, W as NOL LUL b7zw. die

24 „Dort, die Krätteverhältnisse zwischen den Menschen ungleich sind, gerat der Unterle-
SCNC, Ul einem bestimmten Grade der Ungleichheıit ab, 1n den Zustand VO Stofflichem
un! geht seıner Persönlichkeit verlustig. Dıie Alten Sagten: ‚An dem Tage, eın Mensch AA
Sklaven wiırd, verliert die Hälfte seıner Seele‘“ (UG, 142)

25 „En LT seule phrase, ıls [les bourreaux de la Cıte de Melos, ONT completement et Par-taıtement döfin; Ia conception palıenne. ‚Nous CFOYONS sujet des dieux QUC toujours, pPar une ne-
cessıite de la nature, chacun commande Partout OUu 1} le pouvoır.‘ La fo1 chretienne 2  est qu«C le
Cr1 de V’affirmation contraıre. est de meme POUI les antıques doctrines de la Chine, de l’Inde,
de l’Egypte et de la Grece“ (E%L; 47%.)
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Anerkennung seiner Würde als Mensch haben auch das Handeln VO Jjenen
auszuzeıchnen, die sıch Evangelium orlentlieren. Wiederholt ezieht sıch
Sımone Weil auf das Matthäus-Evangelium, Christus allein 1m Handeln

Ausgegrenzten anerkannt wird: Dıie Gerechten der Weltgerichtsszene
25) hatten Christus iın den VO Unglück Getroffenen, denen sS1e iıhre

Aufmerksamkeıt zuteı1l werden lıeßen, nıcht erkannt, doch Christus War

ıhnen dort begegnet, sS1e sıch VO der Not der Bedürftigen in Anspruch
nehmen ließen. An diesem Punkt zeıgt sıch sowohl die politische als auch
die relıg1öse Dımension des Denkens VO Sımone Weıl, sıch das Han-
deln der Not des anderen Menschen ausrichtet un worın sıch Gerech-
tigkeıt ereignet.

Gerecht 1st 1M Evangelıum der, der den Hungrigen o1bt, dıe E
fangenen achtet, den Ausgeraubten un: Verwundeten Rande der Strafße
emerkt. „Dieser Unglückliche liegt auft der Straße, halbtot VOT Hunger.
(sott hat Erbarmen mıt ıhm, 2A07 ıhm aber eın LGr schicken. Ich aber, der
iıch da bın, bın glücklicherweise nıcht Gott; ich ann ıhm eın Stück TOL gC-
ben ‚Ich hatte Hunger, un: ıhr habt mir gegeben‘ ı Mt
(jott annn rot für die Unglücklichen erbitten, aber geben annn ihnen
nıcht“ (C4, 164) Der Blick 1st jer prımär auf das Opfter un: nıcht auf dle
Täter gerichtet. Sımone Weil welst darauft hın, da{ß dann, WenNnn die NZ
Aufmerksamkeit des Menschen gefordert ISt, den Blick auf den Unglückli-
chen »” Rande der Straße“ lenken, „nıcht der Augenblick [ 1st]; seıne
Gedanken auf CSott richten“ (UG,; 152) Von der Bedürttigkeit des (}n
glücklichen geht eın unbedingter Anspruch AaUsS, der ZUuU Handeln des
Menschen willen verpflichtet.

Unglück gehört ZUr Realıtät des Menschen. (Jott 1St allein ber die Wırk-
lichkeit zugänglıch, die Krıterien des Geıistigen liegen 1m Realen, un: ine
Liebe (sott ann LLUT 1ın der Liebe den Menschen un:! ZUr Welt vermıt-
telt se1n. Gerechtigkeit un: Nächstenliebe werden darın Synonymen,“”

26 In diesem Augenbliıck würde der Gedanke Gott VO: ihm rennen. Vgl 3 1/7J: B  1€
Liebe hne wahrnehmbare Gegenstände 1st ımagınäar ‚Wenn du deinen Bruder, den du sıehst,
nıcht lıebst, WI1e€e willst du ann (Gott 18eben, den du nıcht siehst?‘ Joh 4,20]). Dıie Liebe, Iche
Ns die Abwesenheit des Guten den Geschöpfen verschleıiert, gelangt nıcht Gott.  Mn Dıie
Übersetzung des tranzösıiıschen ımagınaıre sollte dieser Stelle (GB,; 191 „L’amour S4115 objets
sensibles est ımagınaıre 59 nıcht „imagınär”, sondern besser „blofße Einbildung“ lauten. Es
zeıgt sıch, dafß selbst die ausgezeichnete Üßersetzung der Cahıiers VO)  — FEdl und Matz (nıcht L11UTr

dieser Stelle) nıcht trei VO Unzulänglichkeiten LSt.
27 Siımone Wei] afßt sıch in dieser Hınsıcht MItTt Emmanuel Levınas 1NsSs Gespräch bringen, WE

dieser schreibt: „Angesichts des Hungers der Menschen gibt 6S für die Verantwortung 11UTr eın ‚ob-
jektives‘ Mafß Dıie Verantwortung annn nıcht abgewiesen werden. Das Antlıitz ötftnet die Uu1-

sprüngliche Rede, deren erstes Wort Verpflichtung ISt; keinerle1 ‚Innerlichkeıit‘ gestattel, der
Verpflichtung aus dem Weg gehen“ (Levınas, 289)

28 Vgl C4, 139 bzw. Sımone Weil Aufsatz ber die „Frormen der implızıten Gottesliebe“ (UG,
135—234).

29 „Wır haben die Unterscheidung zwıschen der Gerechtigkeit und der Nächstenliebe ertun-
den. Und INan begreift auch eıcht, WAaTrTUunMnl. Unser Begriff der Gerechtigkeit entbindet den Besıt-
zenden VO der Verpflichtung, geben“ (UG, 138)

559



ELISABETH DPERNKOPF

un: die biblische rage des Schriftgelehrten, WT denn Nächster sel, wırd 1mM
Gleichnis VO Samarıter beantwortet, der sıch als Nächster erwelIlst. Dieje-
nıgen, die die Wunden VO Opfern verbinden, werden Nächsten: in ıh-
EC Handeln geschieht Gerechtigkeıt AaUS Anerkennung der VO  o der Gewalt
Getrotfenen.

Simone Weil die Realıität VO Gewalt un:! Leiden mı1ıt (Jott in Bezıie-
hung, und das Schweıigen Csottes 1st AÄAntwort auf das „ Warum?”“ des (S8;
kreuzıgten un! der VO Unglück Getrotftfenen 1in der Geschichte. Atheisti-
sche Lösungsversuche der Theodizeefrage welst Simone Wei] zurück, s1e
weıchen der ex1istentiellen Konfrontation mıt dem Elend ın der Welt aus. ”
Sımone Weil kritisiert deshalb auch Dostojewskıis Iwan Karamasow, dem sS1e
„Flucht 1Ns Unwirkliche“ (C2; 233) vorwirft, weıl der Welt, Ww1e€e S1e 1ISt,
seine Zustimmung verweıgert. Leiden 1st ıhm eın Appell, dieses lındern,
sondern wiırd VO ıhm als Argument verwendet. Die Unmöglıichkeıit der
Sınndeutung, die Leere beiım Anblıck des unschuldig leidenden Kindes
„wiırd nıcht ausgehalten, sondern ideologisch-ımagınär gefüullt‘ A Sımone
Weils Absıcht lıegt darın, sıch der bedrängenden Wirklichkeit stellen,
ıhr mit-leidend Zzuzustimmen: S1Das Unglück des Anderen annehmen un
darunter leiden. Annehmen bedeutet nıchts anderes, als A erkennen, dafß

ist. Leiden bedeutet nıchts anderes, als das Unglück denken. Den-
ken, da das Unglück exIistliert: das 1st Annehmen un: Leiden. In einem C
wıssen Sınne braucht die Wirklichkeit HHSETC Zustimmung“ (GZ 233)
Der Blick auft das Unglück 1in der Welt älßt Sımone Weil den Glauben nıcht
verlıeren, sondern vewınnen. In der „Aktualisierung des Vermögens lieben-
der Aufmerksamkeıt 33 wiırd Realıität ANSCHOIMMENN, und 6r wiırd ermOg-
lıcht, Gott erkennen.“* Weils AÄAntwort auf die Theodizeefrage 1st eıne
praktische, „als Solidarıität mı1t den Leidenden, als Bestreitung jedweden

30 Vgl Büchel Sladkovic, Warten autf Gott Sımone Weil zwıschen Ratıonalısmus, Politik
und Mystik, unster 2004, 267

Haeffner, Gegenwart, 121
52 Vgl azu Büchel Sladkovic, 266 „Jede apathısche Zustimmung der Welt steht Sımone Weils

Intention dıametral Weil ordert das schmerzliche Hıneingehen 1n die Wıdersprüche
der Welrt. Theoretisch-spekulative Erklärungsansätze und Rechtfertigungsversuche des Leidens
welst S1€e als Anmal[fß]ung zurück.“

33 Haeffner, Sımone Weils „Gottesbeweıs“ N der Erfahrung des Schönen, 1n: hPh 70
(1995) 526—542, 542 „1m Hınblick auf dıe Wirklichkeit (sottes könnte [an SCH; Jeglicher
Gottesbeweis ann nıchts anderes se1n als die Aktualisierung des Vermögens liebender Aufmerk-
samkeiıt.“ Haefttner tührt Weils „Gottesbeweis“ AaUus d€l' Erfahrung des Schönen. Analog AazZu
hefße sıch aus der Erfahrung des Unglücks tühren, das mM1r beı Sımone Weil eın Zwillingsbegriff
Kontakt treten.
ZUT Schönheit Zu se1n scheint. Beide lassen eiınen mıt der Wirklichkeit bzw. der Notwendigkeıt 1ın

54 CGott afßt seiınen Regen tallen ber Gerechte und Ungerechte, da{fß Not und Unrecht ın der
Welt nıcht schon darauf schließen lassen, da{fß (zott nıcht wirklich se1l (vgl. 145 bzw. Spiett,
„Gekreuzigt auf dem Kreuz der Zeıit“ Simone Weil Liebe 1ım Unglück, In: ThGI o [1999]
477—493, 490.) Die innere Haltung offener Aufmerksamkeit hat Simone Weil als Kriteriıum für
Gerechtigkeit ZENANNT. Die gleiche Haltung gilt ihr auch für en Glauben. Vgl Anm. der Be-
gınn der Eıntragung 1n den Cahıiers lautet: „Glaube, Gerechtigkeit; im Sınne On richtiger ınnerer
Haltung und Lesart“ (: 239)
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Versuches, den Skandal ıhres Leidens relativieren“  n Christus hat 1n der
Verlassenheıt Kreuz die rage nach C211 aufrechterhalten, un: die
Frage; Menschen Unglück un! Leid geschieht, 1st ebenso offenzu-
halten.

Gerechtigkeıit wırd be] Sımone Weil ermöglıcht durch ine Haltung der
Wirklichkeit gegenüber, die sıch zeıgt IM der Fahigkeit, den Nächsten fra-
gCIL können: ‚Welches Leiden quält dich?‘“ (ZG, 61) Diese rage oibt
dem bzw. der anderen eiıne Stimme und Aßt deren „Warum?” laut werden.
Wer das Schreien Wort kommen läßt, das VO Menschen 1n Unrechtsver-
hältnissen un Elend StamMML, un ıhm einen Resonanzraum eröffnet, 5ßt
Menschen VO Bedeutung se1n, die on übersehen un:! überhört werden.
Wo dem anderen Menschen Gehör verschafft wiırd, annn A4AUS se1ıner AA
onymıtät heraustreten. Gerechte Beziehungen entstehen dort, Handeln
sıch wenıger den eigenen Vorstellungen Orlıentlert als dem, W a4as sıch
zeı1gt. So handeln 1Sst eıne orm VO Verantwortlichkeit, un! die ber-
nahme der Verpflichtung, welche eiınem die Bedürftigkeit des oder der
deren auferlegt. Der daraus ergehende Anspruch annn keıine andere Ant-
WOTTL iinden als das konkrete, solidarısche TIun „,Warum 1St erlaubt
worden, dafß Hunger hat?‘ Wiährend das Denken mMI1t dieser rage be-
schäftigt 1St; geht INnan automatisch rot holen  CC (C4, 68)

35 Höhn, zustimmen. Der zwiespältige Grund des Daseıns, Würzburg 2001, 139

36 ThPh 4/2004 561


