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Wıe wirklich ist der Gott der Theologen?
iıne Entgegnung auf den theologischen Agnost1izısmus VO  —; Peter yrne

VON OERG HERMANN FEHIGE

Einleitung
Der Londoner Religionsphilosoph Peter Byrne hat sıch mıt seiınem Plädoyer ZUSUN-

sten des theologischen Agnost1z1ısmus 1n die gegenwärtıige Realismusdebatte eingeschal-
tet. } Diese Intervention 1st würdıgen, weıl sS1e längst übertfällig 1St. Nıcht selten ST
wınnt Ian ämlıch den Eindruck, als habe sıch die Philosophie bereıts stillschweigend
darauf verständigt, da der theologische Realismus keine ernstzunehmende Optionmehr 1St. Uwe Meıxner hat diese Tendenz bereits eingehend kritisiert. In dieser Hınsıcht
1st also Byrnes Beıtrag ebenso gelungen und begrüßen Ww1e seıne terminologischen
Diıfferenzierungen und die Aufarbeitung der vielfältigen Argumente, die dıe kau-
sale und begriffliche Unabhängigkeit (sottes VO Menschen sprechen sollen. Er erteılt
ıhnen sämtlıch eıne Absage uUun: etabliert den theistischen Realismus. Problematisch 1St
aber se1ın Plädoyer ZUgunNnsten des theologischen Agnost1iZz1smus. Problematisch 1sSt 6
nıcht deswegen, weıl die Phiılosophie einer Wıssenschaft, namlı;ch der Theologıie, ıhr Be-
zugsobjekt sıchern sollte. Das ware doch 1ne pragmatiısche Posıtıiıon, sıch
Byrnes Argumentatıon tellen. Es siınd vielmehr eınıge systematische Schwachstellen,
die ZU Widerspruch provozıeren und 1m Folgenden ausgeführt werden.

Nach Ansıcht VO Byrne könnte INa ‚War A1ll der metaphysıschen Aussage esthal-
ten, da{ß Oott kausal und begrifflich unabhängıg VO menschlichen Denken exıstiert.
Das 1sSt 1n seiner mıiıt Kapıtel ausbuchstabierten Terminologie die Posıtion des theisti-
schen Realisten. Wır könnten ber nıcht mıiıt eıner den Naturwissenschaften eigenen (58-
wißheit arüber befinden, welche der Eıgenschatten und Tatsachen unabhängıg VO
menschlichen Denken Ott zukommen bzw. auf ıhn zutreften. Das kommt der Zurück-
weısung des theologischen Realismus gleich, Byrne seıne analytischen Ditterenzie-

1m ersten Kapıtel ausbauend. Dabei iußert sıch Byrne nıcht der FTäRe, ob
OttTt tatsächlich exıstlert. Byrne behauptet NUZ, da{ß Gott, sotern exıstıert, ebenso WI1€
die VO ıhm geschaffene Wırklichkeit kausal und begrifflich unabhängıg OIl menschli-
chen Denken exıstiert, WIr ber 1m Gegensatz den naturwiıssenschaftlichen Aussagenber die VO ıhm geschaffene Wıiırklichkeit nıcht entscheıiden können, welche der Om
Menschen zugeschrıebenen Eıgenschaften un! Tatsachen unabhängig VO menschli-
chen Denken .Ott zukommen bzw. auf ıhn zutretten. Dem theistischen Realismus soll
Iso der theologische Realismus nıcht korrespondıieren.

Es soll 1er nıcht die Frage aufgenommen werden, ob sich der Agnost1zı1ısmus grund-sätzlıch philosophisch verteidigen ließe.* Es soll mi1t der 1er unternehmenden Kritik

Vgl Byrne, God and Realism, Aldershot 2003
Vgl Meıxner, On SOMNEC Realısms IMOST Realists ont lıke, 1: Metaphysica, Band (2/

7394
Vgl der 1er gewählten Terminologie ZUr Darlegung ONn Byrnes Posıtion Willaschek,

Der entale Zugang Zur Welt. Realısmus, Skeptizismus und Intentionalıtät, Frankturt Maın
2003

Vgl B5 der allgemeinen Diskussion den Agnost1z1ısmus, deren Ergebnisse ohl zumın-
est eher den theologischen Agnost1zısmus 1im Sınne VO Byrne sprechen, die folgenden
einschlägigen Arbeiten: eiınmal die Arbeit AaUS theistisch-realistischer Perspektive: H- Grofß-
hans, Theologischer Realismus: Eın sprachphilosophischer Beıtrag eıner theologischen
Sprachlehre, Tübingen 1996; sodann die Arbeıt aus theistisch-antirealistischer Perspektive:

Martın, Atheism. Philosophical Justification, Philadelphia 1990, besonders Teil tür eıne
grundsätzliche kritische Würdigung des theistischen Agnost1z1smus VOT dem Hintergrund des
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Byrnes Posıtion NUur angezeıgt werden, Byrnes Argumentatıon Zzugunsten des
theologischen Agnost1izısmus nıcht überzeugt. Dabe! wırd uch nıcht auf die Frage e1nN-
CHaNSCIL, inwıetern sıch eın theologischer Realismus angesıichts der Pluralität sıch W1-
dersprechender theologischer Begritfsrahmen verteidigen ließe Hiıerbei handelt 65 sıch
wohl das religionsphilosophische Grundproblem schlechthin: Viele Religionen be-
kennen 1n ıhrer Theologie ihren einz1ıgartıgen Ott auf unterschiedliche Weıse, da{fß alle
Bekenntnisse, gesehen, nıcht sämtlic wahr seın können. Entweder o1bt
nıcht dıe Wahrheit 1M Sınne eines einzıgen (sottes MIt bestimmten Eıgenschaften, ders
kenntnisgegenstand theologischer Begriffsbildung ISt, der 1aber ein1ge, wenn nıcht
alle Theologien sınd schlicht deswegen alsch, weiıl orundsätzlıch das menschliche Fr
kenntnısvermögen nıcht ausreicht, diesen Erkenntnisgegenstand erreichen kön-
HeH. Im ersten Fall wiırd der theistische Realismus aufgegeben. Es wird die Überzeugung
aufgegeben, da{ß C da eınen VO  = uUunNnserenm Frkennen kausal un begrifflich unabhängigen
Ott 21Dt, der sıch ul ottfenbart und VO unls verstanden werden ll Im zweıten Fall
wiırd der theologische Realismus aufgegeben und damıt die Überzeugung, da{fß Tr
kennen ‚Ott erreichen könnte un! sOmıt uch ULNSCIC sprachliche Repräsentatıon leer,
Iso nicht-kognitiv ist Byrne plädiert für die tolgende Lesart dieser zweıten Option: Es
1st nıcht auszuschließen, da{fß WIr Menschen uns 1ın eıner epistemischen Sıtuation befinden,
die 6S uns nıcht ermöglıcht, Ott erkennen, angesichts der Pluralität wahrer,
sıch aber widersprechender theologischer Begritfsrahmen davon AUS  SC werden
sollte, da{fß theologische Sprache nicht-kognitiv 77 interpretieren 1st. Byrne versöhnt Iso
nıcht den theistischen mıt dem theologischen Realısmus, sondern scheidet diese Realıs-
LLICIN 1n einer Weıse, da{fß der theologische Agnost1zısmus unabwendbar erscheint.

Es wırd hıer weder iıne eıgene, noch jemandes anderen religionsphilosophische
Theorie Byrne in Stellung gebracht, die den theistischen Realismus und den theo-
logischen Realismus angesichts der Pluralıität wahrer, sıch widersprechender theologı-
scher Begritfsrahmen überzeugender zusammenbrächte, als Byrne das meıner Ansıcht
ach CUuL. Es geht hier 1NUur eine Entgegnung aut Byrnes Plädoyer tfür den theologi-
schen Agnost1z1smus mıiıt dem 1e] aufzuzeıgen, dafß Byrnes philosophische Fundıie-
rung des theologischen Agnost1z1ısmus nıcht tragt.

Dem dient 1m Folgenden zunächst eın Systematisierungsvorschlag Ol Byrnes Posı-
t1on (II), bevor dann die groben systematischen Schwachstellen angesprochen werden,
die jedermanns Wiıderspruch motıvıeren sollten (ILI

I1 Gott als absolute Transzendenz
Wenn auch mehr implizit als explıizıt, macht sıch Byrne den metaphysıschen Realısmus

VO Thomas Nagel? e 8 Das wird bereıts deutlich, wenn Byrne den Begritf des
schuldigen Realismus ein ührt. Im Laufe seiner Untersuchung rtährt INall, W asn

dem unschuldigen Realismus verstanden haben möchte: Der unschuldige Realıis-
I11US besagt, da‘ D eine wirkliche Welt o1bt, die unabhängıg VO uUunNls exıstiert. Das, W a

exıstiert, mıtsamt seınen Eigenschaften, 1sSt unabhängıg VO  F dem, W as iırgend jemand
denkt solange WI1r nıcht ber die Bereiche der Wirklichkeit sprechen, die ontologisch
und epistemiısch VO Menschen abhängig sınd (vgl 39) Ferner 1St, nach Byrnes Auttas-
SUNg, der unschuldige Realismus mıit einem zügellosen Skeptizısmus vereinbar und tolg-
lich mıt der Überzeugung, da; WIr nıchts über die Wirklichkeit WISSsen, die unabhängıg
VO u1l$s5 exıistliert. Der unschuldige Realıist wırd ber auch behaupten, da WIr ein1ges VO
der Wırklichkeit WwI1ssen, das nıcht durch uUunser«ec Erkenntnisleistungen manıpuliert 1STt. Er

Spannungsverhältnisses VO Reliıgion und Naturwissenschaft d1e Untersuchung VO Light-
MAaN, The Or1g1Ns otf agnNOStICISM: Victorian unbelief and the Iımıts of Knowledge, Baltımore/Lon-
don 1987; schließlich auch die beiden Artikel: Benn, Some uncertantıes about agnOSt1ICISM, in:
I]PR 46 1999), 171—-188; Graham, Weak agnost1cısm defended, 1N: International Journal tor
Philosophy of Religion, vol 36 1994), 147167

Vgl Nagel: The 1eW trom nowhere, New York; Oxtord 1986; Nagel, The Last Word,
New York:; Oxtord 1997
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wırd 1€es mıiıt dem vergleichen, W as VO Menschen veschatten wurde (vgl 44) Der
schuldige Realıst eharrt autf der striıkten Irennung VO Epistemologie und Ontologie
(vgl. 47) Dıie Pluralıtät VO Beschreibungen beunruhıigt, Byrne weıter, den unschul-
digen Realisten wenıger, weıl eingestehen kann, da die VO uns unabhängige Wırk-
lichkeit komplexer Natur 1ST. Verschiedene Modıi der Beschreibung könnten ZUr!r Anwen-
dung gelangen, den vielschichtigen Charakter der Wıirklichkeit einzufangen. Unsere
Repräsentationen determiıinıeren nıcht die Form der Wirklichkeit. Di1e eıne wirkliche
Welt erlaubt N den Menschen, die 1n Kontakt mıiıt iıhr kommen, verschiıedene Wege Ain-
den, über S1E nachzudenken viele VO ihnen sind natürlich falsch und UNANSCIMMECSSCH,
Byrne weıter (vgl 54) Dıi1e Wirklichkeit 1m Sınne des unschuldigen Realısmus 1st Wahr-
macher uUullseTrer Aussagen, die als Wahrheıitsträger gelten. Dıi1e Wahrmacher werden nıcht
durch uUNseTE Erkenntnisleistungen geschaffen. uch WEECNN Nsere Wahrnehmungen
durch Begriffe vermuıttelt se1n mogen, impliziert das nıcht die These, da: eıne ontologi-
sche Abhängigkeit besteht, auf Grund dessen I1a  — sıch für den ontologıschen Pluralismus
angesichts elıner unhıntergehbaren Pluralität VO wahren, sich ber widersprechendenBegritfsrahmen auszusprechen hätte (vgl Dıie Wahrheit des unschuldigen Rea-
lismus 1st ottfensichtlich Mıt John Searle kann gESaAgT werden, da der unschuldigeRealismus notwendigerweise wahr 1St, weiıl schwierig ISt, Alternativen erarbeıten
(vgl 64) Der unschuldige Realismus 1st sehr wohl damıt vereinbar, da UuUNseTE Einsicht 1n
die Wırklichkeit bruchstückhaft, begrenzt und perspektivisch 1St. Der unschuldıge Rea-
lısmus zieht diese Behauptung O: notwendigerweise nach sıch, weıl die Wıirklichkeit
eben nıcht VO u11ls geschaffen wırd Der unschuldige Realismus forciert eiınen Graben
zwiıischen der Wıiırklichkeit und dem menschlichen Geılst (vgl Sa Der unschuldige
Realismus macht sehr mınımale Zugeständnisse ber das Verhältnis VO Sprache und
Welt Er postuliert eıne Welt der Dıinge und Eigenschatten. Er behauptet eıne Interaktion
zwıschen Geilst un Welt, und da‘ die Welt einıge Aussagen wahr macht un! andere Aus-

nıcht wahr macht. Dıi1e Bezugnahme autf die Welt muıttels sprachlicher Ausdrucks-
weısen 1st nıcht wiıllkürlich (vgl Eın radıkaler epıstemischer Fundamentalismus
1St nıcht mıt dem unschuldigen Realiısmus vereıinbar, weıl den Graben zwischen Hr
kenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt schließt (vgl 83) Der unschuldige Realismus 1st
ıne metaphysische These (vgl. 87) Lr liegt ber Jenselts eines Dogmatısmus (vgl 120)
Wıssen WITF'! d. ‚War 1n sozıalen, ersonalen und hıistorischen Kontexten erworben. Wenn S
sıch aber genulnes Wıssen ndelt, ann 1st trotzdem wahr. Wahrheit zeıgt nämlıch
eıne Abhängigkeit VO der Wirklichkeit und 1St folglich unabhängıg VO den jeweili-
CI Kontexten (vgl 22} Der Fallibilismus 1st keın roblem für den unschuldigen Rea-
lismus (vgl 151) Die Gemeinnsamkeıten 1ın unterschiedlichen naturwıssenschaftlichen
Theorien ber die Wıirklichkeit lassen sıch auf die kausalen Einflüsse seıtens der Wırk-
ıchkeit zurücktühren (vgl 160). Ott 1sSt eine Wıirklichkeit 1m Sınne des unschuldigenRealismus: übt aber keinen kausalen Einflufß aut uns AaUS und kann tolglich uch nıcht
Gemehunsamkeiten 1n theologischer Theoriebildung bedingen (vgl Kapıtel F

Ich verstehe Byrne S da; 1m Hınblick auf dıe Wirklichkeit CGottes folgendes be-
haupten möchte:

5yrnes These “O theistischen Realismus: Im Hınblick auf die Wirklichkeit (zottes
kann (1) autf Grund istemischer Defizite mehrere wahre Begritfsrahmen ZUr Be-
schreibung dieser Wırk ichkeit veben, die sıch (11) I11UTE auf Grund epistemischer Be-
schränkungen widersprechen können, wobe!ı sıch der Wıderspruch prinzıpiell 1ın e1-
1E übergeordneten Begriffsrahmen autheben läßt, und 111 die Wıirklichkeit (zottes
die Beschreibungen vemäfß einem jeweıligen Begriffsrahmen geeigneten Um-
ständen wahr der talsch macht, da{ß 1V) die Frage berechtigt Ist, welchen ontolo-
gischen Status die Wirklichkeit Jenseılts eınes jeglichen Begriffsrahmens hat
Miıt dieser, Byrnes zentrale Behauptung rekonstruierenden These sınd 1er NOLWweEN-

di Bedingungen angegeben, In den Begriff des theistischen Realismus nach Byrneformulhieren. Zunächst 1st VO den epistemischen Bedingungen der Gotteserkenntnis
dıe ede Aufgrund der Defizite des menschlichen Erkenntnisvermögens entwickeln
sıch unterschiedliche Begritfsrahmen, innerhalb derer VO Gottes Wıirklichkeit dıe ede
1st. Dıiese Begritfsrahmen können sıch wıdersprechen. Das macht das Hauptpro-blem aus, das AaUs der Pluralität der theologischen Begritfsrahmen erwächst, weıl WITr
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näimlich nıcht Jjenseı1ts der Begritfsrahmen entscheiden vermogen, welche der Be-
oriffsrahmen talsch und welche richtig sind. Dennoch spräche das nach Byrne nıcht BC-
SCH die Annahme, da{fß CS doch einen einzıgen wahren Begriffsrahmen geben könnte,
weiıl C555 äamlıch letztendlıch dıie Wırklichkeit selbst ist, die Aussagen eines Begriffsrah-
IMNEeNs wahr der talsch macht. Und diese Wıirklichkeit hat eıne Struktur unabhängig da-
VOINL, ob Wır S1e (sprachlich) repräsentieren der nıcht.

Byrne argumentiert des theistischen Realismus 1in dem mıi1t der These VO
theistischen Realismus angegebenen Sınne, indem erstens zeıigt, da: alle den
theistischen Realısmus vorgebrachten Einwände se]en S1e semantischer (vor allem die
1m Anschlufß Hılary Putnam und Michael ummett vorgebrachten), epistemologıi1-
scher, feministischer, postmoderner der theologischer Art parıerbar sınd Dıie Auseıln-
andersetzung mıiıt diesen Einwänden nımmt den breitesten Raum ın Byrnes ntersu-
chung eın (vgl Kapıtel bıs 6 Zweıtens hebt distributiv aut eine Überlegung ab, die
sıch uch bei Nagel® findet Stellen WIr u1ls VOI, 6S yäbe keine Menschen. Wenn dem
ware, ann dürtte CS ennoch eıne Wirklichkeit geben, die unabhängıg VO Menschen
existiert un 1in sıch strukturiert ISt. Da{fß dem seın mufß, datür spricht die eintache Aaf=
sache, dafß eiıne konstatierbare Kluft zwıschen Erkenntnissubjekt un Erkenntnisob-
jekt o1bt. Diese Läfßst sıch anzeıgen, indem Inan 715 Beispiel die Erkenntnisfähigkeit eınes
Kleinkindes mıiıt der eines erwachsenen Menschen vergleicht. Das; W as dem Erwachsenen
epistemisch zugänglıch 1St, 1St dem Kleinkınd epistemisch noch verwehrt. Der unschul-
dıge Realismus 1St ach Byrne mMiıt dCI' Athıirmation dieser Überlegung aut die ese VCI-

pflichtet, da{fß CS andere epistemische Wesen o1Dt, die Fakten entdecken können, die WIr
nıemals entdecken werden, und da{fß Aspekte der Wirklichkeit o1bt, A denen Wır al
keinen Zugang haben Es oibt Iso ıne unüberbrückbare Kluft zwıschen Erkenntnissub-
jekt un Erkenntnisobjekt.

Am theistischen Realismus 1sSt nach Byrne Iso nıcht Z rütteln. Der theistische Rea-
lısmus 1st Byrne zufolge 1ne notwendıge Wahrheit (vgl. 8/ und 64) Diese metaphysi-
sche Wahrheit äßt sıch philosophisch rechtfertigen un 1st alleın dadurch bedingt, da{fß
otten bleibt, ob ‚Ott tatsächlich exıistiert. Obgleich theistischen Realismus testgehal-
ten werden kann, spricht der Pluralismus wahrer, sıch ber widersprechender theologi-
scher Begritfsrahmen Byrne zufolge den theologischen Realismus. Das lıegt se1-
1165 Erachtens darın begründet, da{fß sıch 1n den Geisteswissenschatten 1im Gegensatz
den Naturwissenschaften nıcht ein Erkenntnistortschritt eingestellt hat, der hinreichend
begründen könnte, da{ß die theologischen Aussagen realistisc interpretieren sind
Theologische Aussagen sind nıcht kognitıver Natur, hier regiert allein der Machtwille.
SO 1St ZU Beıispıel der Arıanısmus nıcht gerechtfertigterweise zurückgewiesen worden.
Dıie Verurteilung rfolgte vielmehr ausschliefßlich in Übereinstimmung mıiıt eiınem
Machtkalkül Byrne behauptet also tolgendes:

Byrnes These VO:  _ der Disqualifikation nıcht-naturwissenschaftlicher Sprachen: Weil
6S keinen Erkenntnistortschritt 1n der Theologie o1bt, der dem ın den Naturwissen-
schaften entspricht, kann die theologische Sprache nıcht realistisc interpretiert WeTl-
den. Theologische Aussagen ergeben siıch ausschließlich AaUus pragmatischen, nıcht
aber Aaus vernunftgemäfßen Bedingungen der Überzeugungsausbildung.
Mıt dieser These 1st seıne Argumentatıon des theologischen Agnost1z1s-

INUS perfekt. Seine Posıtion äflßt sıch Iso mıiıt tolgender These angeben:
Byrnes These DO theologischen Agnostizısmus: IDITG theologische ede über (sott läßt
sıch nıcht realistisch interpretieren. Wır können nıcht wI1ssen, welche der zugeschrie-
benen Eıgenschatten (sott zukommen bzw. auf ott zutretten. Da die These VO
theistischen Realismus oilt, 1sSt der ontologische Pluralismus ockiert; CS xibt Iso 1Ur
eıne göttlıche Wiırklichkeit, die WIr ber aufgrund epistemischer Defizite 11UT NZU-

länglich (sprachlich) repräsentieren. 1a die ese VOoO der Disqualifikation nicht-na-
turwıssenschaftlicher Sprachen oilt, können WIr nıcht entscheiden, ob theologische
Aussagen ber den ontologıisch und epistemisch unabhängıgen (3OöfT zutreffend siınd
der nıcht, da hıer Sar keine Kognitivıtät 1im Spiel 1St.

6 Vgl Nagel, The 1eW trom nowhere, 01
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Kurzum, für ıne kritische Sıchtung VO Byrnes Plädoyer für eiınen theologischenAgnostizısmus steht tolgende zentrale These Zur Dıiskussion:
Byrnes zentrale These Wenn der theistische Realismus oilt und zudem die Behaup-
Lung, da{fß die theologische Sprache 1MmM Vergleich der naturwıssenschaftlichen Spra-che nicht-kognitiv interpretiert werden kann, weıl S1e ausschliefßlich pragmatıschenBedingungen unterliegt, annn tolgt der theologische Agnost1izısmus.Dıiese zentrale These VO Byrne verlangt nach einer Entgegnung, da seıne Argumen-tatıon ogrobe systematısche Schwachstellen aufweist, die seıne VO mır miı1t der These

VO theologischen Agnost1zı1ısmus angegebene Schlufßfolgerung ZUgUNstieN des theolo-
gischen Agnost1izısmus ungerechttertigt erscheinen lassen. Diese groben Schwachstellen
aufzuzeigen genugt bereıts, deutlich f machen, dafß WIr Byrnes Plädoyer für den
theologischen Agnostizısmus nıcht zustiımmen sollten. Eıne detaıilliertere Auseılnan-
dersetzung mıt seınen Argumenten zugunsten des theistischen Realismus 1St hıer also
nıcht beabsıichtigt, weıl nıcht nÖöt1g, und würde uch den 1er gewählten Rahmen Spren-
SCIL An einer Stelle werden WIr dennoch e1in tundamentales Problem des metaphysı-schen Realısmus b7zw. theistischen Realismus SCHNAUCI bedenken mussen. Kom-
IHEeENn WIr 1U  - ber den oroben Schwachstellen 1mM einzelnen.

111 Entscheidende systematische Schwachstellen
Es sınd 1er grobe Schwachstellen, die 1m Folgenden herauszustellen sınd, wobei jedefür sıch bereıts ausreıicht, Byrnes zentrale These 1n Frage stellen, WCI1N nıcht

TE wiıderlegen:
(1) Dıie mıiıt der zentralen These angegebene Schlufßfolgerung 1st unbegründet, weiıl die

ese NC} der Disqualifikation nıcht-naturwissenschaftlicher Sprachen talsch 1St.
(2) Byrnes theologischer Agnost1z1ısmus basiert auf eıner nıcht akzeptablen Klassıf1-

katıon metaphysischer Aussagen.
(3) Byrnes Bewertung VO metaphysıschen Aussagen änhand naturwissenschaftli-

her Aussagen 1st UNANSCMECSSCH.
(4) Byrne verfehlt den Problemhorizont der gegenwärtigen Realismusdebatte.
Es Aflßt sıch ersiens z1iemlic eintach zeıgen, dafß die zentrale These alsch 1St. Nehmen

WIr Byrnes Beispiel der Verurteilung des AÄArıanısmus aut (vgl 162) Im Fall des rlanıs-
INUS, würde iıch den Fall beschreıben, hat die Theologie als systematısche Reflexion
auf den relıg1ösen Vollzug der christlichen Gemeıiunde eıne ntwort auf das tolgendeteri1ologische Problem gesucht: Konnte ‚Ott 1n Jesus Christus die Welt erlösen? IDITG
theologischen Aussagen VO Arıus wurden als eiıne Gefahr tür die entscheidende bıbli-
sche Aussage gesehen, da{fß 1n Jesus Christus die Welt erlöst wurde Dıi1e Rıichtungs-kämpfe die Entscheidungen des Konzıils VO Nıkaia sollten Byrnes Eın-
schätzung nıcht verstanden werden, dafß die theologische Posıtion des Arıus
abgelehnt wurde, weıl INnan persönliche der machtrelevante Unstimmıigkeıten mıiıt ihm
gehabt hätte. Es ging die Sache selbst und der Sache willen darum, eine Entschei-
dung finden, W as bei konziliarer Struktur kaıserlichem 'orsıtz natürlich be-
deuten mufßste, Mehrheiten tiınden und dem Druck des alsers genugen. Das Mageventuell Argumente die Idee des Dogmas evozıeren, ber nıcht tür dıe kategorIi-sche Dıisqualifikation metaphysischer Aussagen 1mM Sınne christlicher Theologie. Meıne
Neubeschreibung legt äamlıch nıcht nahe, da{fß die Verurteilung des Arıanısmus aus-
schließlich einem Machtkalkül geschuldet W Aar. Dıe Auseinandersetzungen die Ent-
scheidungen des Konzıils VO Nıkaia 1etern zudem eıne Grundlage kritischer Bewer-
tung VO: Byrnes Behauptung, derzufolge CS keinen Erkenntnisfortschritt 1n der
christlichen Theologie gegeben hätte (vgl 162) War die begriffliche Klärung der Kappa-dokier-Bischöfe Basılius VO Caesarea, Gregor VO azıanz un! Gregor VO Nyssa MI1t
der Unterscheidung VO Yrel Hypostasen und eiınem Wesen Zur Klärung des trinıtarı-
schen Gedankens wirklich keın Fortschriutt 1mM Verstehen des Christusereignisses? Ci=-
tensichtlic schon. Wenn dem 1st und meıne Beschreibung der Verurteilung des Arıa-
nısmus die damalı Ereijgnisse besser rıfft, dann 1sSt doch ottensichtlich Byrnes mı1t
seiner These VO Disqualifikation nıcht-naturwissenschaftlicher Sprachen ANSCHE-d  5
566



BYRNES THEOLO GISCHER ÄGNOSTIZISMUS

ene Behauptung talsch, da{fß die theologische Sprache 1m Vergleich der naturwıssen-
schaftlichen Sprache nıcht kognitıv interpretiert werden kann, weıl S1E ausschliefslich
pragmatischen Bedingungen unterliegt. Ist diese Behauptung alsch, ann gelangt Byrne
nıcht mehr seiner Schlußfolgerung, die mıiıt dem theologıischen Agnostiz1ısmus VOI-

bringt. Aus dem mi1t der These VO theistischen Realismus angegebenen theistischen
Realismus alleın gewinnen WIr den theologischen Agnost1izısmus nämlıch noch nıcht.
Damıt gelangen WI1r 1Ur eıiner Beschreibung des epistemologischen Problems, da{fß aus

der unhıintergehbaren Pluralität wahrer, sıch ber widersprechender theologischer Be-
oriffsrahmen erwächst. Fazıt: Dıie zentrale These 1St alsch, der Schlufß autf den theologı1-
schen Agnost1zısmus 1St unbegründet.

Kkommen WI1r damıt auf den Zzayeıten Punkt sprechen. Byrne tührt ine merkwür-
dıge Klassıtıkation metaphysıscher Aussagen e1in. Der theistische Realısmus zaählt
einer Klasse VO metaphysıischen Aussagen, die kognitiv gehaltvoll se1n sollen und LCAd>-

istiısch Z interpretieren sınd Im Gegensatz dazu oll die Klasse metaphysischer Aussa-
CIl 1mMm Sınne christlicher Theologıe nıcht realistisc interpretiert werden können. Diese
Klassıfıkation halte 1C. AaUS eiınem Sanz eintachen Grund für problematisch, namlıch aus

dem Grund, da{fß S1e selbstwidersprüchlich 1ISt Byrne gesteht ämlıch eın (vgl Kra 78),
da{fß uch die Phiılosophie aufgrund des mangelnden Erkenntnisfortschrıitts, der sS1e 1mM
Unterschied den Naturwissenschaften mıiıt der christlichen Theologie auf eıne Ebene
bringt, nıcht realistisc interpretieren 1St. Dennoch oll die metaphysische Aussage
des theistischen Realismus, die Ja ıne philosophische Aussage ist; realistisch interpre-
tiert werden. Macht das Sınn? Wohl nıcht. Hıer liegt eın Selbstwiderspruch VOIL.

Sodann ırrıtiert drıttens Byrnes Bewertung VO metaphysischen Aussagen VO dem
Hintergrund VO naturwissenschaftlichen Aussagen (vgl Ea75) ZUT Stützung seiner
Behauptung, da{ß die theologische Sprache 1m Vergleich der naturwissenschaftlichen
Sprache nıcht kognitıv interpretiert werden kann, weıl s1e ausschließlich pragmatischen
Bedingungen unterliegt. Dıiese seı1en 1m Gegensatz jenen kognitıv, weıl 1n der Na-
turwissenschaft einen Erkenntnistortschritt o1bt, den 1n der Metaphysık nıcht g
ben oll Macht ber Sınn, metaphysısche Aussagen MmMI1t naturwissenschattlichen Aus-

1m Hınblick aut eıne Bewertung der Kognıitivıtät vergleichen? Ist sinnvoll,
wel unterschiedliche Wiıssenschaften VOT dem Hintergrund VO eın und demselben
Begritf des FErkenntnistortschritts beurteilen? uch hier mu{ß die Antwort negatıv
austallen. Metaphysık hat eın Sanz anderes Erkenntniszıiel, anz andere Methoden und
VOTLT allem einen ganz anderen Erkenntnisbereich als die Naturwissenschaftten.

Kkommen WI1r damıt ZUr merten Schwachstelle. Byrne wıill verstanden werden, da{fß
sıch 1ın die gegenwärtıige Realısmusdebatte einschaltet, für den theologıschen

Agnost1izısmus argumentıeren. Man ann sıch ber nıcht des Eindrucks erwehren,
dafß Byrne sıch außerhalb des Problemhorizonts der gegenwärtigen Realismusdebatte
bewegt. (GGanz nebenbe emerkt Byrne interessanterweıse nämlıch folgendes:

1t claim truth tor SOMMEC ot C: representations, that claiım has be justified by ret-
GE tacts iındependent of human representations (71)
Miıt dieser Behauptung steuern WIr aber geradewegs auf das zentrale Problem 1ın der

Realismusdebatte Wır wollen ÜiSETFE Überzeugungen adurch gerechtfertigt sehen,
da{fß sıch tatsächlich verhält, Ww1e€e WI1r glauben, da{fß sıch verhält. Wıe oll die Recht-
fertigung uUNseTrTeTr Aussagen ber die Wirklichkeit ber möglich se1nN, WE dıe Wirklich-
keit nıcht begrifflich ist, Rechtfertigungsbeziehungen ber begriffliche Beziehungen und
keine kausalen Beziehungen sind? Dıies 1st das Kernproblem der Realismusdebatte.

Eın Ausweg 4US diesem Problem verspricht der Rekurs auf die Sınneswahrnehmung,
weıl S1Ee als aussichtsreichster Kandıdat für die gesuchte Form der Rechtftertigung gelten
kann So erklärt sıch William Alstons philosophischer Ansatz, den epistemischen Recht-
fertigungsstatus relıg1öser Überzeugun mıt dem VO Sınneserfahrungen verglei-
C  en. Unter geeigneten Umständen ich das uch VO Peter Byrne NUuU dann VOT

mır aut dem Schreibtisch lıegen, wenn CS wirklich auf dem Schreibtisch lıegt. Eın Irrtum

Vgl Alston, Perceiving God The Epistemology of Religi0us Experience, Ithaca/New
ork 991
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1St nıcht auszuschliefßen, ber wohl nıcht der Regeltall. Es 1st 1U nahelıegend, da{ß iıch
die Überzeugung, das Buch VO DPeter Byrne auf meınem Schreibtisch sehen, 11UT

habe, weıl ( eıne ausale Beziehung zwischen diesem auf meınem Schreibtisch lıegen-
den Buch un mır 21bt, VO der 65 abhängt, da:‘ iıch den Anspruch epistemischer ıch-
tigkeit meıner Überzeugung rheben kann Diese Erklärung kann ber wohl als unhalt-
bar gelten. Der rund datür geht 1n der Sache bıs auf Kant zurück. Im ahrhundert
hat ber VOT allem Wilfried Sellars diesen Erklärungssatz eingewandt, da sıch
hıer eiınen „Mythos des Gegeben“ andelt. Dieser Mythos besteht darın, da{ß sıch
der Inhalt eiıner durch Wahrnehmung erworbenen Überzeugung ausschlieflich kausal
erklären E Wenn dem ware, ann hätten WIr ber keine Begründung für UuULlseTre

Überzeugung, weıl die Rechtfertigung auf rationalen, der besser, begrifflichen Bezıie-
hungen unı nıcht autf kausalen Beziehungen basıert. Sıinneseindrücke könnten Iso
höchstens die Ursache einer Überzeugung, ber wohl nıcht der rund arIur se1n.
Warum, könnte INa  s anfragen, sollte dıeser Sınneseindruck gerade diese Überzeu-
SUuNs rechtfertigen und nıcht iıhr Gegenteıl: Man |öst das Problem der Verknüpfung des
Netzes der Überzeugungen einerseıts un: der Wıirklichkeit andererseıts wohl NUu dann,
WEn INnan erstens dem Weltbezug seıtens des Erkenntnissubjekts eıne unhıintergehbare
begriffliche Struktur zugesteht und ıhn zweıtens kausal VO dem abhängıe se1n lafst, W as
dıe Wıirklichkeit 1St.

Daftfür hat mıiıtu Gründen Marcus Wıllaschek argumentiert. Obgleich iıch Wılla-
schek 1ın vielen Punkten olge, habe iıch doch Bedenken, seiner Neubeschreibung uUNSsSerTESs
mentalen Zugangs ZUr Welt insotern zuzustiımmen, als die begriffliche Unabhängigkeit
der Wirklichkeit davon unberührt leiben oll Eıniıgkeıit herrscht hne Frage darüber,
dafß die Wıirklichkeit 1St, die ULNsSCIC Aussagen wahr macht. Das raumt ber uch der
pragmatische Realismus VO Putnam der uch der VO Michael Esteld!! e1in. Uneinnig-
eıt beziehungsweıise Unklarheit scheint ber über dl€ ontologischen Konsequenzen
bestehen, Wenn en zutrifft, da{fß mentaler Zugang ZUuUr Wıiırklichkeit begrifflich
strukturiert 1St, Jjene Rechfertigungsfunktion erfüllen, nach der Wır suchen,
UNseIe Sprache die Welt zurückzubinden. Byrne scheıint dieses Erkenntnisziel nıcht

teılen. Er oibt sıch damıt zufrieden, aut eıner Wıirklichkeit insıstıeren, dle S unab-
hängıg VO HISCIET RechtfertigungspraxI1is ist, da{fß gar nıcht mehr verständlich gemacht
werden kann, WI1e die Wirklichkeit mıiıt uUunNseTrTeN Überzeugungen eun haben soll
Das Problem eiıner realıstischen Deutung der Klasse wirklichkeitsbezogener Aussagen
kompetenter Sprecher trıtt Iso nıcht ErST dann auf, WEENN angesichts der Pluralität
wahrer, sıch ber widersprechender theologischer Begritfsrahmen die Wıirklichkeit
(sottes geht und damıt die realıstische Deutung theologischer Aussagen. Wıe 11U  5

gezeıigt werden soll, trıtt dieses Problem VOT dem Hintergrund des starken metaphysı1-
schen Realismus, den Nagel und Byrne tavorısıeren, uch schon 1mM Fall der empirischen
Wırklichkeit auf.

Der ausale Einflu{fß der Wırklichkeıit, autf den Byrne durchgehend ZUuUr Erklärung der
Akkumulation VO Wahrheiten (accumulatıon of truths) iın den Naturwissenschaften
kurriert (vgl 160), kann nıcht der Weisheit etzter Schlufß se1nN. Das lıegt neben dem ben
bereits angezeıgten Problem VOT allem darın begründet, dafß Konzeptionen, die UNSCIC

Überzeugungen über die Wirklichkeit hınreichend durch die Wirklichkeit selbst auf
Grund der ausgeübten kausalen Beschränkung determiniert sehen, mıiıt dr €e1 zentralen
Problemen ontrontiert sınd Es 1St TS  ens nıcht klar, ach welchem Prinzıp entschie-den wiırd, welche der vielen kausalen Beschränkungen diese un! nıcht Jjene Überzeu-
gung hinreichend determiniert. / weıtens bleibt klären, W1e€e INa  e noch zwischen der

Vgl Sellars, Empiricısm and the Phiılosophy of Miınd, 1n: Ders., Scıence, Perception and
Realıty, London 1963

Vgl Wıllaschek, 266—288
10 Vgl Fehige, Besprechung Willaschek, Marcus 2003), in: Philosophiegeschichte unı

logische Analyse, vol (2005) (ım Erscheinen).
Vgl Esfeld, Holismus 1ın der Phiılosophıe des eistes und in der Philosophie der Physik,

Frankturt Maın 2002
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Bezugnahme un!: der Bedeutung eines Ausdrucks unterscheiden waıll. a{fß diese Unter-
scheidung ber VO oroßer Bedeutung Ist, wıssen WIr se1ıt Gottlob Freges Eroörterung des
semantiıschen Unterschieds der Begriffe „Morgenstern” und „Abendstern“ L Schliefß-
ıch ist ber uch drıittens unklar, W1€e enn eın kausaler Einflufß epistemiısche Konse-
qUECNZCHN haben soll.

Es 1St Iso alles andere als unproblematısch, WEeNn Byrne nebenbeı behauptet, da{fß die
Kontinuiutät der Bezugnahme sprachlichen Ausdrücke durch kausale Beschrän-
kungen seıtens der Wirklichkeit auf die Überzeugungsausbildung 1n den Naturwissen-
schatten FE erklären ware. D)as 1Sst VOLIL dem Hintergrund eiıner Posıtion W1€e dem meta-

physıschen Realısmus 1m Sınne Byrnes und Nagels (1) alles andere als selbstverständ-
lıch, (2) nıcht hinreichend, eınen metaphysischen Realısmus stutzen, un (3)
angesichts der angezeıgten Probleme eın Argument rationalistische Erkenntnis-
theorıen, insotern, als S1e T Beispiel pragmatische Bedingungen VO Rationalıtät
en VOTLT lassen. IDITG heuristische Kraft DE Lösung des Realismusproblems, die VO den
pragmatischen Bedingungen der UÜberzeugungsausbildung ausgehen und VO Byrne
durchgehend als vernuniftwıdrıg dittamıiert werden, oll 1U kurz angesprochen werden.
Damıt oll verdeutlicht werden, Putnam den VO  - Byrne schartf kritisıerten
pragmatischen Realiısmus iın die Diskussion umm das Realismusproblem eingebracht hat,
und inwietern der metaphysische Realismus eherl des Problems als Wegweısung für
die Lösung 1St.

Um das verdeutliıchen, genugt eın Rekurs auft eın Beispiel VO Putnam: 13 Es geht
den empirisch intendıierten Begriff „Elektron“ 1n der Theoriebildung VO Nıels ohr.
Putnam behauptet den metaphysischen Realismus, da{fß die Konstanz der eZUg-
nahme des Begritfs „Elektron“ der Revısıon VO Bohrs 1m Jahre 1900 vorgelegten
Theorı1ie mıiıt dessen 1m Jahre 1934 vorgelegten Theorıe nıcht hinreichend ZUgunsten des
metaphysischen Realismus erklärt werden kann Es sollte nämlich nach Putnam aNgC-
omMmMmMenNn werden, dafß sıch be1 der konstanten Bezugnahme eher 1ıne Entscheidung
1m Sınne einer Präsu posıtıon kognıtiıven Sprechens, als eine durch die im Sınne des
metaphysıschen Rea 1SMUSs verstehende Wirklichkeıit aut kausalem Wege hinreichende
Determinatıon des Inhalts der empirischen Überzeugungen handle Was korrespondıiert
widerspruchsfreı der Wirklichkeit des Elektrons nach dem Begriff „Elektron“ der OT1°

sten Theorie 1m VergleichABegriff „Elektron“ der zweıten Theorıie? Hıer sınd WIr
Iso be1 Putnams berühmtem Argument VO der Begriffsrelativität angelangt, ** auf das
Byrne auch sehr ausführlich eingeht, unnn dessen Absurdıiıtät demonstrieren.

Sehr grob ZESARL, argumentiert Putnam mıt seiınem Argument VO  S der Begriffsrelati-
vität dafür, dafß 1m Fall unserer empirischen Überzeugungen die Wirklichkeıit ‚W al kau-
salen Beschränkungen unterliegt, ıhr Inhalt aber nıcht hinreichend adurch determinıert
wırd 15 Das hat nıchts mi1t linguistischem Konstruktivismus der einer magischen Auft-
fassung VO Sprache CUu: w1e Byrne gelegentlich meınt. Putnam It 1Ur eıiınen (Ge-
danken fort, der mıt dem Recht allgemeın als defizitär erachteten odelltheoreti-
schen Argument grundgelegt wırd Es z1bt keın nicht-epistemisches Krıterium,
darüber Z befinden, welche semantische Interpretation unserer_tI Sprache intendiert 1St
und welche nıcht. Wenn zutrifft, da{ß C unhintergehbar mehrere wahre Begriffsrah-
I11LCIL ZUr Beschreibung der Wirklichkeit 1Dt, die sıch widersprechen können, und
WIr damıt keıiıne Möglichkeıit haben, die Pluralität 1in eiınem übergeordneten Vokabular
autzulösen, dann erscheint der ontologische Pluralismus als eine ernsthatte philosophi-
sche Option. Er 1st nıcht eın solcher Unsınn, für den Byrne ıhn hält.

12 Vgl rege, ber 1nnn und Bedeutung, ın: Ders., Funktion Begriff Bedeutung, heraus-
gegeben VO: Textor, Göttingen 2002, 2346

13 Vgl Putnam, Representation and Realıty, Cambridge let al.] 2001, 1213
14 Vgl Putnam, Meanıng and the Moral Scıences, London ‚et al.] 19/78, 123—140, als oku-

mMent VO Putnams Inauguralattacke den metaphysıschen Realismus. Unter anderem bringt
Putnam hier das Argument VO: der Begriffsrelativität den metaphysischen Realısmus VO  <

15 Vegl. J. Fehige, Di1e Geschlechtererosion des semantischen Realısmus. Eıne sexualphiloso-
phische Kritik der Biologie d€S geschlechtlichen Körpers (ın Vorbereitung), Kapitel
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Putnam hat mıi1t seiıner Kritik metaphysıschen Realismus nıcht erst be1 Byrne S1O-
Ren Wıderspruch provozıert, weıl nämlıch, WwI1e€e Jürgen Habermas das korrekt tormu-
hert hat, behauptet, „dafß Sprache und Realıtät aut ıne für uns undurchdringliche Weise
ineinander verwoben SInd. Der metaphysısche Realısmus Jagt dem iiktiven Anblick
nach, den u1ls eıne unınterpretierte Welt VO einem extramundanen Gottesstandpunkt
A4Uus bieten würde“ 1 Ic komme deswegen UuNeENLWERL auf Putnam sprechen, weıl
neben Michael ummett als der tührende Kritiker des metaphysıschen Realismus gilt,

Byrne uch auf beide, besonders ber auf Putnam, sehr austührlich eingeht.
Seine Argumente den metaphysischen Realısmus werden VO Byrne unterschätzt.
Das betrifft uch den Problemhorizont der Realismusdebatte generell. ährend Nagel
und Byrne auf dem Begriff einer absolut sprachunabhängigen Wırklichkeit insıstleren,
weılst Putnam 1€es als unsınnıgen Begriff zurück. Putnams dle Pragmatık bereicher-
ter Prımat des Semantischen unter: Ssagt ıhm, einen Begriff eiıner begriffslosen Wırk-
lıchkeit bılden und stellt eınem solchen Begriff den Begriff des ontologıischen Plura-
lısmus vegenüber, der ber Raum für Kritik den die Ontologie bedingenden
Begritfsrahmen 1afßt Es ibt nach Putnam gute und schlechte Begritfsrahmen, VO W.ll-
kür kann ler Iso nıcht die ede se1in. Natürlich 1st Putnams Posıtion schwer verstie-
hen, weıl S1e vielen uUunNseTer Intuitiıonen entgegenarbeitet. Dennoch macht Putnam aut
eın Problem des metaphysischen Realismus auiImerksam, dem sıch Byrne nıcht ın

Weise gestellt hat. Nıcht zuletzt adurch dürtfte Byrne die Kognitivıtät theo
gischer Sprache voreılıg [0)8 dem Hintergrund naturwissenschaftlicher Sprache aut-
gegeben haben. Nur darauf soll hıer auimerksam gemacht werden, keinestalls oll
Putnams ontologischer Pluralismus hıer empfohlen werden.

TIrotz der Kritik VO Putnam Jagen Nagel un! Byrne Dar excellence dem ktiven An-
blick nach, den u1ls iıne unınte retierte Welt VO eiınem extramundanen CGottesstand-
punkt 4aus biıeten würde S1e W1 ersprechen einer Verquickung VO Erkenntnissubjektdı
SAamıtL seıner Sprache eiınerseıts un! der Wırklichkeit als Erkenntnisbereich andererseıts.
Die Wırklichkeit 1St bsolut VO der Sprache unabhängıg. Was ber Nagels unı Byrnes
Posıtion neben den bereıts angezeıgten gravıerenden Problem zudem roht, 1st ottfen-
sichtlich: Das Abgleiten 1n den skeptischen Relativismus. Dıie Wırklichkeit entschwin-
det gleichsam den Erkenntnissubjekten, S1e entschwindet weıt, da{fß aum noch iıntel-
lıgıbel gemacht werden kann, Ww1e Sprechen ber die Wıirklichkeit noch mit
der Wirklichkeit un haben kann Das 1St die Kehrseite des Kernproblems der Realıis-
musdebatte. Wıe sollten WI1r ıne solche Wirklichkeit erkennen können? Gegen das Ab-
gleiten 1n den skeptischen Relatıyismus hat Nagel 1mM Gegensatz Byrne angeschrıe-
ben

Die Grundfigur der ZEeEsaAMLEN Argumentatıon VO Nagel den skeptischen ela-
t1v1sSmus besteht 1n dem Aufweıis, da{ß die Vernünftigkeit einer Überzeugung nıcht durch

der Vernunft gegenüber Externes garantıert werden kann, sondern ben 1Ur durch
die Vernuntt selbst. Dıiese rationalıstische Erkenntnistheorie ol den Skeptizısmus VeEeI-
eıteln.

Nagels und damıt uch Byrnes Posıtion 1st ber wen12 überzeugend. Das lıegt wohl 1n
d.€l' strikten Trennung VO Epistemologie un Semantık einerseılts und Ontologie ande-
rerseılts begründet. Diese strikte Irennung zıeht unweigerlich dle gENANNLEN Probleme
un!| damıit VOT allem uch den Skeptizismus nach sıch, dem mıttels einer rationalısti-
schen Erkenntnistheorie begegnet werden oll Und diese rationalıstische Erkenntnis-
theorie basıert letztendlich aut eiınem eintachen transzendentalphilosophischen Argu-
TE RT:; Durch die Reflexion auf die Bedingungen der Möglichkeit einer vernunftkriti-
schen Behauptung WITF'! d aufgezeigt, da{fß ımplizıt Nn  u das vorausgesetzLt wiırd, w as

eigentlich verneınt werden oll Das neukantianısch Nagel möchte sıch ber
VO Kantıanısmus adurch abheben, da: 1m Rahmen einer geistfireundlichen Meta-

16 Habermas, Werte un! Normen. Eın Kkommentar Putnams Kantischem Pragmatısmus,
1: Wıillaschek/M.-L Raters (Hgg.), Hılary Putnam un die Tradition des Pragmatısmus,
Frankfurt AIllı Maın 2002, 2850—305, hıer: 283

17 Vgl Nagel, The Last Word
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physık die Ordnung der Vernunftgründe als vorgegeben verstanden haben möoöchte: Der
K osmos selbst wiırd als Ursprung der Vernuntft gedacht. Heißt das ber nıcht, da{ß dıe
Dichotomıie VO Erkenntnissubjekt und Wirklichkeıit letztendlich doch revidıiert wırd?
Wıe soll em KOSmos enn gelingen, Ursprung der Vernunft se1n, WEeNnn der KOos-
11105 1n seıner Kontingenz d€l' unbedingten Vernuntft gegenüber EeXIErCN 1St. Kosmos und
Vernunft stehen sıch gegenüber, geschieden und unvermiuttelt. Nagel mu{ Vernuntt un!|
Wirklichkeıit 1n einer größeren Annäherung denken, als ihm recht iISt, sofern ıhm daran
gelegen ist, die VO ıhm aufgewiesene Universalıität der Vernuntt 1ın ihren Ursprüngen
nıcht dem Menschen überstellen. Und daran ist ıhm gelegen. 18 Be1 Byrne tührt
dl€ Exportierung pragmatischer Bedingungen VO Kognitivıtät, die Nagel ebenso ehe-

vorantreıbt, eıner Dıffamierung theologischer Sprache, weıl s1e 1m Gegensatz
naturwissenschattlicher Sprache blof(ß pragmatıischen Bedingungen gehorchen. Na-

gels und Byrnes Vernunftbegriff 1st problematisch.
Es scheıint se1n, dafß der metaphysische Realismus Bestandteıil des Realismus-

roblems und nıcht 'eıl der LOsung ISt. Was 1st aber nıcht verstehen, als werde hıer
ur Putnams pragmatischen Realismus optiert. Problematisch wiırd nämli:ch Putnams

Ansatz eLtwa dann, wEenn sıch strıkt ıne systematisch entscheidende metaphy-
sische Anfrage ach em ontologischen Status der kausalen Beschränkung der Überzeu-
yungsausbildung mıiıt dem Argument wendet, da diese Anfrage unsınn1ıg se1.  119 und nıcht
ach philosophischer Entgegnung verlangt, weıl die Negatıon Oln Unsınn Unsınn blei-
ben würde2 (Gsenau diese metaphysische Versuchung halt ber die Anfragen Put-

Konzept mıiıtu Gründen autrecht. 21

Wıe ımmer dıe Realismusdebatte, gerade uch 1m Hınblick aut den VO vielen Realı-
sten ignorlerten theologischen Realismus entscheiden ist, dürtte iın jedem Fall klar
geworden se1n, dafß mıiıt eiınem metaphysıschen Ansatz, w1e Byrne ıh mit seinem the1-
stischen Realismus vertritt; mehr Probleme aufgeworfen als gelöst werden. Im Gegen-
Satz Byrnes Option gelıngt Z Beispiel Putnam mıiıt seinem pragmatischen An-
Satz zumiındest, wichtige epistemologische FEinsichten aufzunehmen, dıe VO der
SoOgenanntenN Postmoderne (ın zugegebenermaisen teıls überzogener Form) die
Kognitivıtät menschlichen Wıssens vorgebracht werden. Dazu zählt ZUu Beispiel die
Kontextbezogenheıt un Sıtuiertheit menschlichen Wissens. *“* Miıt der konstruktiven
und nıcht blof(ß atfırmatıven Aufnahme dieser FEinsichten und das 1st 1m Hinblick aut
den Beıtrag VO Byrne betonen kommt Putnam mıt seinem pragmatischen Rea-
lIısmus darauf 28 eiıner Bedrohung entgegenzuwiırken, die John McDowell pointıert
und nachhaltıg w1e kaum jemand aut den Punkt gebracht hat. Es 1St die Bedrohung,
„that WaY of thinkıng iind ourselves tallıng Into leaves mınds sımply OUut of touch
ıth rest of reality, NOL Just questionably capable ot getting know about It  446 2. Dıe gC-
genwärtige Realismusdebatte ät keinen Zweıfel daran, dafß weder das Insıstıeren auf
einer denkunabhängigen Wirklichkeıit 1mM Sınne des metaphysischen Realismus noch
dessen Stützung mıt einer rationalistischen Erkenntnistheorie dieser Bedrohung 1in Al

EIMESSCHCI Weise begegnen kann.
Damlıt kommen WIr ZUu Schlufß der kritischen Durchsicht einıger herausragender >5

stematischer Schwachstellen 1n Byrnes Argumentatıon des theologischen
Agnost1izısmus.

18 Vgl 143
19 Vgl Putnam, The Many Faces of Realısm, La Salle 1987,
20 Vgl Putnam, Pragmatısm. An UOpen Question, Oxford 1995

Vgl Fehige, Von der Welt mI1t menschlichem Antlıtz. Zur Diskussion das Pro-
STaIIN eıner pragmatischen Ontologie, 1: PLA 56 (  » 377414

22 Vgl Longmo: Scıence as Socıial Knowledge. Values and ObyjJectivıty 1n Scientific In-
qUIrY, Princeton (New ersey) 1990

23 McDowell, Mind and World, Cambridge [et al.] ’2000, 111 Vgl ders., Geıist und Welt,
Frankfurt AInl Maın 2001, 13 dafßß siıch Denken dahin bewegt, dafß der Geist den Kon-
takt mıiıt dem Rest der Wirklichkeıit verliert und nıcht 1Ur nıcht 1n der Lage ISt, eiınem Wıssen
VO: iıhr gelangen“
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Fazıt

[)as 1e] der NternomMMmMeENeEN Kritik estand allein darın, die Prämissen explizıt
machen, die Byrne der Schlufßtolgerung geführt aben, da{ß der theologische Agno-
st1Z71SmMUus die gerechtfertigtste Posıtion 1St. Es hat sıch hoftentlich nachvollziehbar 1MmM
Rahmen der Kritik geze1gt, W as eingangs behauptet wurde: Byrnes Begründung des
theologischen Agnostizısmus 1St, aller unterschlagener Stärken, nıcht akzepta-
bel

Um das P zeıgen, wurde zunächst Byrnes Posıtion dargelegt, W as 1n die Formulie-
rung VO Byrnes zentraler These mündete. Ruten WIr unls nochmals diese zentrale These
1n Erinnerung. Byrne behauptet: Wenn der theistische Realismus oilt und zudem die Be-
hauptung, dafß die theologische Sprache 1mM Vergleich den naturwissenschaftlichen
Sprachen nıcht kognitıv interpretiert werden kann, weıl S1e ausschliefßlich pragmatı-
schen Bedingungen unterliegen, ann folgt der theologische Agnost1zısmus.

Es wurden 1m Anschlufß diesen Systematisierungsvorschlag VO Byrnes Posıtion
Jjer herausragende grobe systematische Schwächen der Begründung angezeıgt:

(1 Dıi1e miı1t der zentralen These angegebene Schlußfolgerung ISt unbegründet, weıl
dıe These VO der Disqualifikation nıcht-naturwissenschaftlicher Sprachen talsch
1St.

(2) Byrnes theologischer Agnost1zısmus basıert auf eiıner nıcht akzeptablen Klassıhi-
katıon metaphysıscher Aussagen.

(F) Byrnes Bewertung VO metaphysıschen Aussagen anhand naturwiıssenschaftlıi-
her Aussagen 1st UuNaNgsCMECSSCNH.

(4) Byrne vertehlt den Problemhorizont der gegenwärtigen Realismusdebatte.
Mıt dem Aufweis dieser j1er systematischen Schwachstellen sollte vezeıgt werden,

dafß Byrnes Plädoyer für den theologischen Agnostizısmus 1n seıner jetzıgen Form nıcht
zugestimmt werden sollte. Kurzum: Der Gott der Theologen 1st wirklicher, als Byrne
behauptet.
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