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Kénig aus (Joh 19,15). Schlielich bestitigt die Titulus-Inschrift dies in den wichtigsten
Sprachen des romischen Kaiserreichs, in dem die jiidische Diaspora zerstreut war. All
diese Elemente zeigen, wie konigliche Messiaserwartungen in Jesus erfiillt werden, aber
gleichzeitig eine radikale Neuinterpretation erfahren. Dies steht im vollen Einklang mit
der gebrochenen Ankniipfung an die David-Erwartungen in Joh 7,42. Jesus ist der neue
Kénig, der im Eingangstor des Psalters in den Psalmen 1 und 2 erwartet wird (278-279;
323): Selig sind die, die ihm vertrauen (Ps 2,12; vgl. Joh 20,29), denn er ist der Kénig,
dessen Tora Leben in Fiille bringt (Ps 1,1-3). A. WUCHERPFENNIG S. J.

ORrIGENES, Contra Celsum libri V111, edidic Mfiroslav] Marcovich (Supplements to Vi-
giliae Christianae; LIV). Leiden [u.a.): Brill 2001. XXI11/637 S., ISBN 90-04-11976-0.

Der Text von Origenes’ grofier Apologie Contra Celsum (ca. 244-249 n. Chr.) ist auf
sehr schmaler Handschriftenbasis iiberliefert. Alle vollstindigen Handschriften gehen
zuriick auf den im 13. Jhdt. entstandenen Codex Vaticanus Graecus 386 (= A), in den
mehrere Hinde Korrekturen eintrugen (wichtig v.a. die der ersten Hand [= A1], die 2. T.
auf eine bessere Vorlage zuriickgehen). Daneben war zunichst nur die indirekte®
Uberlieferung von Teilen des Textes, die in die Philokalie Eingang fanden, bekannt.
Erstmals kritsch ediert wurde Contra Celsum 1899 von Paul Koetschau (= K.) in der
Reihe GCS. 1956 publizierte Jean Scherer eine 1941 in Tura entdeckte, aus dem 7. Jhdt.
stammende Abbreviation der ersten beiden Biicher des Werkes, die Marcel Borret (= B.)
in seiner kritischen Edition von Contra Celsum beriicksichtigen konnte (SC 132; 136;
147; 150; 227; erschienen 1967-1969 und 1976). Seitdem sind keine von A unabhingigen
Textzeugen mehr aufgetaucht. Warum also eine weitere Edition? Miroslav Marcovich
(= M.), der in seinen 15 letzten Lebensjahren (er verstarb im Juni 2001) in rascher Folge
mehrere Texte griechischer Theologen edierte (Hippolyt [1986]; Athenagoras [1990;
2000]; Justinus Martyr [1994; 1997]; Tatian [1995]; Theophilus von Antiochien [1995];
Clemens von Alexandrien, Protrepticus [1995] und Paedagogus [2002]; Diogenes Laer-
tius [1999]), begriindet seine Contra Celsum-Edition mit dem Hinweis auf zahlreiche,
von den iltesten erhaltenen Textzeugen bereits iibernommene Korruptelen, die von K.
und B. nicht erkannt worden seien (XIV).

Zu fragen ist, inwieweit M.s Eingriffe in den Text — er selbst bezeichnet die Zahl seiner
Emendationen als ,Legion® (ebd.) - notwendig und berechtigt sind.

Immer wieder — schon die Haufigkeit macht skeptisch — setzt M. voraus, Origenes
miisse vollstindig und prizise (und bei Wiederholungen im gleichbleibenden Wortlaut)
zitiert haben, so z.B. im Fall der Bibelzitate in 54.7 f. (= Seite 54, Zeile 7£.); 69.28; 102.15;
111.3; 142.14; 187.18; 219.14; 241.4; 266.231; 326.15 und 21; 336.9; 344.10; 383.12;
393.14f;395.2; 401.23; 433.4; 436.2; 441.17; 447.30; 476.13; 477.14; 479.29; 503.8; 505.22;
519.20; 523.2; 537.3f.; 544.10; 571.5; 580.22; 587.8; 591.26. An anderen Stellen dagegen
life M. unprizise Schriftzitate bewuflt stehen, so 371.26; 395.18f.; 478.14f.; 523.3;
529.18; 531.25; 532.7; 571.12; 589.12 und 14. Vom Editor ,korrigiert werden auch un-
genaue Platonzitate (255.24; 384.9; 485.5; 509.6; vgl. dagegen 384.28) oder Zitate aus dem
Alethes Logos des Celsus (143.18; 192.1; 240.27; 279,19; 346.25; 446.5 und 22; 453.14;
499.2f.; 503.13; 519.29; 528.14; 558.16; 575.12; 578.4; 579.25; 582.3 und 9; vgl. auch
415.3f., 532.12 und 563.7, wo aus freien Paraphrasen und Kommentaren des Origenes
auf den vermeintlich urspriinglichen Wortlaut von Celsus-Aussagen geschlossen wird).
An vielen Stellen ist eher ein Unterschied im Stilempfinden zwischen Autor und Editor
zu vermuten als e¢in mehrfach wiederholter Kopistenfehler. 7

So meint M. — ohne Anhaltspunkte in der handschriftlichen Uberlieferung — daff es
beim Abschreiben des Textes hiufig zu Verwechslungen kam zwischen Partikeln und Par-
tikelverbindungen wie xai und %dv (2.7; 32.5; 107.29; 151.4; 322.8; 416.20; 488.5; 544.6);
wal und ) (44.18; 222.9; 416.3; 550.15; 563.15); %ot und xaitol (66.12; 163.2f; 170.27;
278.17; 283.17); »ai und Gg (155.14; 324.21; 504.7; 506.18; 584.14); o1 und 8¢ (252.10;
257.14; 322.5; 339.19; 444.6; 513.15; 516.26; 527.27; 567.15; 570.22; vgl. auch 28.21; 70.21;
501.10); ydig und 6¢ (46.31; 360.26; 369.13; 375.5; 378.23; 410.6; 412.23; 523.27);

Mehrmals vermifit M. ohne zwingenden Grund eine Form des Partizips ,seiend* (v,
dvrec ..., z.B. 235.6; 335.23; 343.10; 365.3; 368.13; 416.26; 510.8; 540.4; 551.20; in 446,25
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dagegen wird ein dv getilgt). Er nimmt an, dafl die Abschreiber des Textes immer wieder
versehentlich Prisens statt Futur schrieben (113.28; 202.25; 216.11; 336.2; 357.18; 425.21;
440.21; 444.6; 446.1; 459.15; 583.13; 585.6; umgekehrt: 142.24) oder daf} sie irrtiimlich
eine andere als die von Origenes gebrauchte Steigerungsform wihlten. Nicht tberzeu-
gend ist z.B. die Konjektur mbavdvegov in II 28 (105.26): Es geht darum, von wessen
Seite eine Aussage gegen die prophetischen Schriften grundsitzlich ,glaubhaft®
(mOavov: vgl. auch 105.24) wiire. Vgl. auflerdem 75.8f.: Komparativ statt Superlativ.

In den Wendungen 6 Ghnddg Xowonavog ol tmotdgag Eovtov nove t@ Bed (VIII
36 [551.24, Apparat]) und 6 &mi mdoL Beog xai duvdpevog Goo dhhog obdelg (VIII 61
[577.8f., Apparat]) ersetzt M. jeweils das »ai durch 6, obwohl die Konstruktion Sub-
stantiv (mit Artikel) + xai + Partizip bei Origenes mehrfach auftritt; vgl. auch IV 83
(298.7): ... TNV mopTtopa UGty xal To dhoye xoopoaooy. In VII 60 (511.4) streicht
M. das eivon in TOV #aOAQLOTEQWV Eival VOULouEVmY wovwy, obwohl sich noch meh-
rere dhnliche Formulierungen finden, z.B. 111 44 (186.19); I11 60 (200.20); VI 71 (448.21);
VII 63 (514.12).

Wenn Origenes in II 11 (88.13) fiir den konkreten ,Vorsatz® des Judas dasselbe Wort
(moooupéoewg) gebraucht wie unmittelbar zuvor fiir Judas’ ,Gesinnung® (88.12 [nicht
,88.11“ — so der Apparat]), mag dies irritieren. Berechtigt es aber den Editor, an der
zweiten Stelle mpoawpéoews einfach durch mpoBéoewg zu ersetzen?

M. hat allgemein die Tendenz, sprachlich zu glitten, sperrig erscheinende Formulie-
rungen oder Wortstellungen zu dndern, Wiederholungen zu entfernen oder Parallelen
zu schaffen (so auch 47.25; 134.15; 144.31; 225.11; 228.25; 241.26; 258.19-22; 400.4;
401.21; 442.7; 499.11). Ist es aber ausgeschlossen, dafl im Text des Origenes, der wohl in
einer gewissen Eile diktiert und fertiggestellt wurde (vgl. Prooeminm 6 [5.6]), von vorn-
herein Verstofle gegen die Grammatik oder stilistische Hirten, Briiche und Doppelun-
gen stehengeblieben sind? (Beispiel: In I 28 [29.21-23 und 29.25-27] stellt Origenes un-
notigerweise gleich zweimal nacheinander fest, dafl Celsus die fiktive Person eines Juden
einfiihrt.) =

Einige der von M. vorgenommenen Anderungen erscheinen sinnvoll: "H statt & in I
39 (40.25); vioi statt vidv in 1 50 (51.22) (so schon A. Wifstrand), vgl. auch I 51 (52.7);
00d’ statt oD &’ (so K. und B.) in IV 21 (234.10). Aus vielen anderen aber ergeben sich
problematische inhaltliche Verschiebungen:

In III 34 (178.181.) heiflt es nach Handschrift A, daf} die Daimones an bestimmten
Orten ,gleichsam wohnen® (Gomeg oixotowv), nach M. wohnen sie ,gleichsam wie
Gotter” (dhomep<ei Ogo0i>). Offenbar will Origenes aber das Wohnen selbst relativieren,
da er unmittelbar zuvor (178.17) von den Daimones sagt, dafl sie sich ,,ich weifl nicht wie
an irgendeinem Ort aufhalten® (ot 018’ mwg WeUUEVOLS Ev TIVL TOTW).

In IV 10 (225,7) fiigt M. den Worten t@ mavti noch yéve hinzu; statt vom ,All* (so
auch K. und B.) wiire also vom ,,ganzen (Menschen-)Geschlecht* die Rede.

In IV 15 wird nach dem Text von Handschrift A Christus als derjenige bezeichnet,
der ,die Wunden® unserer Seele durch das in ihm wohnende Wort Gottes (81t Tol &v
a0t Aoyou Oeod) heilt®. (Im nichsten Satz heifit es, dafl ,,Gott, das Wort, ... einen
sterblichen Leib und eine menschliche Seele angenommen hat“.) Wohl aus dogmati-
schen Erwigungen liest M. (229.131.): ,der ... aufgrund dessen heilt, daf§ er Wort Gottes
ist (10 TO elvan Aoyov Bgot). Vel. zugunsten der Lesart von A in den Selecta in Psalmos
(die allerdings nicht zweifelsfrei Origenes zugeschrieben werden): 6 6& Xoiot0g mo-
00MuVNTOC O1iL TOV &V adtd Adyov Oeod (PG 12: 1557.161.).

In VI 25 stellt Celsus ein ophitisches Diagramm der Kreishahnen von Fixsternen und
Planeten sowie des Weges der Seele durch sie hindurch dar. Hier werden nach Hand-
schrift A ,zehn® Kreise erwihnt (402.5, Apparat). Nach M., der hier R. A. Lipsius
(1864) und Th. Hopfner (1930) folgt, muf es ,sieben® heiflen wie in VI 35. Dort spricht
Celsus aber ausdriicklich von ,archontischen® Kreisen, die mit den in VI 25 genannten
nicht identisch sein miissen. Deshalb ,ist es keineswegs ausgeschlossen, dafl Celsus hier
wirklich von 10 Kreisen sprach® (Bernd Witte, Das Ophitendiagramm nach Origenes’
Contra Celsum VI 22-38, Altenberge 1993, 92).

In VII 15 (470.19) indert M. die Gottesbezeichnung tov émi mdor Ogot in TOU
peydhov Oeot — vermutlich, weil an dieser Stelle eine Aussage des Celsus wiedergegeben
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wird, der kurz zuvor den zweiten Ausdruck gebrauchte (469.28), wihrend Origenes
eine Vorliebe fiir den ersten hat (I 11 [14.13£.]; 1 23 [24.17£.]; 1 30 [32.1£.] usw.). Ist es
aber sicher, daft Origenes seinen Gegner in VII 15 durchgehend wortlich zitieren
wollte? (Bei M. ist die Stelle — wie bei K. — als Zitat hervorgehoben, nicht dagegen bei B.)

In VII 34 wendet Origenes sich gegen Celsus’ Behauptung, die Christen ndhmen an,
man konne Gott mit leiblichen Augen, Ohren oder Hinden wahrnehmen. Nachdem er-
liutert wurde, in welchem Sinn die Schrift von ,Augen® (487.21-488.3) oder ,Ohren®
(488.41.) spricht, geht Origenes auf Schriftworte zu ,Hinden® ein (488.5-10). Der erste
Satz beginnt: ,Und wenn es heifit, ,das Wort des Herrn® sei ,durch die Hand* des Pro-
pheten Jeremia (&v yeiol ‘Tegepiov Tod moognTov) oder eines anderen ergangen ..." M.
meint, év yeloi durch év otopaT ersetzen zu miissen (nach Jer 1.9). Weder die hand-
schriftliche Uberlieferung noch der Kontext sprechen dafiir. Origenes diirfte sich v.a. auf
Jer 26.13 (LXX) bezichen: é\dhnoev wigiog &v yewol Tegepiov (die Origenes-Rez. der
Septuaginta erginzt laut Syrohexapla: To0 mpogntov); vgl. auch Hag 1.1 (LXX):
gvéveto Aoyog xugiov &v yelpl "Ayyaiov Tol meognTov.

In VII 70 (519.12, Apparat) ist vom , Wort Gottes* die Rede, das alles lenkt und leitet
(Hmd Tob Srowmotvrog T Hra Adyov Beol). Dafd M. hier Moyou streicht, erscheint will-
kiirlich, zumal er die Wendung 670 00 dwowotvrog Té Gha Adyou in VIII 33 (549.2)
nicht beanstandet.

M. hat den Vorteil, auch die Rez. zu B.s Edition heranziehen zu kénnen, v.a. diejenige
von G. Ch. Hansen (Gnomon 41 [1969), 464-468) zu Contra Celsum I-IV (vgl. etwa M.
223, Apparat zu Z. 9 und 27). Manchmal entscheidet M. sich gegen Hansen; vielleicht
mit Recht in 1T 68 (138.28: #{Eewv &g &v statt der Konjektur fiEimoev) — warum aberin I15
(80.21)? Nach Handschrift A sagt Celsus hier bereits zum zweiten Mal, Johannes (der
Tiufer) habe sich vergangen und sei von den Juden gestraft worden. M. folgt der alten
Konjektur von W. Spencer (1658), nach dem hier von Jesus die Rede sein miisse. Hansen
hat (Gnomon 41, 4661.) iiberzeugende Griinde dafiir benannt, daft die Abkiirzung i®
(= iodvvou) in A korrekt ist: In Fragment I 41 (42.12£.) wird Johannes als einer der mit
Jesus ,Bestraften® bezeichnet; in I 48 (50.12) geht Origenes darauf ein; unmittelbar vor
I 5 ist wieder von Johannes die Rede. Erginzen konnte man, daff Celsus auch an spiite-
ren Stellen noch von der Verurteilung und der Kreuzesstrafe Jesu spricht (s. Fragmente
11 9; 23; 39; 44£. usw.), ohne dafl Origenes dies als Wiederholung kritisieren oder sich —
wie in I1 5 — mit fritheren Widerlegungen begniigen wiirde. B. hat sich Hansens Position
nachtriglich angeschlossen (SC 227, 523).

Unterschiede zwischen den Editionen von B. und M. ergeben sich hiufig dadurch,
daf® M. sich fiir den Text von A mit den Korrekturen erster Hand, d.h. gegen die Lesar-
ten der Philokalie oder der Abbreviation entscheidet, ,whenever in doubt® (XIV; so z.B.
3.4f; 3.13; 4.10 usw.). Offenbar ohne Zweifel zu haben, folgt M. allerdings in III 13
(161.29) der Philokalie, wihrend B. die Lesart von Handschrift A vorzog.

Wie schon K. (nicht B.) bietet M. in margine auch eine Folio-Zahlung zu M.s A. Text-
abschnitte in Buch I und 11, die sich auch im Tura-Papyrus finden, werden von M. —wie
von B. — durch Hikchen markiert. Zitate aus dem Werk des Celsus sind in M.s Edition
durch Fettdruck erfreulich leicht zu erkennen. Wiederholungen solcher Zitate oder ih-
rer Teile werden allerdings nicht einheitlich behandelt: Zum Teil stehen auch sie in Fett-
druck (z.B. 50.91. als Wiederholung von 42.12f.), zum Teil sind sie nicht hervorgehoben
(z.B. 78.27 als Wiederholung von 77.31.).

Gelegentlich vermifit man Querverweise: In I 57 (58.10) wird die These von I 50
(51.17-19) aufgegriffen; zu 161 (63.3£.) vgl. 154 (55.8f.). Zu 113 (79.12-14), wo es heifit,
Celsus habe im folgenden ,,gottlose und Jesus ganz fernstehende Hiresien erwihnt und
andere, die den Weltschopfer preisgegeben haben®, vgl. VI 28 (405.16-19) und VIII 40
(493.31.) sowie Fragment V 54 (366.18-24). Zu 11 16 (94.27-29) und II 32 (108.5 f)—Je-
sus als , Gaukler® — vgl. I 68 und 71. Origenes’ eigener Riickverweis in I1 25 (103.15) be-
zieht sich weniger auf I1 9 (so M. wie schon B.) als auf 1 66 (s.v.a. die in II 9 fehlende Er-
wihnung von Joh 8.40 in I 66 und II 25). Zu II 70 (141.15-18) — der Auferstandene
erschien nur einer Frau und seinen Jiingern — vgl. auch Fragment II 55 und Origenes’
Entiegnung. Zu 11 76 (147.11£.) - Celsus behauptet zu kennen, was mit den Christen zu
tun hat - vgl. 112 (15.9).
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Die Auswahl-Bibliographie (XVII-XXIII) erfafit Literatur bis zum Jahr 1998 (wih-
rend M.s Vorwort [IX-XV] das Datum ,,Christmas 2000 trigt). Nicht genannt ist der
wichtige Sammelbd. Discorsi di Verita. Paganesimo, Gindaismo e Cristianesimo a con-
fronto nel Contro Celso di Origene. Atti del I Convegno del Gruppo Italiano di Ricerca
su “Origene e la Tradizione Alessandrina”. A curadi L. Perrone (SEAug 61), Roma 1998.

Den Abschluff des Bds. bilden ein Index locorum (e scriptura sacra: 597—612; e seriptis
profanis et christianis: 613-623) und ein Index nominum (625-637). Anders als die Edi-
tionen von K. und B. enthilt die von M. kein Sachregister. Im Namensverzeichnis sind
mehr als 160 Stellenangaben nicht korrekt. Am stirksten abweichend sind: Aiyuntog
305.23 (richtig: 315.23) und 370.1 (370.11); Anxcpdv 175.9 (38.16); ' Agyilnmaoca 399.13
(415.8); *Agradic 431.12 (428.12); Aavém 39.4 (39.24); Aevrahioy 210.13 (21.8, 13);
“Elnvec 418.6 (448.6); ‘EMmvimog 200.2 (190.2); ‘Ehlmvizidg 545.13 (552.13);
‘Hoédotoc 512.25 (512.21); Aevi 2715 (263.5); Nae 43.72 (43.22); Tlawhog 266.1
(266.11); Shooa 360.24 (259.24); Ttock 282.14 (282.8); Doguvetc 225.15 (225.25). Zahl-
reiche weitere Angaben sind um eine oder zwei Zeilen bzw. Seiten verschoben. Uberse-
hen wurden: Aiyvmnor 306.5; "Acia 588.13; Asvtegovomoy 36.4; 150,2; Awoyévc
114.4, 6; Awdvuoog 230.11; ‘Exdn 12.13; “EMAnveg 200.28; ‘Evay 367.1, 24;
’Emnovpelog 211.18; 270.25; @apBapamd 407.21 (die Stelle ist bei @agpafawmd zu strei-
chen); ©evddg 58.15; Taxmf 248.11 (bei “loadx streichen); Tdxwpog (6 ZePedaiov)
116.28; ‘Tepovoainu 92.22; “lof 433.3; ‘lovac 505.21; KopivOior 136.25; 541.2;
Adtapog 118.27; AeBadia 178.28; Matbalog (6 ebayyehotic) 35.28; Metamovrivol
172.14; 173.13, 15; 174.13, 14; Muomh 494.2; TThdrov 390.4; 393.1; TlpdEels *Amooto-
haov 134.1; Zatavig 120.16; Zywviavol 388.24; Zohopdv 187.25; 344.6; 384.12; Etod
448.22; Ztwinol 14.1; Zonodtng 113.28; 281.8; Diéywv 131.5; Xahdaior 59.20. Titel na-
mentlich erwihnter Werke sind im Index nominum durch kursive Schrift gekennzeich-
net. Dagegen sind — anders als bei K. und B. — die schon im Alethes Logos des Celsus ge-
nannten Personennamen nicht eigens markiert.

Besonders auffallend ist die fast regelmifige Verwechslung namensgleicher Personen:
Nicht Herodes der Tetrarch wird in 116.29 erwihnt, sondern Herodes Agrippa, eben-
falls nicht der Tetrarch, sondern Kénig Herodes (,,der Grofie®) in 52.21 (nicht 52.1),
61.24 (nicht 61.4), 62.1-17 und 69.15-26; anstelle von Jakobus dem Zebedaiden ist in
136.7 eher der Herrenbruder gemeint; nicht Joseph, der Briutigam Marias, sondern Jo-
seph von Arimathia in 139.25; nicht Maria, die Mutter Jesu, sondern die ,,andere® Maria
in 141.21 (nicht 142.21); nicht Philon (sc. von Alexandrien), sondern Herennius Philon
von Byblos in 18.18. Beinahe trostlich ist, dafl schon in Celsus’ Alethes Logos Konig He-
rodes mit Herodes dem Tetrarchen verwechselt wird (I 58 [59.16 mit Apparat]).

Zuletzt sind einige sinnstorende Druckfehler zu nennen. XVIL: ,Baumlister” (richtig:
»Baumeister) — XIX: ,Hoffman, R. ], ... A defense ...“ (richtig: ,Hoffmann, R. ], ...
A Discourse ...") = XXII: ,Schroeder, H. ].“ (,Schroeder, H. O.“) - 163, Apparat zu Z.
19: ,,162.1% (,,164.1%) - Die (fragwiirdige) Konjektur im Apparat zu IV 9 (224.13) hat im
edierten Text keine Entsprechung. — 235.20: <amo> plav 10U (eher: plav <dmo> tob) —
568: Zeilenangaben 15 und 20 stehen eine Zeile zu hoch. ~ 571, Apparat zu Z. 20:
gmotdral (Emotdrag).

Der Edition von B. ist im Erginzungsbd. (SC 227, S. 523-538) eine ausfiihrliche Liste
von addenda und corrigenda beigegeben. Vergleichbares wire eine Mindestforderung
tir die Edition von M. Gegeniiber ihren Vorgingerinnen hat sie den Vorzug, dafl das
Schriftbild besser lesbar und der Bd. insgesamt relativ handlich ist. Fiir die wissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit dem Text Contra Celsum wird man aber auch weiterhin
auf die Editionen von K. und B. weder verzichten wollen noch kénnen.  J. ARNoLD

AvucusTiNus-LExTkON, herausgegeben von Cornelius Mayer, Redaktion Karl-
Heinz Chelius und Andreas E. Grote. Vol. 2. Basel: Schwabe 1996-2002. 1340 Sp.,
ISBN 3-7965-1929-6.

Einen Lexikonbd. vom Anfang bis zum Ende zu lesen iiberfordert normalerweise
auch einen eifrigen Rez. Anders beim vorliegenden. Man liest Artikel fiir Artikel mit
nicht nachlassender Spannung. Das liegt daran, dafl hier jeweils nur verschiedene
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