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Vor 50 Jahren rachte die 1200-Jahr-Feier A To! VO Bonuitatius das Werk VO

Theodor Schietfer „Bonifatıus und die christliche Grundlegung Europas” hervor, das,
WE uch 1in einzelnen Punkte heute überholt, ach W1€e VOT das „klassiısche Bonita-
tius-Buch darstellt. Mıt eıner Publikatıion, die Aussıicht biıeten würde, eın vergleichbarer
Klassıker werden, kann das diesjährige Jubiläum nıcht autwarten. 7 war 1St die FErtor-
schung des Frühmiuittelalters 1mM Detail w1e 1n den übergreifenden Perspektiven in vielem
über den Stand der eıt Vo damals hinausgewachsen; 6S moge genugen, Aall das Buch
VO AngenendtZ Frühmiuttelalter (1990) SOWI1e das VO Padberg über die Mıssıon des

un! ts (1995) erinnern. Und sınd uch wel nNEeEUEC Bonifatius-Bücher AUS

der Feder Vo Padberg selbst un aus der Angenendt-Schule entstanden. Sıe bieten
beide wertvolle und interessante Neuansätze, wenngleich S1€, das eiıne VO seiınem Um-
tang her, das andere VO seınem spezifischen (Genus lıtterarıum her, das Buch Schietters
nıcht können.

Eıne relatıv kurze, ber konzıse Darstellung 1n Kleintormat und als Taschenbuch bıe-
LeL Lutz VO Padberg, Protessor für mittelalterliche Geschichte der Universıität Pa-
derborn, dem Tiıtel Bonifatius MissıtO0nar un Reformer. Vor allem AUus den Brie-
ten VO: und Bonitatıus schöpfend und diese immer wieder ausgiebig zıtierend,
bietet S1€e eine wissenschaftlich tundıerte, ber doch auch leicht lesbare (Fußnoten sınd
vermieden, die Brietstellen 1m Text zıtiıert) Lebensgeschichte des Heiligen. Das Finlei-
tungskap. („Bonifatıius Geburt eınes Heiligen“, 7-11) beginnt MI1t seınem Martyrıum
das SCHAaUekeines war) und mi1t der paradoxen Sıtuation des Jahres 754 Wo
sıch eıne historische Begegnung vollzog, nämlich „wischen dem Frankenherrscher und
dem Papst, stand der, welcher 1n welthistorischer Perspektive diese Begegnung ermOg-
lıcht hatte, 1abseits. Warum War nıcht 1n Ponthon und Quercy, sıch Pıppın miı1t Ste-
phan 11 traf; und dessen aut Firmungsreise bei den Frıesen, sicherlich nıcht
unabkömmlich war”? „Dıe Gründe bleiben 1m Dunkeln Scheinbar fand keinen Getal-
len den Haupt- und Staatsaktiıonen, sah vielleicht uch deren rechtliche Problematiık.
Möglicherweise wollte mıiıt seınem Fernbleiben eın Zeichen SCEIZCEHN; dafß nämlich die
Mıssıon be1 den Heiden für die Kirche wichtiger sel als alle olitisch-kirchlichen Bünd-
nisse. FEıne DJeEWISSE Tragik liegt allemal über der Sıtuation, C111 S1e macht deutlich, W as

sıch schon länger abzeichnete: Die oroße Zeıt des Bonitatıus W ar vorbei, seın Finflu{fß gC-
schwunden“ (9) Hıer Ww1€ uch anderen Stellen sucht der Vert. nıcht alle Rätsel
üften, äßt S1e vielmehr oft stehen, weıst jedoch wiederholt autf dıe nachträgliche Kon-
flikt-Verschleierungs- Taktik VO Bıs Nachtfolger Lul hın, die VOTF allem 1ın der B.-Bıogra-
phie Wıillibalds siıchtbar 1St und AUS kirchenpolitischen Gründen die Konflikte B.s mıi1t
den Karolingern verdeckte (vg 42, 64, 82)

Dıi1e ersten TE Kap betassen sıch MI1t der Vorgeschichte seıner Missionstätigkeıit,
ämlich mıiıt „Herkuntft: Land un Leute  C (12-16), „Kindheıt: Ausbildung 1im Kloster“
(17-21 und „Karrıere: Lehrer, Diplomat und Abt“ (22-27) Im Kap „Lebenswende:
Nachfolge Christi als Ziel“ (28—32) sıeht der Vert. den Schlüssel für die doch relatıv spat
(mıt über 40 Jahren) vollzogene Entscheidung Winfrids ZU missionarıischen „Peregri-
natıo“ seınem Brief VO  a 747 Erzbischof Cudbert VO Canterbury (Briefcorpus 78)
Dıieser tragt sıcher eine sehr „persönliche“ Färbung und bietet eıiınen lebendigen Fın-
blick 1n Psyche, tragende Motive und uch Überforderungs-Angste VO (31 WDDas
Kap „Missionsalltag: Wıe [1a1l Heıiden Christen macht“ (33—52) behandelt den gan-
Z Zeıtraum VO 719 bis 736, einschliefßlich seiner Bischofsweihe und der Übersendung
des Palliums. Leider veErmas jedoch seıner Überschrift 1Ur bedingt gerecht werden,
W as nıcht Ve sondern den Quellen liegt. Miıt en bekannten Ratschlägen, die
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Bischoft Danıiıel VO  - Wınchester 1ın Br. Z 1bt und die der ert. schon 1n seıner Monogra-
phıe VO  e 1995 auftzuwerten versucht hat, sıch auch diesmal auseinander, muf{fß IS>
doch zugeben, da{fß uch das zweıte, wenıger abstrakte Argument, da{ß nämli:;ch die He1-
den 1Ur och unwirtliche und kalte Gegenden bewohnen, auf das hessisch-thüringische
Gebiet schwer anwendbar W ar (45 und da{fß überhaupt diese Argumentationsweise
Theorie WAar un: WIr wüßten, Ww1e€e S1e 1n die Praxıs umgesetzt hat (46) uch
Gregors Ü Brıet VO FÜ Aall die Altsachsen (Br. 24 tührt hıer kaum weiıter. Das Kap
„Reform: Wıe INa  w} eine Kırche auf Kurs bringt“ (53—70) behandelt die e1it VO A
(3.Romreıse) bıs 744 (Gründung des Klosters Fulda), damıt die eigentliche Zeıt der
(nıcht 1L1UTr missıonarıischen, sondern VOIL allem auch kırchenpolitischen) Erfolge. uch 1n
Bayern, personalpolitisch ausgespielt hatte, blieb kırchenpolitisch Sıeger (63)
Was nächste Kap. „Kırchenpolitik: Vom Umgang mıiıt Herrschern und Biıschöten“ (71—
85) geht die Kırchenpolitik VO /44 bıs seınem Tod, charakterisiert durch den
Jjetzt sıch verhärtenden Wıderstand eınerseılts VO „Miılo und seinesgleichen“, anderseıts
des tränkischen Adels, wobe!l auch oft un: keineswegs geschmeıdig agıerte (72)
Es tolgt das Kap „Beziehungen: Freunde und Feinde“ 86—101). Es behandelt einmal die
Beziehungen ZUr angelsächsıschen Heımat, dann VOL allem dıe Auseinandersetzung mıt
den beiden „Häretikern“ bzw. Wanderpredigern Aldebert und Clemens (95—101), über
die WIr 1mM Grunde, 11UT VO orlentiert, der ber uch L1UT Intormationen MC} Hören-

weitergab, wenı12 Sıcheres wıssen. Aldebert W ar wohl eın charısmatischer Predi-
SCI, der 1im einfachen 'olk Resonanz tand, treilich sıch nıcht 1ın die bonitatianısche Vor-
stellung VO  > kirchlicher Ordnung einfügen lıefß, während die Vorwürte den sıcher
1ın der Breitenwirkung wenıger gefährlichen Clemens lassen, „dafß den
dogmatischen Grundüberzeugungen seıner eıt kratzte“ (8Z) Dıi1e beiıden Fälle
sıch VOLr allem eshalb jJahrelang und vielleicht hne definitive Lösung hın, weiıl S1e 1n
dem verwickelten Beziehungsgeflecht zwıschen B! Rom un! tränkischer Staatsmacht
standen. Es folgt das Kap Tod Wıe ein Heıiliger sterben hat“ 06) Hıer gyeht
CS natürlich kritische Auseinandersetzung mıiıt der durch und durch stilisıerten Dar-
stellung Wıllibalds, die sıch zudem auf keinen überlebenden Augenzeugen stutzen kann,
SOWI1e mıt der keineswegs wahrscheinlicheren Überlieferung, da{fß siıch den (ın Fulda
erhaltenen un durch Hiebspuren beschädigten) Codex Ragyndrudıis schützend VOT den
Kopf gehalten habe

Dıie Iragık des lıegt darın, Ww1e der ert. 1in seinem Schlufßkap. („Bonifatıus
Mıssıonar und Reformer“, 114-119) teststellt, „dafß durch seınen Konflikt mıiıt den
Machteliten un1r seıne bisweilen T  > dıie polıtischen Möglıchkeiten nıcht e
nügend beachtende Sıcht der Dınge den Eindruck haben mufßte, wen1g erreicht haben,
obwohl das Gegenteıl der Fall war 18) Seıine Gröfßse estand 1n seıner Prinzıpijentreue
und absoluten Geradlinigkeit, dıe ihn uch unbequem un! oft einsam machte 81.)

Es 1st eine gyuLe Gesamtdarstellung, welche die Größe und uch die renzen VO
deutlich macht. Statt der Karte des Reiches arl des Grofßen (54) die hier schwerlich
hıneinpalst, ware treilich eine solche des Frankenreiches eLwa e1m Tode arl Martells

angebracht SCWESCH. Irretührend iSt, W as iINnan aut AA Frage der Gültigkeıitder Taufe „1N nomıne patrıa GT filıa [sıc!] spırıtus sanctı“ hest. Wıe AUS dem Briet VO

Papst Zacharıas (Br. 68) hervorgeht, beklagte sıch nıcht e1im Papst, Virgil
Salzburg verlange die Wiıedertaufe, sondern umgekehrt: VeOrErat die Ungültigkeit einer
olchen Tautfe, bekam jedoch VO Papst Unrecht. Da{fß das Concıliıum Germanıcum
VO Klerus den „Zölıbat“ torderte (67) dürtte wohl überinterpretiert se1n, da 1n Se1-
1E Kanon LLUTE VOo Bestrafung der „fornicatio“ spricht. Man sollte erwarten: Wenn

damit den uch nach der Priesterweihe tortdauernden ehelichen Verkehr des damals
oroßen Teılen verheirateten Klerus mıiıt den eigenen Frauen meınt, hätte C 1es doch

deutlicher DESAQT. Dazu o1bt jedoch 1L1UTE einen 1Nnweıls (ın dem Sınne: „Un eigentlichsollte Ja uch 1n einem Brief des folgenden Jahres VO Papst Zacharıas (Br. 51)
Dıie Zzweıte Darstellung 1st VO ganz anderer Art Es 1St dıe VO Hubertus Lutterbach,

Bonifatius Miıt Axt UN: Evangelium. Eıne Biographie ın Briefen. Lutterbach, Protessor
für Christentums- un! Kultur eschichte der Unıunversıität Essen, 1st Angenendt-Schü-ler un hat sıch durch eine Re1i VO Aufsätzen Themen des Frühmiuttelalters ausSgC-g1
wliesen. Hıer bietet nıcht eigentlıch eıne Biographie, sondern sucht den Briefwechsel
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des mıi1t den Päapsten „kreatıv“ erganzen. Bekanntlich sınd 1Ur wenıge Briete VO

nach Rom als solche erhalten; VO  — den meısten Fragen des ach Rom wıssen WIr L1UI

durch die Antwortbriefe der Papste. Im Sınne des „Creatıve wrıting“” sucht der Autor,
diese Briete selber schreiben, WwI1e s1e gelautet haben könnten, FE uch noch eine
Reıihe anderer, die sıch MI1t solchen Problemen der e1it befassen, die in dem erhaltenen
Briefverkehr des nıcht direkt angesprochen werden. Und enthält diese „Briefedi-
t10on“ neben den sıeben „echten“ Briefen VO nach Rom dıe aber auch manchmal C1 -

ganzt der erweıtert sınd) 24 fingierte, neben den echten Briefen VO Päpsten un
Kardinälen CUull fingierte; dıe echten, beı denen me1lst MIi1t kleineren sprachlichen Retu-
schıierungen die deutsche Übersetzung der Darmstädter Wissenschaftlichen Buchgesell-
schaft VO 1968 benutzt ISt, sınd durch tetteren Druck kenntlich gemacht.

In einem Anhang 4—2 begründet der AÄAutor die Methode des aus dem angelsäch-
siıschen Bereich stammenden „Creatıve wrıting“: Es hıltt dem Schreibenden und dem
Leser, 1n den Dıialog MI1t eiıner historischen Persönlichkeit treten und dabeı seıne e1-
CC Lebenswelt mıt hineinzunehmen und sıch ıhrer Bedingtheıt bewuft werden.
Und spezıell der fragmentarische Charakter der B.-Korrespondenz rute geradezu nach
dem „Creatıve wrıtıng“ Man wırd wohl können: Im Prinzıp 1st diese Me-
thode, unkonventionell S1e speziell tür die deutsche Historikerzunift Ist, nıcht sach-
remder als jede Interpretation, die mehr LUuUtL als blofß wörtlich zıtıeren, die daher 1mM-
IETr uch die Gegenwart und ıhr Vorverständnıis miıt hıneinnımmt un! natürlich uch
allen Rıisıken der Vertälschung ausgesetztL 1St. Nur mu{fß s1e ben uch denselben Krı-
terıen werden.

Im ZanzeN bietet dieser „Briefwechsel“ dem Leser eine reiche Fundgrube nıcht 11UTX für
Leben und Wirksamkeıt VO B7 sondern für den SaNZCH früh-muittelalterlichen hıstor1-
schen Oontext On Lebensformen, Sozialformen, relig1ösen und profanen Denkstruktu-
ren, Methoden und Problemen der Aneıgnung des Christentums. Zusammenhänge und
historische Hintergründe, die A4US den authentischen B.-Brieten nıcht immer hervorge-
hen, werden 5 in fingierten Worten des all die Papste, dem modernen Leser verständ-
lıch gemacht, miıt reichlicher Verwendung uch VO Karten und Biıldern SOWI1e einer Fülle
VO Literaturhinweısen. Man ertährt allerhand über den damalıgen Hausbau (61—64),
die politischen und ebenso die religiös-kirchlichen Verhältnisse; 1119  H erhält Finblick 1n
Probleme, mıiıt denen sıcher kontrontiert W al, obwohl s1e 1n seınen authentischen Brıe-
fen nıcht der nıcht 1n dieser Breıte beschrieben werden: 1n die Auswüchse des Eıgen-
kırchenwesens mı1t iıhrer „Privatisıerung” des Relıg1ösen (166—169, 708 f > ın die Pro-
bleme der „Verchristlichung“ heidnischer Magıe blo(ß durch Gebete und Kreuzzeichen

f > der Mißbräuche der Eucharistie7-2und viele andere. In keiner Weıse wırd
dabei eın präsentiert, der 1n eın modernes der modern-christliches Verständnıis
SDaist das Befremdliche, heute nıcht mehr Vermittelbare ıhm wiırd stehengelassen,
manchmal noch schärter akzentulert, das archaische Ritenverständnıis (69%., L:
219) der die Vorstellung eines Gottes, der keine Sünde ungestraft äßt (138, 192)

Dıie kritische Frage, d1€ der Rez die Methode des „Creatıve Writing“ und seıne
Handhabung durch den Autor hat, lautet einmal: An W EeIl schreibt hıer eigentlich B
die Päpste seıiner Zeıt, der uns, den modernen Leser? Wahrscheinlich wiırd der
Autor erwıdern: beıde, der ail die Päpste seıner eıt dıe Ja auch 1n einer gewissen
ıstan7z seiner nordalpınen Umwelt standen un! für die zunächst einmal vieles
verständliıch war) mi1t Seitenblicken auf uns! Nur ergeben sıch adurch uch Probleme.
Es geht dabe] nıcht blo{fß arum, da{fß 1n seınen Brieten ımmer wıeder genaueste histo-
rische Informationen liefert, die WIr heute haben, die jedoch der historische in dieser
Präzısıon unmöglıich wıssen konnte, noch auch, da{fß Lutterbach iıhn dem Papst präzıse
geographische Karten schicken äft. Es geht vielmehr arum, da{fß 7z.B 726 Papst
Gregor IL schreibt, wWenn der Text des eucharistischen Hochgebetes 1n talscher Weise
rezıtiert und 1n schlechter Aussprache der gar Zugrundelegung eiınes fehlerhaften
Textes gebetet wiırd, 1St yöttliche Getahr 1m Verzug da werdet Ihr gewifß zustiımmen.
Entweder versteht ott als Adressat den ext aut rund der Abweichung VO der röm1-8schen Vorgabe nıcht der straft nıcht 11UTr den etreffenden Priester, sondern alle
der Messe Beteiligten mıiıt seinem Zorn E (69 Daiß solche archaisch-relig1ösen Vor-
stellungen generell 1n der karolingischen Liturgiereform, in der Ausrichtung der al-
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lein „korrekten“ römischen Liturgıie un uch be] 1m Hıntergrund standen, dürfte
nıcht bezweıteln se1n. ber ich möchte doch bezweıteln, ob S1e ın dieser ausdrück-
lıchen un! kruden Form Je 1ın einem Brief den Papst ausgedrückt hätte. Irgendwıe le-
ben doch solche zeitgenössischen Hıintergrundvorstellungen davon, da{ß S1e n1ıe der sel-
ten anz klar artıkuliert, sondern me1lst Jeiıben Wenn I11all historische
Personen S1e direkt lafßt, läuft I[11AIl Gefahr, ıhr Denken vergröbern. Und dafß
Ott ar eiınen VO der römiıschen Vorgabe 1abweichenden Text „nıcht versteht“, hätte
auch als klar miı1t der Allwissenheit (sottes 1n Wıderspruch tehend erkannt. In
deren Fällen geschieht gerade MI1t Hılte der VO Autor hingierten Bonitatiusbriete eıne
Interpretation 1n neuzeıtliıch-katholischem Sınne, dıe rein historisch nıcht schlüssig be-
gründet Ist, > WE die bekannte Erlaubnis Gregors I1 VO /26, da{ß eın Mann sıch VO
seiner Frau trennen kann, dıe Krankheit ıhre ehelichen Pflichten nıcht (oder nıcht
mehr?) ertüllen kann, 1mM Sınne des „matrımonıum ratum NON consummatum“ gedeutet
wırd (68 f3); wofür der Autor jedoch Literaturhinweise schuldig leibt, oder uch be1 der
bereits berührten These, habe bereıts den Priesterzölibat einzuschärten versucht,
der WECI1I1 Papst Stephan I1 die Königssalbung Pıppins als Aktualısıerung der Fırmung
versteht W as doch eın spateres SakramentenverständnisSE

ber CS 1St eın interessanter Versuch, und 1m orofßen unı:! BaAaNZCI gelungen. Der Rez
hat mehrtach 1m kirchenhistorischen Lehrbetrieb historische „Rollenspiele“ mıt Stu-
denten durchgeführt, dıe, WEeNn solıd vorbereıtet, sehr SKT historischen Sensıbilisierung
beitragen können, und wei(ß arum den Wert „kreatıver“ Beschäftigung mıt der (sJe-
schichte schätzen.

Mehrere Miszellen des Autors schliefßen sıch al Schlufß A4ll: „Martyrıum als Lebens-
torm'  CC (265 f » „Der iıne Ott der ine Patron der eine Rıtus“ S  » „Eınfach-
relıg10s1ıtät und moderne Kulturtechniken“ (268—-272 VOT allem lesenswert un zentral
für die bonifatianısche Kirchenreform nıcht zuletzt 1ın ıhrem organısatorischen Aspekt)
und „Das göttliche Gericht Inspirationsquelle für chrıstliches Leben“ (272

Zusammentassend: Wenn 111an VOT allem nach einer Biographie des sucht, 1n der
seıne Person mıiıt iıhren Vorzugen un Grenzen, iıhren Erfolgen 111'1d Lebenskrisen 1mM
Miıttelpunkt steht, wırd INa zweckmäßig nach dem leinen Bändchen VO Padberg
greifen. Ist 11194  - jedoch mehr dem SaANZCNHN Lebens- un Denkkontext trühmuittelalter-
lıcher Frömmigkeıt und Mıssıon interessıiert, dürtfte sıch Lutterbach empfehlen.

Kı SCHATZ

FISCHER, NORBERT/HATTRUP, DIETER/MAYER, CCORNELIUSQFreiheit und Gnade
In Augustins Confessiones. Der Sprung 1Ns lebendige Leben Paderborn u -l Ferdıi-
nand Schönıngh 2003 133 d ISBN 3-506-70141-X.
ber Augustinus A, insbesondere über se1ne Gnadentheologie, konnte VO

jeher kontrovers diskutieren. Nıchtsdestotrotz haben sıch populäre Auffassungen C
genüber dem Kirchenvater herauskristallisiert. So oilt CS heute selbst bei einem orößeren
Publikum als ausgemacht, der frühe ware her Neuplatoniker als Christ SCWESCI,
während INa  w den spaten mıt „Logik des Schreckens“ treffend auf den Nenner rin-
SCH könnte. Eıne Alternative diesem Augustinusbild bietet eın Sammelbd., der Aaus
dem Augustinus-Seminar 2002 1im Kloster Weltenburg Z Thema Freiheit un Gnade
hervorgegangen IST.

Auftakt bıldet eın nachgelassener ext VO Erich Feldmann, der das lıterarısche Rätsel
der ‚Contessiones‘ eın wen1g lüftet. Be1 einem komplexen Werk wıe den ‚Contessiones‘
1st 65 keineswegs gesichert, da{flß INa das Gelesene prıma Ssta versteht. Als Hiıltestellung
ZUr Lektüre rekapıtuliert Feldmann daher die ‚Contessiones‘ zuerst 1n einem thematı-
schen Durchblick. Danach versucht CI, dıe richtige Leseperspektive gewinnen: Dıie
‚Contess1iones‘ mu{fßten unbedingt bıographisch werden, enn versuche in
dieser Schrift eıne theologische Lebenshermeneutik, das heißt ıne Einholung seiner
Vergangenheıt VO Standort seıner Umkehr AUS bei erötffneter Zukunft. Dıieses Konzept
klinge übrıgens 1MmM Titel ‚Contessiones‘ selbst schon A} den I1a  = umschreiben könne als
paradıgmatisches Iransparentwerden der eıgenen Lebensgeschichte VOTr Gott, 1n der
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