
BUCHBESPRECHUNGEN

Doch Ww1e 1st mıt A Selbsterkenntnis bestellt? Ist nıcht seın Bericht VO Seelen-
kampf 1Nnwe1ls auf unbewältigte psychologische Konflikte? An Studien S: Psy-
chopathologie A.s besteht keın Mangel. Larıssa Seelbach lotet daher die Reichweite sol-
her psychoanalytıscher Deutungen der ‚Confessiones‘ Aaus. IDITG Annahme, INa  — könne
Verstorbene mıiıttels ıhrer Texte psychoanalytısch deuten, se1 keinestalls unumstrıtten.
Erschwerend komme be1 hınzu, da{ß sıch die bısherigen Studıen ausschliefßlich aut die
‚Contessiones‘ beschränkten. Am schwersten ber wıege, da{ß etliche Punkte der PSYy-
choanalytıschen Deutung aUus sozi0okulturellen Faktoren el plausıbler erklärt werden
könnten als durch aufwendiıge psychopathologische Hypothesen. Zumindest die Anı
nahme VO Kurt Flasch, A.s Theologie stünde mıt „Ödipalen Wunschvorstellungen“
Verbindung, se1 1n der vorgetragenen Weıse keineswegs zwıingend.

Der amme Z Gnade und Freiheit 1n den ‚Contess1iones‘ bietet vewinfs keıne
umwälzenden Forschungsergebnisse. Miıt der geschickten Anordnung VO er-

schiedlichen Beıträgen, die kunstvoll einem Gesamtbogen ZUsaMMENZESPANNL sınd,
gelingt s den Herausgebern ber vorzüglıch, eın ganz 4aus der Textlektüre ausgefaltetes
Portraıit A.s zeichnen, InNnan das BüchleinTweıterempfhiehlt.

e STEINMETZ

(CLARK, FRANCIS, The ‚Gregorıian‘ Dialogues anı the Orıgıns of Benedictine Monastı-
1s5Sm (Studies 1n the Hıstory of Christian Thought; 108) Leıiden u au} Briull 2003 11/
464 S, ISBN 90-04-12849-2
In den 800er Jahren des etzten Jhdts oriff der englısche Theologe un Hıstoriker
Clark die seıt den Tagen der RenaıLissance und Retormation immer wıeder VOI-

gebrachte Frage nach der Autorschaft der 1er Bücher der Dialoge auft. Der ext wurde
1n der handschriftlichen Überlieferung dem Titel „Dialog1 de ıta el miraculıs pPa-
LIru iıtaliıcorum“ oft kopiert und and eiıne weıte Verbreitung. Eıne mehr als 1300 Jäh-
rıge lıteraturgeschichtliche Tradıtion schrieb diese biographischen Capricc10s über die
christliche Vollkommenheıt Bücher 1—3) und über das Weıterleben ach dem 'Tod
uc. Gregor dem Grofißsen —6 Unter dem Namen dieses bedeutenden
Papstes Übergang der Antıke ZU! Mittelalter haben die Geschichten heılıger Men-
schen einıge richtungweisende Kap der spateren Kirchen- und Literaturgeschichte
nachhaltig beeinflufßt und gepragt Das westliche Mönchtum verdankt den Exempeler-zählungen, VO allem der 1ta des Klostergründers und Regelautors Benedikt VOo Nur-
S12 (Buch richtungweisende Impulse. Gleiches gilt tür die Theologie christlicher Voll-
kommenheıt bzw. die Frömmigkeıtsgeschichte. In einem zweıbandiıgen UOpus („The
Pseudo-Gregorian Dialogues“, Leiden versuchte CS den Nachweis erbringen,dafß die ‚gregorianıschen‘ Dialoge eine, WEn nıcht die erfolgreichste Fälschung
der Literaturgeschichte darstellen Anstelle des durch Schrittkommentare theologischgeschätzten und UrC. eiıne Briefsammlung diplomatisch und verwaltungstechnisch
anerkannten Schrittstellers Gregor soll eın kurialer Beamter der Autor dieser einflufßrei-
hen Wundergeschichten se1InN. Die Grundlinie der These( lautet: Dıie Dialoge sınd das
Werk elınes genialen Fälschers (DialogıstO der 1n Rom die Mıiıtte des Jhdts seıne
Mirakelgeschichten geschickt mıiıt authentisch gregorlanıschen Materialien aus den
päpstlichen Archiven garnıert hat.

Diese These hat 1n der wıssenschaftlichen un:! der monastıschen Welt ebhafte bıs €e1l-
denschafrtliche Reaktionen ausgelöst. Als promiınente Befürworter sınd VOrTr allem

Gıllet und neuerlic Kardong (CistS 39 12004 | 31—-39 aufgetreten. Als Oppo-
enten haben sıch neben vielen anderen VOT allem Godding, Meyvaert und beson-
ers de Vogüe Wort gemeldet und iıhre Kritik vorgetragen (vgl Zusammenfassung
der Diskussion: ThPh 11990] 566—578). In dem A AT Besprechung vorliegenden
UtzZt Wel Jahrzehnte nach seinem ersten Auttreten mıt der pseudepigraphischenThese die Möglıchkeit eiıner kondensierten und aktualisierten Retractatzıo (2) Im es
ZENSALZ ZUr umfangreichen Erstpublikation (ALl 1773 Seıten) möchte der Vert. mıt die-
SCIM „dıe gEsSAMTLE Argumentationskette für den normalen Leser hne das Überge-wicht technischer Details“ eichter zugänglich machen (51) un: den endgültigen Beweıs
erbringen, da{ß die Dialogı nıcht 4aUus der Feder Gregors des Großen SsStammen können.
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Dıie knappe Einleitung IfSt aufgrund einıger zustimmender Reaktionen aut seiıne
ese, dıe allerdings numerisch 1m Vergleich den ablehnenden Stimmen deutlich er

Gezeitenwende“ 1n der Akzeptanz eıinerringer austallen, gleich eıne Trend- b7zw
nicht-gregorianischen Autorschaft der Dialogı erkennen (1-3) Nach der Erörterung
des SEALUS quaestionıs versucht 'eıl der Studıie 1n konzentrierter Form, die Geschichte
der Beschäftigung mıiıt den Dialogı und den aktuellen Forschungsstand darzulegen (7—
36) Leider fällt die Auseinandersetzung mi1t den kritischen FEinwänden die pseud-
epigraphische These dieser Stelle und 1m Gesamtwerk leider eher knapp 4Uus Di1e eNTt-

scheidenden Punkte der Kritik werden nıch wirklich aufgegriffen, sondern aus den 71-
tierten Beıträgen wiırd jeweıls das herausgelesen, W as 1n das Konzept eıner pseudogrego-
rianıschen Verfasserschaft paßßt. Oder werden NEUEC noch hypothetischere LOsungs-
versuche vorgetragen: So werden die den Dialogen Ühnlichen Wundergeschichten im
thentischen Gregorbrief Rusticıana (Ep , hne wirklıch stichhaltige Begrun-
dung als spater, evtl. VO „Dialogisten“, angefügter Appendix ausgegeben (1121) Der
eu«e Bd 1st keın Buch, sondern werden die bekannten Thesen, WEeN nöt1ıg,
leicht modifiziert wiederholt, da{fß sıch die Frage stellt: Wie kann 1n einer angesehenen
Reihe mı1t wissenschaftlichen Standards eın wen1g orıgınärer Beıtrag verinder-
LO  3 Titel eın 7weıtes Ma publızıert werden? Breıter Raum wiırd dagegen der Zurück-
nahme der gregorianischen Verfasserschaft für den 50 Königskommentar 5Sam)
durch Hauptkritiker de Vogüe eingeraumt — 44—46; 706f 402—404). Denn
dıeses Kommentarwerk galt bıs Z Zuschreibung den mittelalterlichen
Mönch DPetrus VO (lava als Kronzeuge für die Authentizıtät der Dialog: (vgl Bespre-
chung: K3 12000 ] 252-254) deutet diese für seıne Gegner „peinliche Entdek-
kung“ (34) als „Verlust der TIrumpfkarte” un den Zusammenbruch der Front der Ab-
ehnung seıner Posıtıon. Ferner annn 1119  - den Eindruck gewınnen, da{fß SA

Unterstutzung seıner These jede sıch bietende Posıtion Ww1e€e eıinen Strohhalm ergreıift
und eklektisch für seıne 7Zwecke auswerteLtl. So zieht die historisch wen1g belegbaren
Posıtionen VO Dunn heran, die, W1€e C VO eıner spateren Abfassungszeıt der Diıa-

log1 nach Gregor ausgeht. Ihre eher spekulatıven Thesen Vo einer Entstehung dieser
Schrift außerhalb Roms, gyar 1m englischen Northumbria, aßt als für seıne These
nıg dienlich aufßer acht (35

Im Unterschied Z, dem 1987 blizierten Doppelband hat die Abfolge seiner Ar-

yumentatıon verändert. Der Schwerpunkt der Argumentatıon hegt nıcht mehr auf der
externen Kritık, sondern Teıl 11 seıner Studie wendet siıch der textimmanenten Kritik für
eıne pseudogregorianische VertaSSCISChaft 39-175). Herzstück dieser Beweiskette
bılden die 81 1Ur 80) eingefügten authentischen Gregorstellen der Dialogı. Idiese

liıchen Archiv den unveröt-authentischen Passagen habe der „Dialogist” 1mM papst
Werken und Entwurtskızzen des Papstes indententlichten und den veröffentlichten

können. Di1e SO „Inserted Gregorian Passages” (abgekürzt: 1GP’s b A bılden des (e-
Samttextes der Dialogı werden 1n einem eigenen Anhang einzeln vorgestell und dis-
kutiert (41 1—452), können ber auch keinen homogenen bzw. 1n der Diktion A VO

ern freıen Gregor bieten. Darüber hınaus geht autf„grotesken und absurden“ Wun
die signıfıkanten und nıcht eintac wegdiskutierbaren Unterschiede der Dialogı 1m Ia
terschied P den vermeiıntlich authentischen Gregorschritten e1in: Vokabular, Orthogra-
phie, Sprachstıil, Persönlichkeitsbild, theologische Dıssonanzen, historischen Diskre-
PanNnzen un Parallelen mıt der nachgregorianischen Legenden-Literatur.

'eıl 111 wendet sıch den Zeugnissen Z die eıne Autorschaft Gregors aus-

da{fß der bislang als Haupt-schließen sollen (179-361). Ausgangspunkt ist die These,
ufür ıne Authentizıtät der Dialogı betrachtete Briet Maxımılan DEEp 3: 50) Dıieser
Briet erzählt VO einem Buchprojekt ber italısche Heilige und bıttet Wunderbe-
richte. Dıieses Dokument soll spater als „unterstützende Fälschung“ 1n die Sammlung

seın (179—189; 393—396). Darüber hınaus wiırdechter Gregorbriefe eingefügt worde
vorgebracht, da! die vermeıntliche bfassungszeıt der Dialogı durch Papst Gregor 1n
der ersten Hälfte des etzten Jahrzehnts des ts aufgrund der Tiberüberflutungen
und der politischen Verhältnisse unmöglich BEWESCH seın oll Im rliegenden
Bd nımmt das ursprüngliıche Schlüsselargument eınes „beredten Schweigens“, das die
Dialogı ın der eıt nach ihrem Entstehen durch ehlende Erwähnungen bzw. Zıtationen
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umgeben haben soll wohl11 der 1n zahlreichen Rez vorgebrachten Eınwände un!
dıverser Verbesserungsvorschläge keine zentrale Stelle mehr e1in. Aus der Nıchter-
wähnung des Werkes 1m Liber Pontificalis und eiıner Werkliste Gregors 4aUus der Feder
des Gregorkenners Isıdor VO Seviılla kann nıcht mehr einfach geschlossen werden, dafß
die Dialoge tast 100 re nach dem bisher ANSCHOMMENE Datum vertaißt WUur-
den. Trotz umfangreicher Recherche scheint sıch leicht machen, Wenn Ieines 1n den Dialogı und bei Isıdor vorkommenden Spezialterminus (falcastrum Ö1-
chelsense) eintach ıne umgekehrte Abhängigkeit behauptet: er „Dialogist“ habe 1n
der Miıtte des ts AUus Isıdors Etymologıen abgeschrieben Im Werkverzeich-
N1s Isıdors werden nıcht 1Ur Gregors Dialoge nıcht angeführt, sondern auch seıne sıcher
authentischen Ezechielhomilien finden dort keine Erwähnung. Daraus erg1ıbt sıch jesdoch keın Grund, iıhrer Authentizität zweifeln, sondern eher legt sıch dl€ Vermu-
(ung nahe, dafß der Vertasser diesen Prophetenkommentar Gregors noch nıcht kannte,
Well evtl. noch nıcht ach Spanıen gelangt W al. Austührlicher als 1n der ersten Veröt-
fentlichung verbindet das Schicksal der Dialogi mıt der Geschichte der Ausbreitungder Regula Benedicti, der lıturgischen Verehrung Benedikts und der Ausbildung eınes
spezıifısch benediktinisch gepragten Mönchtums. In acht Kap verbindet die Ausbrei-
tung der Benediktsregel und ıhrer Observanz Begınn des £S mıt dem spaten Be-
kanntwerden der Dialogi (2 s 8

eıl bıldet mi1t dem Portrait des „Dialogisten“ einNne Zusammenfassung un: bringtdie Studie ZU Abschlufß 365—407). Da die Masse der internen Lll'ld Argu-
1in der Sıcht KG unweigerlich FT Schlufßfolgerung führen, da Gregor kei-

He  F3 Umständen der Autor der Dialogı se1n kann, identifiziert den Autor als einen
Funktionär der römiıschen Kırchenadmunistration. Dieser oll 1mM Zeıtraum VO 657-676

der päpstlichen Kurıe gearbeitet uUun: über Zugang den päpstlichen Archiven VOCT>-

fügt haben Im Gegensatz ZUuU authentischen Gregor zeichne sıch der „Dialogist“ VOL
allem durch eınen „gestelzten Beamtenstil“ und einen ‚soZ10-relig1ösen Snobismus“ mıiıt
besonderer Vorliebe für klerikale Tiıtulaturen 4US 367)
( Studie g1bt keiner Stelle VOI, unparte1usch se1ın, da die pseudepigraphischeGrundthese Begınn als Ausgangspunkt der Untersuchung eindeutig benannt wırd

Mıt eheurem Fleifß und bewundernswerter Gelehrsamkeit hat der Vert. Daten un
Beobac tungen aus verschiedenen Bereichen historischen un! theologiegeschichtlichenWıssens ZUsammeENgELrAgEN un sıch 1n unterschiedlichste Wiıssensgebiete eingearbeıtet:1n die komplexe Entstehung der Gesta-Literatur wı1ıe in die Geschichte der Handschrif-
tenüberlıeferung, ın lınguistische Textvergleiche W1e€e 1n die weıt verzweıgte Ausbrei-
tungsgeschichte des trühen Mönchtums, 1n die lıiturgische Heıiligen- bzw. Reliquienver-ehrung W1€e 1n lokalgeschichtliche Traditionen Südıtaliens, Spanıens, Englands und des
FrankenreichesBUCHBESPRECHUNGEN  umgeben haben soll - wohl wegen der in zahlreichen Rez. vorgebrachten Einwände und  diverser Verbesserungsvorschläge — keine so zentrale Stelle mehr ein. Aus der Nichter-  wähnung des Werkes im Liber Pontificalis und einer Werkliste Gregors aus der Feder  des Gregorkenners Isidor von Sevilla kann nicht mehr einfach geschlossen werden, daß  die Dialoge fast 100 Jahre nach dem bisher angenommenen Datum 593/4 verfaßt wur-  den. Trotz umfangreicher Recherche scheint C. es sich leicht zu machen, wenn er wegen  eines in den Dialogz und bei Isidor vorkommenden Spezialterminus (falcastrum = Si-  chelsense) einfach eine umgekehrte Abhängigkeit behauptet: Der „Dialogist“ habe in  der Mitte des 8. Jhdts. aus Isidors Etymologien abgeschrieben (214). Im Werkverzeich-  nis Isidors werden nicht nur Gregors Dialoge nicht angeführt, sondern auch seine sicher  authentischen Ezechielhomilien finden dort keine Erwähnung. Daraus ergibt sich je-  doch kein Grund, an ihrer Authentizität zu zweifeln, sondern eher legt sich die Vermu-  tung nahe, daß der Verfasser diesen Prophetenkommentar Gregors noch nicht kannte,  weil er evtl. noch nicht nach Spanien gelangt war. Ausführlicher als in der ersten Veröf-  fentlichung verbindet C. das Schicksal der Dialogi mit der Geschichte der Ausbreitung  der Regula Benedicti, der liturgischen Verehrung Benedikts und der Ausbildung eines  spezifisch benediktinisch geprägten Mönchtums. In acht Kap. verbindet C. die Ausbrei-  tung der Benediktsregel und ihrer Observanz zu Beginn des 8. Jhdts. mit dem späten Be-  kanntwerden der Dzalogz (219-318).  Teil IV bildet mit dem Portrait des „Dialogisten“ eine Zusammenfassung und bringt  die Studie zum Abschluß (365—407). Da die Masse der internen und externen Argu-  mente in der Sicht C.s unweigerlich zur Schlußfolgerung führen, daß Gregor unter kei-  nen Umständen der Autor der Dialogi sein kann, identifiziert er den Autor als einen  Funktionär der römischen Kirchenadministration. Dieser soll im Zeitraum von 657676  an der päpstlichen Kurie gearbeitet und über Zugang zu den päpstlichen Archiven ver-  fügt haben. Im Gegensatz zum authentischen Gregor zeichne sich der „Dialogist“ vor  allem durch einen „gestelzten Beamtenstil“ und einen „sozio-religiösen Snobismus“ mit  besonderer Vorliebe für klerikale Titulaturen aus (367).  C.s Studie gibt an keiner Stelle vor, unparteiisch zu sein, da die pseudepigraphische  Grundthese zu Beginn als Ausgangspunkt der Untersuchung eindeutig benannt wird.  Mit ungeheurem Fleiß und bewundernswerter Gelehrsamkeit hat der Verf. Daten und  Beobachtungen aus verschiedenen Bereichen historischen und theologiegeschichtlichen  Wissens zusammengetragen und sich in unterschiedlichste Wissensgebiete eingearbeitet:  in die komplexe Entstehung der Gesta-Literatur wie in die Geschichte der Handschrif-  tenüberlieferung, in linguistische Textvergleiche wie in die weit verzweigte Ausbrei-  tungsgeschichte des frühen Mönchtums, in die liturgische Heiligen- bzw. Reliquienver-  ehrung wie in lokalgeschichtliche Traditionen Süditaliens, Spaniens, Englands und des  Frankenreiches ... Doch kann sich der Rez. des Eindrucks nicht erwehren, daß selektiv  nur die Fakten zur Kenntnis genommen werden, die die pseudogregorianische Position  stützen. Verschiedene Gründe zwingen C. zuzugeben, daß die Dialogi jenseits der Ver-  fasserfrage doch deutlich früher rezipiert wurden, als er ursprünglich angenommen hat.  Doch wird versucht, diese Nachbesserungen nach Möglichkeit zu umgehen oder min-  destens zu relativieren: Die literarischen Entlehnungen aus den Dialogen in der Frede-  garchronik z.B. versucht C. aufgrund des lateinischen Sprachniveaus als spätere Inter-  polation auszugeben (334-336). Diese gewagten und manchmal hypothetischen  Rettungsversuche einer pseudogregorianischen Verfasserschaft machen die Lektüre des  ansonsten interessanten und durchaus spannend geschriebenen Buches nicht gerade  leicht. Auf dem Sektor der externen Kritik und in Datierungsfragen mußte C. deutliche  Zugeständnisse machen. Die ursprüngliche These, daß die Dialoge „fast hundert Jahre“  nach ihrer vermeintlichen Abfassung durch Gregor unbekannt gewesen seien, wurde  schon früh korrigiert (Aug. 30 [1990] 90). Doch bleibt der Unwillen gegen derartige  Korrekturen spürbar, wenn z.B. die nachgebesserten Daten nur in Klammern angege-  ben werden: „Das Werk stammt aus dem 8. (oder vielleicht sogar aus dem 7.) Jahrzehnt  des 7. Jahrhunderts“ (274); ungeachtet der Tatsache, daß die Anspielung aus der Frede-  garchronik — je nach angenommener Redaktionsstufe aus den Jahren 613/14, 642 oder  658/59 — die Dialogi mindestens nochmals zehn Jahre früher bekannt sein lassen. Letzt-  lich hat sich C. gegen jegliche Kritik immunisiert, indem er verschiedentlich hervorhebt,  588och kann sıch der Rez des Eindrucks nıcht erwehren, da{ß selektiv
11UT die Fakten Z Kenntnıisgwerden, die die pseudogregorianische Posıtion
stutzen. Verschiedene Gründe zwıngen zuzugeben, da; die Dialogı Jenselts der Ver-
fasserfrage doch deutlich früher rezıplert wurden, als ursprünglıch ANSCHOMM hat.
och erd versucht, diese Nachbesserungen nach Möglıchkeit umgehen der M1N-
destens relatıvieren: Dıie lıterarischen Entlehnungen aus den Dialogen 1ın der Frede-
garchronık versucht aufgrund des lateinıschen Sprachniveaus als spatere Inter-
polatiıon auszugeben Diese und manchmal hypothetischenRettungsversuche einer pseudogregorianischen Vertasserschaft machen die Lektüre des
NsoNsten interessanten un: durchaus spannend geschriebenen Buches nıcht geradeleicht. Auf dem Sektor der Kritik und 1n Datierungsfragen mufßte deutliche
Zugeständnisse machen. Die ursprüngliche These, dafß die Dialoge „fast undert Jahre“nach ihrer vermeıntlichen Abfassung durch Gregor unbekannt BEWESCH se1en, wurde
schon rüh korrigiert (Aug 3() |1990] 90) Doch bleibt der nwıllen derartigeKorrekturen spürbar, WECI111 7B die nachgebesserten Daten 11Ur 1in Klammern AaNSCHC-ben werden: „Das Werk STLammt Aaus dem (oder vielleicht AaUus dem E Jahrzehntdes Jahrhunderts“ (274); ungeachtet der Tatsache, dafß die Anspielung aus der Frede-
gyarchronik Je nach ANSCHOIMMENECK Redaktionsstufe Aaus den Jahren 613/14, 647 der
658/59 die Dialogı mindestens nochmals ehn Jahre trüher ekannt seın lassen. Lietzt=
ıch hat sıch jegliche Kritik ımmunısıert, indem verschiedentlich hervorhebt,

58



HISTORISCHE TL.HEOLOGIE

da{fß die Konvergenz der überwältigenden Materialfülle VO vorgebrachten Argumenten
interner und Evıdenz „einen Schluss begründen, der Jense1ts VO jeglıchem VE1I=

nünftigen 7Zweitel liegt“ (39% vgl 180).
Aus der Perspektive des 1n der Diskussion die Dialogi wenıger involvierten deut-

schen Sprachraums sollen re1ı ergänzende Anmerkungen vorgebracht werden. Die Stu-
d1€ CS hätte eindeutig9 hätte der Vert. die historisc fundierte Kritik VO

Engelbert ST KenntnıiısZworden (EuA 988 | 255—265; 65 11989] AF  ?‘
393) Eıne Nıchterwähnung der Dialogı 1mM Liber Pontificalıs be1 der allgemeınen Ver-
schlechterung der Quellenlage 1m Jhdt mu{fß keineswegs zwıngend bedeuten, da{ß die-
SCS Werk ın Rom unbekannt W AaTl. Gegenüber den anderen Schritten Gregors wurden
diese erbaulichen Geschichten her als eın zweıtrangıges Werk erachtet, da{fß der Vert
dieser Papstchronik die Dialoge als weniıger bedeutend und evtl. unpassend mıiıt der No-
t17 „multa lia‘  « überging (EuA 1988] 264) Dann hätte nıcht der gekünstelten
Theorien eiıner Interpolatıon aus dem JIhdt bedurftS Ferner blieben die
vermittelnden Angebote des Rez N der Perspektive der exegetischen Theorie un! Pra-
X1S Gregors unbeantwortet (Gregor der Große un! seıne Theorıe der Exegese, 1N; L’ese-
gesz de:i adrı Latını SEA 68]1, Roma 2000, 690—700) Schaden ist G Studie durch die
Nichtbeachtung VO Jenals zweıbändıgem Werk über die monastischen Entwicklun-
CIl 1n Spätantike und Frühmiuttelalter aut der Apenninhalbinsel entstanden (Italıa SCE-

t1Ca mMmONAaStLCA, Stuttgart In sachlich kritischem Umgang mi1t den Dialog:
stellt Jenal nüchtern test, „dass der Autor und Hagiograph) eher eiıne stilısıerte östlıche
Asketenlandschaft ausbreıiıtet als die Sıtuation Italıens beschreıibt, ass die Geschicht-
ichkeit der Personen und Ereignisse, sotern nıcht andere Quellen Bestätigung lietern,
fraglıch bleibt“ enal, Uralia ascetica monastıca, Stuttgart 1995 834) FEın derart
emotionstreier und weniıger ambitionıierter Zugang den Mirakelgeschichten hätte (\s
Studie sıcher gEeNUTLZL und Fehlschlüsse 1ın bezug auf die Hıstorizıtät verhindert. So han-
delt 65 sıch be] dem 1n d€l’ als „Hilfsfälschung“ inkrımınıerten Epistula Maxımıiıan CT -

wähnten Anastasıus VO (Sub)pentoma keineswegs eine unhiıistorische und rfun-
ene Persönlichkeıit AUS der fiktıven Liıteratur (141; 181; 373) Jenal ann verläfßlich
nachweısen, da: dieser uch 1n den Dialogı ( 3 8) erwähnte Anastasıus durchaus als hı-
storıische Person ex1istent Wa Um 55/ 1st dıeser Anastasıus als Abt eiınes Klosters be1
Nepı nachweisbar (Jenal, OS Anm. 263) Derartıge Beobachtungen bzw. kleinere
Ausstellungen können (s Fälschungshypothese ‚Wartr nıcht eintach entkräften, ber s1e
machen deutlich, dafß die VO prognostizlierte „Gezeitenwende“ tfür die Akzeptanz
einer pseudo-gregoriansichen Verfasserschaft eher 1n weıte Ferne rückt. Die Besonder-
heıten der Dialoge („contrasts‘ sınd als Bearbeitung genumn gregorianıschen Materials
der als Publikatıon durch eiıne andere Hand erklärbar. Nach der Lektüre VO (3 rev1ı-
dierter Studie bleibt dabei er Autor der Dialogı ist MI1t dem Gregor der bibeltheo-
logischen Schrıitten und Briete identisch. ESSLER

S: MICHAEL, Fxegesıs AAan Embpiıre ın the Early Byzantıne Mediterranean. unıllus
Africanus and the Instituta Regularıa 1vınae Legıs. Wırth Contribution by Edward

Mathews Jr. Wıirch the Latın ext established by Heinrich Kıhn Translated by Mı-
chael Maas (Studıen und Texte Antike und Chrıstentum; 17) Tübingen: Mohbhr S1e-
beck 2003 A Z . ISBN 3-16-148108-9
Die Schrift „Instıtuta Regularıa i1viınae Lesis: des Nordafrıkaners Junilius Africanus

AaUuUs dem Jhdt wurde 1mM Miıttelalter N} als Einleitung 1ın die HI Schrift velesen. Der
lateinische Text der kritischen Edition VO Heıinric ıhn aus demre 1880, incl. dem
kritischen Apparat VO ıhn (34) wiırd hier VO Maas mıi1t eıner englischen Über-
SCEIZUNgG (118—-235 präsentiert. Dıi1e ausführliche Einleitung (1-115) enthält längere, sub-
stantıelle Abschnıitte VO Mathews 85—26, W A 10) über speziellere theologische un:
syrısche Hıntergründe, nahezu eın Drittel der Einleitung.

Schon lange wunderte IMnNan sich, Ww1€e e1in hoher Beamter des alsers Justiniun, der „Ju
stızmınıster“, 1ın eiıner Zeıt, 1n der der Drei-Kapıtel-Streit seınem Höhepunkt mıit der
Verurteijlung auf dem E} Konzil VO Konstantinopel zustrebte, die theodorianı-
sche (oder antiocheniısche) Kxegese vertreten konnte. bringt als rklärung diıe tol-
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