BUCHBESPRECHUNGEN

Doch wie ist es mit A.s Selbsterkenntnis bestellt? Ist nicht sein Bericht vom Seelen-
kampf Hinweis genug auf unbewiltigte psychologische Konflikte? An Studien zur Psy-
chopathologie A.s besteht kein Mangel. Larissa Seelbach lotet daher die Reichweite sol-
cher psychoanalytischer Deutungen der ,Confessiones* aus: Die Annahme, man kénne
Verstorbene mittels ihrer Texte psychoanalytisch deuten, sei keinesfalls unumstriteen.
Erschwerend komme bei A. hinzu, daff sich die bisherigen Studien ausschliefilich auf die
,Confessiones® beschrinkten. Am schwersten aber wiege, dafl etliche Punkte der psy-
choanalytischen Deutung aus soziokulturellen Faktoren viel plausibler erklirt werden
kénnten als durch aufwendige psychopathologische Hypothesen. Zumindest die An-
nahme von Kurt Flasch, A.s Theologie stiinde mit ,,6dipalen Wunschvorstellungen® in
Verbindung, sei in der vorgetragenen Weise keineswegs zwingend.

Der Sammelbd. zur Gnade und Freiheit in den ,Confessiones® bietet gewill keine
neuen umwiélzenden Forschungsergebnisse. Mit der geschickten Anordnung von unter-
schiedlichen Beitrigen, die kunstvoll zu einem Gesamtbogen zusammengespannt sind,
gelingt es den Herausgebern aber vorziiglich, ein ganz aus der Textlektiire ausgefaltetes
Portrait A.s zu zeichnen, so dafl man das Biichlein gerne weiterempfiehlr.

K.-H. StEINMETZ

Crarg, Francrs, The ,Gregorian® Dialogues and the Origins of Benedictine Monasti-
cism (Studies in the History of Christian Thought; 108). Leiden [u.a.]: Brill 2003. XI1/
464 S., ISBN 90-04-12849-2.

In den 80er Jahren des letzten Jhdts. griff der englische Theologe und Historiker
E. Clark (= C.) die seit den Tagen der Renaissance und Reformation immer wieder vor-
gebrachte Frage nach der Autorschaft der vier Biicher der Dialoge auf. Der Text wurde
in der handschriftlichen Uberlieferung unter dem Titel ,, Dialogi de vita et miraculis pa-
trum italicorum® oft kopiert und fand eine weite Verbreitung. Eine mehr als 1300 jih-
rige literaturgeschichtliche Tradition schrieb diese biographischen Capriccios iiber die
christliche Vollkommenheit (Biicher 1-3) und iiber das Weiterleben nach dem Tod
(Buch 4) Gregor dem Groflen (540-604) zu. Unter dem Namen dieses bedeutenden
Papstes am Ubergang der Antike zum Mittelalter haben die Geschichten heiliger Men-
schen einige richtungweisende Kap. der spiteren Kirchen- und Literaturgeschichte
nachhaltig beeinflufit und geprigt. Das westliche Ménchtum verdankt den Exempeler-
zihlungen, vor allem der Vita des Klostergriinders und Regelautors Benedikt von Nur-
sia (Buch 2) richtungweisende Impulse. Gleiches gilt fiir die Theologie christlicher Voll-
kommenheit bzw. die Frommigkeitsgeschichte. In einem zweibindigen Opus (,,The
Pseudo-Gregorian Dialogues®, Leiden 1987) versuchte C.s, den Nachweis zu erbringen,
daf} die ,gregorianischen® Dialoge eine, wenn nicht sogar die erfolgreichste Filschung
der Literaturgeschichte darstellen. Anstelle des durch Schriftkommentare theologisch
geschitzten und durch eine Briefsammlung diplomatisch und verwaltungstechnisch
anerkannten Schriftstellers Gregor soll ein kurialer Beamter der Autor dieser einflufirei-
chen Wundergeschichten sein. Die Grundlinie der These C.s lautet: Die Dialoge sind das
Werk eines genialen Filschers (, Dialogist©), der in Rom um die Mitte des 7. Jhdts. seine
Mirakelgeschichten geschickt mit authentisch gregorianischen Materialien aus den
papstlichen Archiven garniert hat.

Diese These hat in der wissenschaftlichen und der monastischen Welt lebhafte bis lei-
denschaftliche Reaktionen ausgeldst. Als prominente Befiirworter sind u.a. vor allem
R. Gillet und neuerlich T. G. Kardong (CistS 39 [2004] 31-39) aufgetreten. Als Oppo-
nenten haben sich neben vielen anderen vor allem R. Godding, P. Meyvaert und beson-
ders A. de Vogiié zu Wort gemeldet und ihre Kritik vorgetragen (vgl. Zusammenfassung
der Diskussion: ThPh 65 [1990] 566-578). In dem zur Besprechung vorliegenden Bd.
nutzt C. zwei Jahrzehnte nach seinem ersten Auftreten mit der pseudepigraphischen
These die Moglichkeit zu einer kondensierten und aktualisierten Retractatio (2). Im Ge-
gensatz zur umfangreichen Erstpublikation (XII u.773 Seiten) mochte der Verf. mit die-
sem Bd. ,die gesamte Argumentationskette fiir den normalen Leser ohne das Uberge-
wicht technischer Details® leichter zuginglich machen (51) und den endgiiltigen Beweis
erbringen, daf} die Dialogi nicht aus der Feder Gregors des Grofien stammen kénnen.
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Die knappe Einleitung lific C. aufgrund einiger zustimmender Reaktionen auf seine
These, die allerdings numerisch im Vergleich zu den ablehnenden Stimmen deutlich ge-
ringer ausfallen, gleich eine Trend- bzw. ,Gezeitenwende® in der Akzeptanz einer
nicht-gregorianischen Autorschaft der Dialogi erkennen (1-3). - Nach der Erorterung
des status quaestionis versucht Teil I der Studie in konzentrierter Form, die Geschichte
der Beschiftigung mit den Dialogi und den aktuellen Forschungsstand darzulegen (7-
36). Leider fillt die Auseinandersetzung mit den kritischen Einwinden gegen die pseud-
epigraphische These an dieser Stelle und im Gesamtwerlk leider eher knapp aus. Die ent-
scheidenden Punkte der Kritik werden nicht wirklich aufgegriffen, sondern aus den zi-
tierten Beitrigen wird jeweils das herausgelesen, was in das Konzept einer pseudogrego-
rianischen Verfasserschaft pafit. Oder es werden neue noch hypothetischere Losungs-
versuche vorgetragen: So werden die den Dialogen dhnlichen Wundergeschichten im au-
thentischen Gregorbrief an Rusticiana (Ep 11,26) ohne wirklich stichhaltige Begriin-
dung als spiter, evtl. vom ,Dialogisten®, angefiigter Appendix ausgegeben (112£.). Der
neue Bd. ist kein neues Buch, sondern es werden die bekannten Thesen, wenn notig,
leicht modifiziert wiederholt, so dafl sich die Frage stellt: Wie kann in einer angesehenen
Reihe mit wissenschaftlichen Standards ein so wenig originirer Beitrag unter verinder-
tem Titel cin zweites Mal publiziert werden? Breiter Raum wird dagegen der Zuriick-
nahme der gregorianischen Verfasserschaft fiir den sog. Konigskommentar (1 Sam)
durch C. Hauptkritiker A. de Vogiié eingerdumt (32-35; 44-46; 206f.; 402-404). Denn
dieses Kommentarwerk galt bis zur neuen Zuschreibung an den mittelalterlichen
Monch Petrus von Cava als Kronzeuge fiir die Authentizitit der Dialogi (vgl. Bespre-
chung: ZKG 111 [2000] 252-254). C. deutet diese fiir seine Gegner speinliche Entdek-
kung® (34) als ,, Verlust der Trumpfkarte® und den Zusammenbruch der Front der Ab-
lehnung seiner Position. Ferner kann man den Eindruck gewinnen, dafl-C. zur
Unterstiitzung seiner These jede sich bietende Position wie einen Strohhalm ergreift
und eklektisch fiir seine Zwecke auswertet. So zicht er die historisch wenig belegbaren
Positionen von M. Dunn heran, die, wie C., von einer spiteren Abfassungszeit der Dia-
logi nach Gregor ausgeht. Thre cher spekulativen Thesen von einer Entstehung dieser
Schrift auBerhalb Roms, gar im englischen Northumbria, lafit er als fiir seine These we-
nig dienlich aufler acht (351.). -

Im Unterschied zu dem 1987 publizierten Doppelband hat C. die Abfolge seiner Ar-
gumentation verindert. Der Schwerpunkt der Argumentation liegt nicht mehr auf der
externen Kritik, sondern Teil II seiner Studie wendet sich der textimmanenten Kritik fiir
eine pseudogregorianische Verfasserschaft zu (39-175). Herzstiick dieser Beweiskette
bilden die 81 (1987 nur 80) eingefiigten authentischen Gregorstellen der Dialogi. Diese
authentischen Passagen habe der ,,Dialogist® im pipstlichen Archiv unter den unverof-
fentlichten und den verdtfentlichten Werken und Entwurfskizzen des Papstes finden
konnen. Die sog. ,[nserted Gregorian Passages” (abgekiirzt: IGP’s) bilden 24 % des Ge-
samttextes der Dialogi und werden in einem eigenen Anhang einzeln vorgestellt und dis-
kutiert (411-452), kénnen aber auch keinen homogenen bzw. —in der Diktion C.s —von
sgrotesken und absurden Wundern freien Gregor bieten. Dariiber hinaus geht C. auf
die signifikanten und nicht einfach wegdiskutierbaren Unterschiede der Dizlogi im Un-
terschied zu den vermeintlich authentischen Gregorschriften ein: Vokabular, Orthogra-
phie, Sprachstil, Persénlichkeitsbild, theologische Dissonanzen, historischen Diskre-
panzen und Parallelen mit der nachgregorianischen Legenden-Literatur.

Teil 111 wendet sich den externen Zeugnissen zu, die eine Autorschaft Gregors aus-
schliefen sollen (179-361). Ausgangspunkt ist die These, dafl der bislang als Haupt-
zeuge fiir eine Authentizitit der Dialogi betrachtete Brief an Maximian (Ep 3,50). Dieser
Brief erzihlt von einem Buchprojekt iiber italische Heilige und bittet um Waunderbe-
richte, Dieses Dokument soll spiter als ,unterstiitzende Falschung® in die Sammlung
echter Gregorbriefe eingefiigt worden sein (179-189; 393-396). Dariiber hinaus wird
vorgebracht, dafl die vermeintliche Abfassungszeit der Dialogi durch Papst Gregor in
der ersten Hilfte des letzten Jahrzehnts des 6. Jhdts. aufgrund der Tiberiiberflutungen
und wegen der politischen Verhiltnisse unméglich gewesen sein soll. Im vorliegenden
Bd. nimmt das urspriingliche Schliisselargument eines beredten Schweigens®, das die
Dialogi in der Zeit nach ihrem Entstehen durch fehlende Erwihnungen bzw. Zitationen
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umgeben haben soll — wohl wegen der in zahlreichen Rez. vorgebrachten Einwinde und
diverser Verbesserungsvorschlige — keine so zentrale Stelle mehr ein. Aus der Nichter-
wihnung des Werkes im Liber Pontificalis und einer Werkliste Gregors aus der Feder
des Gregorkenners Isidor von Sevilla kann nicht mehr einfach geschlossen werden, daft
die Dialoge fast 100 Jahre nach dem bisher angenommenen Datum 593/4 verfafic wur-
den. Trotz umfangreicher Recherche scheint C. es sich leicht zu machen, wenn er wegen
eines in den Dizlogi und bei Isidor vorkommenden Spezialterminus (falcastrum = Si-
chelsense) einfach eine umgekehrte Abhingigkeit behauptet: Der ;Dialogist“ habe in
der Mitte des 8. Jhdts. aus Isidors Etymologien abgeschrieben (214). Im Werkverzeich-
nis Isidors werden nicht nur Gregors Dialoge nicht angefiihrt, sondern auch seine sicher
authentischen Ezechielhomilien finden dort keine Erwihnung. Daraus ergibt sich je-
doch kein Grund, an ihrer Authentizitit zu zweifeln, sondern eher legt sich die Vermu-
tung nahe, dafl der Verfasser diesen Prophetenkommentar Gregors noch nicht kannte,
weil er evtl. noch nicht nach Spanien gelangt war. Ausfiihrlicher als in der ersten Verf-
fentlichung verbindet C. das Schicksal der Dialog: mit der Geschichte der Ausbreitung
der Regula Benedicti, der liturgischen Verehrung Benedikts und der Ausbildung eines
spezifisch benediktinisch geprigten Ménchtums. In acht Kap. verbindet C. die Ausbrei-
tung der Benediktsregel und ihrer Observanz zu Beginn des 8. Jhdts. mit dem spiten Be-
kanntwerden der Dialogi (219-318).

Teil IV bildet mit dem Portrait des , Dialogisten® eine Zusammenfassung und bringt
die Studie zum Abschluf (365-407). Da die Masse der internen und externen Argu-
mente in der Sicht C.s unweigerlich zur Schlufffolgerung fithren, dafl Gregor unter kei-
nen Umstinden der Autor der Dialogi sein kann, identifiziert er den Autor als einen
Funktionir der romischen Kirchenadministration. Dieser soll im Zeitraum von 657-676
an der pipstlichen Kurie gearbeitet und iiber Zugang zu den pipstlichen Archiven ver-
fiigt haben. Im Gegensatz zum authentischen Gregor zeichne sich der ,Dialogist® vor
allem durch einen ,,gestelzten Beamtenstil® und einen ,sozio-religiésen Snobismus® mit
besonderer Vorliebe fiir klerikale Titulaturen aus (367).

C.s Studie gibt an keiner Stelle vor, unparteiisch zu sein, da die pseudepigraphische
Grundthese zu Beginn als Ausgangspunkt der Untersuchung eindeutig benannt wird.
Mit ungeheurem Fleifl und bewundernswerter Gelehrsamkeit hat der Verf. Daten und
Beobachtungen aus verschiedenen Bereichen historischen und theologiegeschichtlichen
Wissens zusammengetragen und sich in unterschiedlichste Wissensgebiete eingearbeitet:
in die komplexe Entstehung der Gesta-Literatur wie in die Geschichte der Handschrif-
teniiberlieferung, in linguistische Textvergleiche wie in die weit verzweigte Ausbrei-
tungsgeschichte des frithen Monchtums, in die liturgische Heiligen- bzw. Reliquienver-
ehrung wie in lokalgeschichtliche Traditionen Siiditaliens, Spaniens, Englands und des
Frankenreiches ... Doch kann sich der Rez. des Eindrucks nicht erwehren, dafl selektiv
nur die Fakten zur Kenntnis genommen werden, die die pseudogregorianische Position
stiitzen. Verschiedene Griinde zwingen C. zuzugeben, daf} die Dialogi jenseits der Ver-
fasserfrage doch deutlich frither rezipiert wurden, als er urspriinglich angenommen hat.
Doch wird versucht, diese Nachbesserungen nach Méglichkeit zu umgehen oder min-
destens zu relativieren: Die literarischen Entlehnungen aus den Dialogen in der Frede-
garchronik z.B. versucht C. aufgrund des lateinischen Sprachniveaus als spitere Inter-
polation auszugeben (334-336). Diese gewagten und manchmal hypothetischen
Rettungsversuche einer pseudogregorianischen Verfasserschaft machen die Lektiire des
ansonsten interessanten und durciaus spannend geschriebenen Buches nicht gerade
leicht. Auf dem Sektor der externen Kritik und in Datierungsfragen mufite C. deutliche
Zugestindnisse machen. Die urspriingliche These, daf} die Dialoge ,fast hundert Jahre®
nach ihrer vermeintlichen Abfassung durch Gregor unbekannt gewesen seien, wurde
schon frith korrigiert (Aug. 30 [199C] 90). Doch bleibt der Unwillen gegen derartige
Korrekturen spiirbar, wenn z.B. die nachgebesserten Daten nur in Klammern angege-
ben werden: ,,Das Werk stammt aus dem 8. (oder vielleicht sogar aus dem 7.) Jahrzehnt
des 7. Jahrhunderts“ (274); ungeachtet der Tatsache, daft die Anspielung aus der Frede-
garchronik - je nach angenommener Redaktionsstufe aus den Jahren 613/14, 642 oder
658/59 — die Dialogi mindestens nochmals zehn Jahre frither bekannt sein lassen. Letzt-
lich hat sich C. gegen jegliche Kritik immunisiert, indem er verschiedentlich hervorhebrt,
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dafl die Konvergenz der tiberwiltigenden Materialfiille von vorgebrachten Argumenten
interner und externer Evidenz ,einen Schluss begriinden, der jenseits von jeglichem ver-
niinftigen Zweifel liegt® (397; vgl. 180).

Aus der Perspektive des in der Diskussion um die Dialogi weniger involvierten deut-
schen Sprachraums sollen drei erginzende Anmerkungen vorgebracht werden. Die Stu-
die C.s hiitte eindeutig gewonnen, hitte der Verf. die historisch fundierte Kritik von
P. Engelbert zur Kenntnis genommen worden (EuA 64 [1988] 255-265; 65 [1989] 376—
393), Fine Nichterwihnung der Dialogi im Liber Pontificalis bei der allgemeinen Ver-
schlechterung der Quellenlage im 7. Jhdt. muf§ keineswegs zwingend bedeuten, dafl die-
ses Werk in Rom unbekannt war. Gegeniiber den anderen Schriften Gregors wurden
diese erbaulichen Geschichten eher als ein zweitrangiges Werk erachtet, so dafl der Verf.
dieser Papstchronik die Dialoge als weniger bedeutend und evtl. unpassend mit der No-
tiz ,multa alia® iiberging (EuA 64 [1988] 264). Dann hitte es nicht der gekiinstelten
Theorien ciner Interpolation aus dem 8. Jhdt. bedurft (209-211). — Ferner blieben die
vermittelnden Angebote des Rez. aus der Perspektive der exegetischen Theorie und Pra-
xis Gregors unbeantwortet (Gregor der Grofie und seine Theorie der Exegese, in: L'ese-
gest dei Padri Latini [SEA 68], Roma 2000, 690-700). — Schaden ist C.s Studie durch die
Nichtbeachtung von G. Jenals zweibindigem Werk tiber die monastischen Entwicklun-
gen in Spitantike und Frithmittelalter auf der Apenninhalbinsel entstanden (/talia asce-
tica atque monastica, Stuttgart 1995). In sachlich kritischem Umgang mit den Dialogi
stellt Jenal niichtern fest, ,,dass der Autor (und Hagiograph) eher eine stilisierte 6stliche
Asketenlandschaft ausbreitet als die Situation Italiens beschreibt, so dass die Geschicht-
lichkeit der Personen und Ereignisse, sofern nicht andere Quellen Bestitigung liefern,
fraglich bleibt* (G. Jenal, Uralia ascetica et monastica, Stuttgart 1995, 834). Ein derart
emotionsfreier und weniger ambitionierter Zugang zu den Mirakelgeschichten hatte C.s
Studie sicher genutzt und Fehlschliisse in bezug auf die Historizitit verhindert. So han-
delt es sich bei dem in der als ,,Hilfsfilschung® inkriminierten Epistula an Maximian er-
wihnten Anastasius von (Sub)pentoma keineswegs um cine unhistorische und erfun-
dene Personlichkeit aus der fiktiven Literatur (141; 181; 373). Jenal kann verlifllich
nachweisen, dafl dieser auch in den Dialogi (1,8) erwihnte Anastasius durchaus als hi-
storische Person existent war: Um 557 ist dieser Anastasius als Abt eines Klosters bei
Nepi nachweisbar (Jenal, 193, Anm. 263). — Derartige Beobachtungen bzw. kleinere
Ausstellungen kénnen C.s Filschungshypothese zwar nicht einfach entkriften, aber sie
machen deutlich, dafl die von C. prognostizierte ,Gezeitenwende® fiir die Akzeptanz
einer pseudo-gregoriansichen Verfasserschaft eher in weite Ferne riickt. Die Besonder-
heiten der Dialoge (,,contrasts®) sind als Bearbeitung genuin gregorianischen Materials
oder als Publikation durch eine andere Hand erklirbar. Nach der Lektiire von C.s revi-
dierter Studie bleibt es dabei: Der Autor der Dialogi ist mit dem Gregor der bibeltheo-
logischen Schriften und Briefe identisch. S. C. KEssLER S. J.

Maas, MicHAEL, Exegesis and Empire in the Early Byzantine Mediterranean. Junillus
Africanus and the Instituta Regularia Divinae Legis. With a Contribution by Edward
G. Mathews Jr. With the Latin Text established by Heinrich Kibn. Translated by Mi-
chael Maas (Studien und Texte zu Antike und Christentum; 17). Tiibingen: Mohr Sie-
beck 2003. XI1/280 S., ISBN 3-16-148108-9.

Die Schrift ,, Instituta Regularia Divinae Legis“ des Nordafrikaners Junilius Africanus
aus dem 6. Jhdt. wurde im Mittelalter gerne als Einleitung in die HI. Schrift gelesen. Der
lateinische Text der kritischen Edition von Heinrich Kihn aus dem Jahre 1880, incl, dem
kritischen Apparat von Kihn (34), wird hier von Maas (= M.) mit einer englischen Uber-
setzung (118-235) prisentiert. Die ausfiihrliche Einleitung (1-115) enthilt lingere, sub-
stantielle Abschnitte von E. Mathews (18-26, 82-110) iiber speziellere theologische und
syrische Hintergriinde, d. h. nahezu ein Drittel der Einleitung.

Schon lange wunderte man sich, wie ein hoher Beamter des Kaisers Justinian, der ,,Ju-
stizminister®, in einer Zeit, in der der Drei-Kapitel-Streit seinem Hohepunkt mit der
Verurteilung auf dem II. Konzil von Konstantinopel (553) zustrebte, die theodoriani-
sche (oder antiochenische) Exegese vertreten konnte. M. bringt als Erklarung die fol-
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