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da{fß die Konvergenz der überwältigenden Materialfülle VO vorgebrachten Argumenten
interner und Evıdenz „einen Schluss begründen, der Jense1ts VO jeglıchem VE1I=

nünftigen 7Zweitel liegt“ (39% vgl 180).
Aus der Perspektive des 1n der Diskussion die Dialogi wenıger involvierten deut-

schen Sprachraums sollen re1ı ergänzende Anmerkungen vorgebracht werden. Die Stu-
d1€ CS hätte eindeutig9 hätte der Vert. die historisc fundierte Kritik VO

Engelbert ST KenntnıiısZworden (EuA 988 | 255—265; 65 11989] AF  ?‘
393) Eıne Nıchterwähnung der Dialogı 1mM Liber Pontificalıs be1 der allgemeınen Ver-
schlechterung der Quellenlage 1m Jhdt mu{fß keineswegs zwıngend bedeuten, da{ß die-
SCS Werk ın Rom unbekannt W AaTl. Gegenüber den anderen Schritten Gregors wurden
diese erbaulichen Geschichten her als eın zweıtrangıges Werk erachtet, da{fß der Vert
dieser Papstchronik die Dialoge als weniıger bedeutend und evtl. unpassend mıiıt der No-
t17 „multa lia‘  « überging (EuA 1988] 264) Dann hätte nıcht der gekünstelten
Theorien eiıner Interpolatıon aus dem JIhdt bedurftS Ferner blieben die
vermittelnden Angebote des Rez N der Perspektive der exegetischen Theorie un! Pra-
X1S Gregors unbeantwortet (Gregor der Große un! seıne Theorıe der Exegese, 1N; L’ese-
gesz de:i adrı Latını SEA 68]1, Roma 2000, 690—700) Schaden ist G Studie durch die
Nichtbeachtung VO Jenals zweıbändıgem Werk über die monastischen Entwicklun-
CIl 1n Spätantike und Frühmiuttelalter aut der Apenninhalbinsel entstanden (Italıa SCE-

t1Ca mMmONAaStLCA, Stuttgart In sachlich kritischem Umgang mi1t den Dialog:
stellt Jenal nüchtern test, „dass der Autor und Hagiograph) eher eiıne stilısıerte östlıche
Asketenlandschaft ausbreıiıtet als die Sıtuation Italıens beschreıibt, ass die Geschicht-
ichkeit der Personen und Ereignisse, sotern nıcht andere Quellen Bestätigung lietern,
fraglıch bleibt“ enal, Uralia ascetica monastıca, Stuttgart 1995 834) FEın derart
emotionstreier und weniıger ambitionıierter Zugang den Mirakelgeschichten hätte (\s
Studie sıcher gEeNUTLZL und Fehlschlüsse 1ın bezug auf die Hıstorizıtät verhindert. So han-
delt 65 sıch be] dem 1n d€l’ als „Hilfsfälschung“ inkrımınıerten Epistula Maxımıiıan CT -

wähnten Anastasıus VO (Sub)pentoma keineswegs eine unhiıistorische und rfun-
ene Persönlichkeıit AUS der fiktıven Liıteratur (141; 181; 373) Jenal ann verläfßlich
nachweısen, da: dieser uch 1n den Dialogı ( 3 8) erwähnte Anastasıus durchaus als hı-
storıische Person ex1istent Wa Um 55/ 1st dıeser Anastasıus als Abt eiınes Klosters be1
Nepı nachweisbar (Jenal, OS Anm. 263) Derartıge Beobachtungen bzw. kleinere
Ausstellungen können (s Fälschungshypothese ‚Wartr nıcht eintach entkräften, ber s1e
machen deutlich, dafß die VO prognostizlierte „Gezeitenwende“ tfür die Akzeptanz
einer pseudo-gregoriansichen Verfasserschaft eher 1n weıte Ferne rückt. Die Besonder-
heıten der Dialoge („contrasts‘ sınd als Bearbeitung genumn gregorianıschen Materials
der als Publikatıon durch eiıne andere Hand erklärbar. Nach der Lektüre VO (3 rev1ı-
dierter Studie bleibt dabei er Autor der Dialogı ist MI1t dem Gregor der bibeltheo-
logischen Schrıitten und Briete identisch. ESSLER

S: MICHAEL, Fxegesıs AAan Embpiıre ın the Early Byzantıne Mediterranean. unıllus
Africanus and the Instituta Regularıa 1vınae Legıs. Wırth Contribution by Edward

Mathews Jr. Wıirch the Latın ext established by Heinrich Kıhn Translated by Mı-
chael Maas (Studıen und Texte Antike und Chrıstentum; 17) Tübingen: Mohbhr S1e-
beck 2003 A Z . ISBN 3-16-148108-9
Die Schrift „Instıtuta Regularıa i1viınae Lesis: des Nordafrıkaners Junilius Africanus

AaUuUs dem Jhdt wurde 1mM Miıttelalter N} als Einleitung 1ın die HI Schrift velesen. Der
lateinische Text der kritischen Edition VO Heıinric ıhn aus demre 1880, incl. dem
kritischen Apparat VO ıhn (34) wiırd hier VO Maas mıi1t eıner englischen Über-
SCEIZUNgG (118—-235 präsentiert. Dıi1e ausführliche Einleitung (1-115) enthält längere, sub-
stantıelle Abschnıitte VO Mathews 85—26, W A 10) über speziellere theologische un:
syrısche Hıntergründe, nahezu eın Drittel der Einleitung.

Schon lange wunderte IMnNan sich, Ww1€e e1in hoher Beamter des alsers Justiniun, der „Ju
stızmınıster“, 1ın eiıner Zeıt, 1n der der Drei-Kapıtel-Streit seınem Höhepunkt mıit der
Verurteijlung auf dem E} Konzil VO Konstantinopel zustrebte, die theodorianı-
sche (oder antiocheniısche) Kxegese vertreten konnte. bringt als rklärung diıe tol-
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gende These Junilius se1 in Wıirklichkeit a) nıcht der Exegese Theodors VO Mopsuestia
gefolgt, sondern VO ıhr abgewichen, und auch nıcht eın Anhänger der Christologie
Theodors, sondern Neuchalcedonier und habe in beiden Hınsıchten die Politik Justi-
nıans gestutzt. Beı niıiherem Hınsehen 1St weder a) revolutionär NEUu 4 1) noch ber-
haupt zutreftend. Auf die Frage der Posıtionierung der Christologie des Junilius geht
LLUTE auf eın und o1bt eine Begründung, die oravıerend falsch ist „ASSUmMpt10 carnıs“
1n Instructio 1.16 „reflects the Cyrillıan notion accepted by neo-Chalcedonians that the
Word actually became flesh“. Die „AaSSsUumpt10 carnıs“ für sıch alleıngdarf 1n
dieser Zeıt, ın der I1a  w} für terminologische Feinheiten sehr empfindlich W äl, verade
nıcht als gleichbedeutend mıiıt der Fleisch- „ Werdung“ verstanden werden. Vielmehr W al
die ede VO der „assumpti0“ den Alexandrinern bereıts verdächtig, weıl S1€e dahinter
eiıne „ASSUmMpt10 hominıiıs“ vermuteten; Cyrall hatte Ja nach Severus dıe Redeweise VO

»ASSUM homo  < gerade 4aUus dem christologischen Sprachschatz verwıesen (vgl CSUS
Chr.“ Z A9) Zudem spricht Junilıus unmıttelbar 1m nächsten Satz, ohne ırgend eın

Bedenken erkennen lassen, VO „SUSCCDTIUS OMO die englısche Übersetzung auf
153 „the mortal being that he assumed“ verschleiert die Problematik) un gebraucht

damıt iıne spezifısch antıocheniıische Terminologie, die gerade nıcht neuchalcedoniısch
1st (sıe iindet sıch uch 1n der lateinıschen „Fıde: Daması“ 7/2) fügt erläutern:

„There 15 suggestion that Christ’s humanıty d> GVT separate” und 1-
stellt offenbar, da{fß die Christologie Theodors VO wel Subjekten 1n Christus ausgehe,
W as gerade der polemische Vorwurf der Gegner Theodors 1st un Eerst eiınes Beweıses be-
dürtte Miıt dem Zıtat (Anm. 285) belegt NUur die Anschuldigung VO seıten Justinı-
A1Ils Miıt Recht verwıes Bruns 1n seinem Artıkel „Bemerkungen ZuUur biblischen Isa-
g0g1k des Iunilius Afrıcanus“, 1n L’eseges1 de1 Padri Latını (28 Incontro SEAug
68 (Rom 391—408, hıer 405, Anm FE ZU!r Stelle Lunilıus 1.16 auf die Präterenz des
Theodor VO Mopsuestı1a tür den lephtheis anthropos.

Der Teıl a) der These wırd durch die Ausführungen VO Mathews gestutzt, der
ZU Ergebnis gelangt (94) Die Instıtuta präsentierten eınen orundsätzlıch antioche-
nıschen Ansatz, erlaubten Formen der Allegorie und christologische Iypen und Pro-
phezeiungen, die Theodor VO  ; Mopsuestıa abgelehnt habe Insotern könne INan Iso
nıcht9 da{ß die Lehre des Theodor hıer wiedergegeben werde. Allerdings erscheınt

eın wen1g übertrieben, WwW1e nachhaltıg immer wiıieder herausgestellt wiırd, dies se1l eıne
1CUC Erkenntnis und die bısherige COMMUNALS ODINL0, WeNnNn zugleich uch ZUSE-
geben wird, dafß Devreesse bereits 1948 (ST 141, 274) ın diese Rıchtung wIıes. Man fragtsich, welche utoren Junilius ıne Wiıedergabe der theodorianıschen Exegese zuschrei-
ben; denn Junilius steht nıcht gerade 1m Vordergrund des Forschungsinteresses. Dafi
Junilius mehr als 100 Jahre nach Theodors Tod die Instiıtuta werden nach 547 und VOT
549 datiert nıcht exakt dessen Exegese tolge, 1st arüber hinaus nıcht sehr verwunder-
liıch

Hıltreich sınd die sehr detaıillierten Indices. Dıie Bibliographie.1St gul geglıe-dert, umfangreich un: nthält viele, auch neuestie Lıteratur; ENIgANgECN 1st dem ert. der
Artıkel VO Bruns (1999); abgesehen VO den Arbeıiten VO Abramowsk:i; die

Edition für (losmas Indicopleustes, 141, 159 fehlt.
Beigegeben sınd ıne Chronologie und eine Karte. In der Chronologie (IX)

MU: Justin (statt: Justin I1) heißen. twas mich, 1n der Chronologie zJahr 553 lesen: „the Monophysites organıze theır OW. church hıerarchy“ XC} dieser
Prozefß begann schon früher, denn der 535 VO Justinıan exılierte Patrıarch Theodosius
VO Alexandrien WAar weıterhin seinen Glaubensgenossen anerkannt und hatte 542
Jakob Baradaı:ı und Theodor VO Arabıen Bischöfen geweiht, die 1U (vor allem Ja;
kob) die antichalcedonische Hierarchie in Syrıen NEeUu autbauten. „Monophysites“ (5 {f.)
1sSt keine glückliche Bezeichnung tür dl€ Antichalcedonier der Miaphysıten (für die die
Ablehnung der dogmatischen Definition VO Chalcedon und das Bekenntnis ZUuUr Mıa-
Physis-Formel konstitutiv 1St), W as ert. spater (45) einräumt; b19 dahın verwendet
aber ımmer den Terminus.

Der lateinısche ext der Instituta wurde abgeschrieben (Schrıiftzıitate, dl€ beı ıhn 1in
einfachen Anführungszeichen stehen, sınd hıer kursıv gedruckt) un die VO Laıistner
(1947) zusätzlich angegebenen Manuskrıpte, die ıhn noch nıcht verwendete, sınd
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tiert (116-117). Es handelt sıch Iso nıcht ıne HE Edition. wıiıll offenbar die Ar-
eıt Werk des Junilius ANTCHCH. Der englischen Übersetzung sınd keıine weıteren An-
merkungen beigefügt; für Erläuterungen mu{ der Leser Iso die Eınleitung lesen.

Dıie englische Übersetzung 1st nıcht ımmer wortgetreu, W as dogmatısch sensıblen
Stellen nıcht hilfreich 1St. Eınıge Beispiele: „NOVISSIME locutus est nobıs 1n Ailıo“ (I3Z: _2}
1st nıcht präzıse wiedergegeben mıiıt: „In these last days he has spoken ın the form of
hıs Son  «“ (153; kursıv: M{ Übersetzer hinzugefügt); „Corpus” (152; 16) wırd als „flesh“
übersetzt. „Distinct characteristics“ 1ST keine pCHNAUC Übersetzung für „1iNnconfusas PIO-
prietates” (152,24) und kann falsche Assoz1ı1atıonen wecken; die ede 1St auch nıcht „1N
accordance ıth hıs ditterent natures”, sondern „secundum naturas“ 452237 „Chrı-
STUS dicıtur absolute“ (154,5s) wiırd uUuNgCHhal wiedergegeben: „he 15 called Christ wIıt-
hout question”. Phantasıevoll 1St die Übersetzung „ftrom those three S12NS mentioned
above that pertaın the Father“ für 99 illıs tribus, quıbus RT Pater“ (154, 10) Der atz

CCL150, 2224 (richtig mu{fßte heißen: LOO, the word ‚Father WIF! d umıinterpretiert
und nıcht n  U übersetzt (mıt zusätzliıchen Worten: Snaturally, ‚Holby-die nıcht 1mM
Text stehen, un! anderer Interpunktion). Wenn Hinzufügungen 1n der Übersetzung
vVOorg NO werden, ware CS hilfreich, sS1e 1n Klammern sertzen das geschieht a

I5 193, 209—-231, WECI11)1 eine Numerıerung eingeführt wird, die 1m lateiniıschen ext
nıcht steht, ber das $5llt hıer nıcht als Hinzufügung auf). Abschreibetehler
richtig nullı (statt: nulın).

Wann ımmer 1114  = den ext des Junilius N  u im Wortlaut braucht, sollte INa Iso
ZU lateinıschen Original oreifen und sıch nıcht auft die englische Übersetzung verlas-
SC  S Der Übersetzer geht ötter VO eiıner wörtlichen Übersetzung ab und tragt seıiın e1ge-
N1es5 Verständnis e1n, das nıcht ımmer mi1t dem Wortlaut übereın kommt, iınsbesondere 1n
dogmatıschen Fragen.

Dı1e materıialreiche Einleitung 1st hılfreich fur den historischen Hintergrund, ınsbe-
sondere uch für die juristischen Aspekte. In den dogmengeschichtlichen Fakten un!
der Darstellung finden sıch zuweılen Ungenauigkeıten , 4 9 49) „ChalcedonıuansHIsTORISCHE THEOLOGIE  tiert (116-117). Es handelt sich also nicht um eine neue Edition. M. will offenbar die Ar-  beit am Werk des Junilius anregen. Der englischen Übersetzung sind keine weiteren An-  merkungen beigefügt; für Erläuterungen muß der Leser also die Einleitung lesen.  Die englische Übersetzung ist nicht immer wortgetreu, was an dogmatisch sensiblen  Stellen nicht hilfreich ist. Einige Beispiele: „novissime locutus est nobis in filio“ (152,12)  ist nicht präzise wiedergegeben mit: „In these last days he has spoken to us in the form of‘  his Son“ (153; kursiv: vom Übersetzer hinzugefügt); „corpus“ (152,16) wird als „flesh“  übersetzt. „Distinct characteristics“ ist keine genaue Übersetzung für „inconfusas pro-  prietates“ (152,24) und kann falsche Assoziationen wecken; die Rede ist auch nicht „in  accordance with his different natures“, sondern „secundum naturas“ (152,23). „Chri-  stus dicitur absolute“ (154,5s) wird ungenau wiedergegeben: „he is called Christ wit-  hout question“. Phantasievoll ist die Übersetzung „from those three signs mentioned  above that pertain to the Father“ für „ex illis tribus, quibus et Pater“ (154,10). Der Satz  C«  150,22-24 (richtig müßte es heißen: „... too, the word ‚Father  ) wird uminterpretiert  und nicht genau übersetzt (mit zusätzlichen Worten: „naturally“, „Holy“, die nicht im  Text stehen, und anderer Interpunktion). - Wenn Hinzufügungen in der Übersetzung  vorgenommen werden, wäre es hilfreich, sie in Klammern zu setzen (das geschieht z.B.  p- 153, 193, 209-231, wenn eine Numerierung eingeführt wird, die im lateinischen Text  nicht steht, aber das fällt hier nicht als Hinzufügung auf). — Abschreibefehler 150,25:  richtig nulli (statt: nulii).  Wann immer man den Text des Junilius genau im Wortlaut braucht, sollte man also  zum lateinischen Original greifen und sich nicht auf die englische Übersetzung verlas-  sen. Der Übersetzer geht öfter von einer wörtlichen Übersetzung ab und trägt sein eige-  nes Verständnis ein, das nicht immer mit dem Wortlaut überein kommt, insbesondere in  dogmatischen Fragen.  Die materialreiche Einleitung ist hilfreich für den historischen Hintergrund, insbe-  sondere auch für die juristischen Aspekte. In den dogmengeschichtlichen Fakten und  der Darstellung finden sich zuweilen Ungenauigkeiten (44, 46, 49). „Chalcedonians ...  held that divine and human natures coexist in Christ, entirely separate, yet consubstan-  tial with the Father“ (5). Hier ist das „Ungetrennt“ außer Blick geraten, das „Unver-  mischt“ mißverstanden als „nestorianische“ Trennung („entirely separate“); wie kann  die menschliche Natur „consubstantial with the Father“ sein? Warnen muß man vor der  forsch vorgetragenen These (65-67), „Junillus’ christology was in accord with Justini-  an’s“, vor allem vor der Behauptung, Junilius „is a neo-Chalcedonian“ (66), die die Tat-  sachen auf den Kopf stellt. Auch die These, Junilius habe die antiochenische Exegese  chalcedonisiert, die früh erwähnt (28, 30), aber erst spät „belegt“ wird, ist nicht sehr  überzeugend; es handelt sich eher um eine gemäßigt antiochenische Exegese, die allge-  mein akzeptabel war.  TH. HAINTHALER  HILDEGARDIS «BINGENSIS», Beate Hildegardis Cause et cure, edidit Laurence Moulinier.  Recognovit Rainer Berndt (Rarissima mediaevalia: opera Latina, vol. I). Berlin: Aka-  demie Verlag 2003. CXVI1/384 S., ISBN 3-05-003495-5.  Das Hugo von St. Victor Institut der Philosophisch-Theologischen Hochschule  St. Georgen in Frankfurt am Main eröffnet mit diesem Bd. die neue Reihe „Rarissima  mediaevalia opera Latina“. Daß er ein naturkundliches Werk der Hildegard von Bingen  beinhaltet, kommt nicht von ungefähr, hat doch der Herausgeber Rainer Berndt S. J.  kürzlich im gleichen Verlag auch einen gewichtigen Tagungsband anläßlich des 900jäh-  rigen Geburtsjubiläums der berühmten Benediktinerin herausgegeben (Besprechung in  dieser Zeitschrift 78 (2003), 581-583). Genau nach 100 Jahren liegt damit eine neue Aus-  gabe von „Cause et Cure“ vor, einem Werk, das nur in einer Handschrift überliefert ist  und im Jahre 1903 erstmals unzulänglich von Paul Kaiser herausgegeben worden war.  Als neue Herausgeberin hat sich Laurence Moulinier (Paris) unbestreitbare Verdienste  erworben, denn der Bd. bietet nicht nur auf 300 Seiten eine sorgfältige und unter vier  Aspekten durch entsprechende Apparate kommentierte Textedition, er wird vielmehr  auch durch eine mehr als 100 Seiten umfassende Einleitung bereichert, in der ein faszi-  nierendes Panorama zeitgeschichtlicher Beziehungen und Abhängigkeiten eröffnet  591held that divıne and human natures COeXISt 1ın Chrıist, entirely sep  > yeL consubstan-
t1al ıth the Father“ (5) Hıer 1St das „Ungetrennt” außer Blick geraten, das „Unver-
mischt“ mıfßverstanden als „nestorianısche“ Irennung („entirely separate” ); w1e€e kann
dıe menschliche Natur ‚consubstantıial ıth the Father“ se1ın? Warnen mu{fß man VO der
forsch vorgetragenen These 65-—67), „Juniulus’ christology W as in accord wiıth Justin1-
an s VOT allem VOTL der Behauptung, Junilius 18 neo-Chalcedonijan“ (66),; d1€ die 'lat-
sachen auf den Kopf stellt. uch die These, Junilius habe die antiocheniısche Exepgese
chalcedonisiert, die rüh erwähnt (28, 3)7 ber erst spat „belegt“ wird, 1St nıcht sehr
überzeugend; andelt sıch her Un iıne gemälßigt antiochenische Exegese, die allge-
meın akzeptabel W al. TEr HAINTHALER

HILDEGARDIS «BINGENSIS>», Beate Hıldegardıs (‚ause CUHTCE, edidit Laurence Moulıinizer.
Recognoviıt Raıiner Berndt (Rarıssıma mediaevalıa: P' Latına, vol Berlıin: Aka-
demie Verlag 2003 CXVI1/384 S, ISBN 3.-05-003495-5
Das Hugo VO St. Victor Instıtut der Philosophisch-Theologischen Hochschule

St. Georgen 1n Frankturt Maın erötfftnet mıiıt diesem Bd die NECEUEC Reihe „Rarıssıma
mediaevaliaPLatına“. Dafß eın naturkundliches Werk der Hildegard VOo Bıngen
beinhaltet, kommt nıcht VO ungefähr, hat doch der Herausgeber Raıner Berndt &}
kürzlich 1m gleichen Verlag uch eiınen gewichtigen Tagungsband anläßlich des 900jäh-
rıgen Geburtsjubiläums der berühmten Benediktinerin herausgegeben (Besprechung 1n
dieser Zeitschrift 78 (2003), 81—-583) CGenau nach 100 Jahren liegt damıt eiıne neue Aus-
yabe VO „Cause Cure  « VOI, eiınem Werk, das 1Ur 1n einer Handschritt überliefert 1st
un ım Jahre 1903 erstmals unzulänglıch VO Paul Kaıser herausgegeben worden W AaTrl.

Als Ccut Herausgeberin hat sıch Laurence Moulinier Parıs) unbestreitbare Verdienste
erworben, denn der Bd bıetet nıcht 1Ur auf 300 Seıten eine sorgfältige un!| jer
Aspekten durch entsprechende Apparate Ommentierte Textedition, wırd vielmehr
uch durch iıne mehr als 100 Seıiten u  assende Eıinleitung bereichert, 1n der eın faszı-
nıerendes Panorama zeitgeschichtlicher Beziehungen und Abhängigkeıten eröttnet
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