
HISTORISCHE THEOLOGIE

tiert (116-117). Es handelt sıch Iso nıcht ıne HE Edition. wıiıll offenbar die Ar-
eıt Werk des Junilius ANTCHCH. Der englischen Übersetzung sınd keıine weıteren An-
merkungen beigefügt; für Erläuterungen mu{ der Leser Iso die Eınleitung lesen.

Dıie englische Übersetzung 1st nıcht ımmer wortgetreu, W as dogmatısch sensıblen
Stellen nıcht hilfreich 1St. Eınıge Beispiele: „NOVISSIME locutus est nobıs 1n Ailıo“ (I3Z: _2}
1st nıcht präzıse wiedergegeben mıiıt: „In these last days he has spoken ın the form of
hıs Son  «“ (153; kursıv: M{ Übersetzer hinzugefügt); „Corpus” (152; 16) wırd als „flesh“
übersetzt. „Distinct characteristics“ 1ST keine pCHNAUC Übersetzung für „1iNnconfusas PIO-
prietates” (152,24) und kann falsche Assoz1ı1atıonen wecken; die ede 1St auch nıcht „1N
accordance ıth hıs ditterent natures”, sondern „secundum naturas“ 452237 „Chrı-
STUS dicıtur absolute“ (154,5s) wiırd uUuNgCHhal wiedergegeben: „he 15 called Christ wIıt-
hout question”. Phantasıevoll 1St die Übersetzung „ftrom those three S12NS mentioned
above that pertaın the Father“ für 99 illıs tribus, quıbus RT Pater“ (154, 10) Der atz

CCL150, 2224 (richtig mu{fßte heißen: LOO, the word ‚Father WIF! d umıinterpretiert
und nıcht n  U übersetzt (mıt zusätzliıchen Worten: Snaturally, ‚Holby-die nıcht 1mM
Text stehen, un! anderer Interpunktion). Wenn Hinzufügungen 1n der Übersetzung
vVOorg NO werden, ware CS hilfreich, sS1e 1n Klammern sertzen das geschieht a

I5 193, 209—-231, WECI11)1 eine Numerıerung eingeführt wird, die 1m lateiniıschen ext
nıcht steht, ber das $5llt hıer nıcht als Hinzufügung auf). Abschreibetehler
richtig nullı (statt: nulın).

Wann ımmer 1114  = den ext des Junilius N  u im Wortlaut braucht, sollte INa Iso
ZU lateinıschen Original oreifen und sıch nıcht auft die englische Übersetzung verlas-
SC  S Der Übersetzer geht ötter VO eiıner wörtlichen Übersetzung ab und tragt seıiın e1ge-
N1es5 Verständnis e1n, das nıcht ımmer mi1t dem Wortlaut übereın kommt, iınsbesondere 1n
dogmatıschen Fragen.

Dı1e materıialreiche Einleitung 1st hılfreich fur den historischen Hintergrund, ınsbe-
sondere uch für die juristischen Aspekte. In den dogmengeschichtlichen Fakten un!
der Darstellung finden sıch zuweılen Ungenauigkeıten , 4 9 49) „ChalcedonıuansHIsTORISCHE THEOLOGIE  tiert (116-117). Es handelt sich also nicht um eine neue Edition. M. will offenbar die Ar-  beit am Werk des Junilius anregen. Der englischen Übersetzung sind keine weiteren An-  merkungen beigefügt; für Erläuterungen muß der Leser also die Einleitung lesen.  Die englische Übersetzung ist nicht immer wortgetreu, was an dogmatisch sensiblen  Stellen nicht hilfreich ist. Einige Beispiele: „novissime locutus est nobis in filio“ (152,12)  ist nicht präzise wiedergegeben mit: „In these last days he has spoken to us in the form of‘  his Son“ (153; kursiv: vom Übersetzer hinzugefügt); „corpus“ (152,16) wird als „flesh“  übersetzt. „Distinct characteristics“ ist keine genaue Übersetzung für „inconfusas pro-  prietates“ (152,24) und kann falsche Assoziationen wecken; die Rede ist auch nicht „in  accordance with his different natures“, sondern „secundum naturas“ (152,23). „Chri-  stus dicitur absolute“ (154,5s) wird ungenau wiedergegeben: „he is called Christ wit-  hout question“. Phantasievoll ist die Übersetzung „from those three signs mentioned  above that pertain to the Father“ für „ex illis tribus, quibus et Pater“ (154,10). Der Satz  C«  150,22-24 (richtig müßte es heißen: „... too, the word ‚Father  ) wird uminterpretiert  und nicht genau übersetzt (mit zusätzlichen Worten: „naturally“, „Holy“, die nicht im  Text stehen, und anderer Interpunktion). - Wenn Hinzufügungen in der Übersetzung  vorgenommen werden, wäre es hilfreich, sie in Klammern zu setzen (das geschieht z.B.  p- 153, 193, 209-231, wenn eine Numerierung eingeführt wird, die im lateinischen Text  nicht steht, aber das fällt hier nicht als Hinzufügung auf). — Abschreibefehler 150,25:  richtig nulli (statt: nulii).  Wann immer man den Text des Junilius genau im Wortlaut braucht, sollte man also  zum lateinischen Original greifen und sich nicht auf die englische Übersetzung verlas-  sen. Der Übersetzer geht öfter von einer wörtlichen Übersetzung ab und trägt sein eige-  nes Verständnis ein, das nicht immer mit dem Wortlaut überein kommt, insbesondere in  dogmatischen Fragen.  Die materialreiche Einleitung ist hilfreich für den historischen Hintergrund, insbe-  sondere auch für die juristischen Aspekte. In den dogmengeschichtlichen Fakten und  der Darstellung finden sich zuweilen Ungenauigkeiten (44, 46, 49). „Chalcedonians ...  held that divine and human natures coexist in Christ, entirely separate, yet consubstan-  tial with the Father“ (5). Hier ist das „Ungetrennt“ außer Blick geraten, das „Unver-  mischt“ mißverstanden als „nestorianische“ Trennung („entirely separate“); wie kann  die menschliche Natur „consubstantial with the Father“ sein? Warnen muß man vor der  forsch vorgetragenen These (65-67), „Junillus’ christology was in accord with Justini-  an’s“, vor allem vor der Behauptung, Junilius „is a neo-Chalcedonian“ (66), die die Tat-  sachen auf den Kopf stellt. Auch die These, Junilius habe die antiochenische Exegese  chalcedonisiert, die früh erwähnt (28, 30), aber erst spät „belegt“ wird, ist nicht sehr  überzeugend; es handelt sich eher um eine gemäßigt antiochenische Exegese, die allge-  mein akzeptabel war.  TH. HAINTHALER  HILDEGARDIS «BINGENSIS», Beate Hildegardis Cause et cure, edidit Laurence Moulinier.  Recognovit Rainer Berndt (Rarissima mediaevalia: opera Latina, vol. I). Berlin: Aka-  demie Verlag 2003. CXVI1/384 S., ISBN 3-05-003495-5.  Das Hugo von St. Victor Institut der Philosophisch-Theologischen Hochschule  St. Georgen in Frankfurt am Main eröffnet mit diesem Bd. die neue Reihe „Rarissima  mediaevalia opera Latina“. Daß er ein naturkundliches Werk der Hildegard von Bingen  beinhaltet, kommt nicht von ungefähr, hat doch der Herausgeber Rainer Berndt S. J.  kürzlich im gleichen Verlag auch einen gewichtigen Tagungsband anläßlich des 900jäh-  rigen Geburtsjubiläums der berühmten Benediktinerin herausgegeben (Besprechung in  dieser Zeitschrift 78 (2003), 581-583). Genau nach 100 Jahren liegt damit eine neue Aus-  gabe von „Cause et Cure“ vor, einem Werk, das nur in einer Handschrift überliefert ist  und im Jahre 1903 erstmals unzulänglich von Paul Kaiser herausgegeben worden war.  Als neue Herausgeberin hat sich Laurence Moulinier (Paris) unbestreitbare Verdienste  erworben, denn der Bd. bietet nicht nur auf 300 Seiten eine sorgfältige und unter vier  Aspekten durch entsprechende Apparate kommentierte Textedition, er wird vielmehr  auch durch eine mehr als 100 Seiten umfassende Einleitung bereichert, in der ein faszi-  nierendes Panorama zeitgeschichtlicher Beziehungen und Abhängigkeiten eröffnet  591held that divıne and human natures COeXISt 1ın Chrıist, entirely sep  > yeL consubstan-
t1al ıth the Father“ (5) Hıer 1St das „Ungetrennt” außer Blick geraten, das „Unver-
mischt“ mıfßverstanden als „nestorianısche“ Irennung („entirely separate” ); w1e€e kann
dıe menschliche Natur ‚consubstantıial ıth the Father“ se1ın? Warnen mu{fß man VO der
forsch vorgetragenen These 65-—67), „Juniulus’ christology W as in accord wiıth Justin1-
an s VOT allem VOTL der Behauptung, Junilius 18 neo-Chalcedonijan“ (66),; d1€ die 'lat-
sachen auf den Kopf stellt. uch die These, Junilius habe die antiocheniısche Exepgese
chalcedonisiert, die rüh erwähnt (28, 3)7 ber erst spat „belegt“ wird, 1St nıcht sehr
überzeugend; andelt sıch her Un iıne gemälßigt antiochenische Exegese, die allge-
meın akzeptabel W al. TEr HAINTHALER

HILDEGARDIS «BINGENSIS>», Beate Hıldegardıs (‚ause CUHTCE, edidit Laurence Moulıinizer.
Recognoviıt Raıiner Berndt (Rarıssıma mediaevalıa: P' Latına, vol Berlıin: Aka-
demie Verlag 2003 CXVI1/384 S, ISBN 3.-05-003495-5
Das Hugo VO St. Victor Instıtut der Philosophisch-Theologischen Hochschule

St. Georgen 1n Frankturt Maın erötfftnet mıiıt diesem Bd die NECEUEC Reihe „Rarıssıma
mediaevaliaPLatına“. Dafß eın naturkundliches Werk der Hildegard VOo Bıngen
beinhaltet, kommt nıcht VO ungefähr, hat doch der Herausgeber Raıner Berndt &}
kürzlich 1m gleichen Verlag uch eiınen gewichtigen Tagungsband anläßlich des 900jäh-
rıgen Geburtsjubiläums der berühmten Benediktinerin herausgegeben (Besprechung 1n
dieser Zeitschrift 78 (2003), 81—-583) CGenau nach 100 Jahren liegt damıt eiıne neue Aus-
yabe VO „Cause Cure  « VOI, eiınem Werk, das 1Ur 1n einer Handschritt überliefert 1st
un ım Jahre 1903 erstmals unzulänglıch VO Paul Kaıser herausgegeben worden W AaTrl.

Als Ccut Herausgeberin hat sıch Laurence Moulinier Parıs) unbestreitbare Verdienste
erworben, denn der Bd bıetet nıcht 1Ur auf 300 Seıten eine sorgfältige un!| jer
Aspekten durch entsprechende Apparate Ommentierte Textedition, wırd vielmehr
uch durch iıne mehr als 100 Seıiten u  assende Eıinleitung bereichert, 1n der eın faszı-
nıerendes Panorama zeitgeschichtlicher Beziehungen und Abhängigkeıten eröttnet
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wırd Moulinier 1sSt dabei mıt schier unerschöpflichem Spürsınn dem hıistori-
schen Beziehungsgeflecht VO dırekt Vorhandenem un iındıirekt Bezeugtem nachgegan-
SCIl, hne doch letztendlich die Diskrepanz zwıschen dem Hıldegards Lebzeiten als
Einheit verstandenen „Subtilitates“ un:! der posthum bezeugten Zweıiıheit eiınes „Liber
sımplicıs medicine“ unı!ı eines „Lıber composıte medicine“ ganzlıch autfhellen kön-
HCII FEın abschließender umfangreıicher Anhang mi1t Bıbliographien un: Indices vervoll-
ständıgt den gewichtigen Bd

Schon längst hat sıch die Hiıldegard-Forschung uch 1M internatıonalen Rahmen e{ia-
liert, da{fß nıcht Wunder nımmt, da eıne tranzösısche Expertin ın vollem Umfangmıt der bisherigen Forschung 1st. In der Eınleitung zeıgt sS1e mıt subtiler Kennt-
n1s der vyeıstesverwandten antıken und mıiıttelalterlichen Autorıitäten Parallelen auf un
weılß deren Lehrmeinungen miıt Hıldegards naturkundlichen un kosmologischen An-
schauungen 1n Beziehung y seizen. Freılich 1St dabei eın ZEWISSES Ma: Spekulationimmer einkalkuliert, denn nach Ww1e€e VOT 1st für Hıldegard das auf dem Selbstzeugnis der
„Indocta“ beruhende Fehlen jeglicher direkten Autoritätenbezüge charakteristisch.
Deshalb galt für das gleiche, W Aas Jüngst auch wieder Gabriele Lautenschläger folgen-dermaften tormuliert hat: ADa Parallelen noch keıin Beweıs für eın direktes Abhängig-keitsverhältnis sınd, äßt sıch mıiıt diesen Beobachtungen lediglich der Rahmen abstek-
ken, innerhalb dessen Hildegard 1n eiıner letztendlich selbständıg schöpferischen Weı1se

ıhrer Zeıt verbreitete un! 1n Bıldungskreisen el gelesene utoren und Quellenex-
zerpte verarbeıtet hat.“

Gegenüber der alten Textausgabe VO Kaıser sınd ganz erhebliche Fortschritte festzu-
stellen, W1e€e INall das ersten Apparat chnell teststellen kann. Er esteht seıtenweılse
aAaUusSs zahlreichen Korrekturen des Kaıser- Textes, wobe1l dessen orößtes Mißgeschick, die
regelmäßig falsche Auflösung der Kürzel für substantia als superbia, stärksten 1Ns
Gewicht fällt Eınmal 1St allerdings uch eın Fehler beibehalten worden: 254, 8/9, heißt

nıcht CAaYNes etiam, sondern CAaYNes edi, Ww1e sıch das uch Paralleltext 1n der „Ph}’“SiCcCA: testmachen Aft. Im Vergleich miıt dem „Physica“-Text läßt sıch übrigens uch eıne
merkwürdige Wortprägung des „Cause eit Cure“-Schreibers aufzeigen: Er verwendet
immer eıne nıcht nachweisbare Worttorm sobriuncula der 1ın der „Physica“häufig thematisierten sorbiciuncu. ‚Brühsüppchen‘.

Dıi1e anderen Apparate diıenen dem Autweis VO Parallelen den ın der Eınleitungaustührlich beleuchteten zeıtgenössıschen und antıken Geıistesverwandten, wobeı des
ötfteren auch das „5Summarıum Heınrıicı“ berücksichtigt wırd, eın mıt Sıcherheit VO
Hıldegard ZENULZLES klösterliches Lehrbuch, dessen zweısprachıge Konzeption uch als
Vorbild tür Hıldegards lateinısch/deutsche sprachliche Mischtechnik gedient haben
dürfte. Diese wırd VOTLT allem 1n Liıber I11 und der „Cause Cure  CC praktıziert, wobei

sıch darın En Texte andelt, die tast ausschliefßlich als umgeschichtete Exzerpte AUS
eiınem erweıterten Textcorpus der „PHhysıca“ wıederzuerkennen sınd. Di1e Parallelen sınd
ın einem eigenen Apparat jeweıls nachgewiesen.

Miıt verschiedenen Indices werden nde vielfältige Zugriffe 1m Detaıil ermöglıicht:ein erster mıt dırekten Bibelparallelen 1St bezeichnenderweise aut eiıne einz1ıge Seıte be-
schränkt: eın zweıter dagegen umta{ßt mıiıt Parallelen Zzu Hıldegards übrıgen Werken al-
lein ehn Seıten; mıiıt 16 Seiten 1st der Autweis VoO Parallelen mıiıt den „Upera alıorum
auctorum“ noch wesentlich umfangreicher. Sodann oıbt einen dreiseitigen Stellen-
nachweis der deutschen W orter, die allerdings mıt flektierten Formen oft mehrtach
scheinen, Iso nıcht auf eıne Nennform hın normalıisıert siınd Das ware allerdings bei
den häufigen Zwittertormen (deutschstämmiges Wort, aber lateinısche Flexionsendung/lateinstämmiges Wort, b€l' bereıits mıt Lehnwortstatus) uch oft schwer als zweıtelsfrei

praktızıeren BCWESCH und wiırd beı der demnächst anstehenden „Physica“-Editionnoch eın Problemfeld eıgener Art darstellen. Schliefßlich o1bt CS noch eın zwölfseitiges„Vocabularıum anatomıco-medicınale“, das für gezielte Fragen ZuUur Krankheitssympto-matık hılfreich seın dürfte; eıne zweıseıltige Liste der Handschriftenbibliotheken bildet
den Abschlufß®

Be1 wel Entscheidungen ZUur Textgestaltung hat sıch die Herausgeberin vielleicht VO  a
allzu Editionsmaximen leiten lassen: Erstens wurden die VO einem Rubrikator
nachträglich angebrachten zahlreichen Abschnittsüberschriften, bel denen zuweılen
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Unstimmigkeıten testzustellen sınd, als sekundäre Textbestandteıile nıcht ihren Stel-
len belassen, sondern iın einer numerıierten Liste dem ext vorangestellt, und Zzweıtens
wurden die deutschen Wörter 1mM ext nıcht durch Kursıv- der Fettdruck kenntlich Be-
macht, W AS als Zugeständnıis die interdiszıplinäre Forschung nıcht galnız hne Nutzen
SCWESCH ware. HILDEBRANDT

PANICKER, MATHUNNY JOHN, The Person of Jesus Christ In the Wrıtings of Juhanon Gre-
Z0TLUS Abu’? Fara] Commonly Called Bar Ebraya (Studıen ZUr Orientalischen Kır-
chengeschichte; 4 Münster [u A LE 2002 239 <“ ISBN 238258 23300)-9

Gregor Bar-Hebraeus (1225/6-1286), W1e€e latınısıert der grofße Maphrıan 1M Jhdt
der jakobitischen (heute: Syrisch-Orthodoxen) Kırche In den ursprünglıch persischen
Gebieten geNaANNT wird, SIn der Vielseitigkeit seınes Schattens 11UTr MI1t seiınem abendlän-
ıschen Zeıtgenossen Albert (St. vergleichbar, Ja uch iıhn noch übertreffend‘ (so

Baumstark, Geschichte der syrıschen Liıteratur, 3123 W alr eın Zeıtgenosse aber uch
des Thomas c Aquın (1224/5—7.3. Gregor verfügte ber eıne enzyklopädiısche
Bıldung, verfaßte zahlreiche Schritten und zeichnete sıch durch seınen ökumenischen
Geıist Aaus. Be1i seiınem Tode wurde ber die Konfessionsgrenzen hınaus uch VO Ar-
menıern, Griechen und Nestorıi1anern betrauert, selbst VO den Muslımen verehrt. Z weı1-
tellos 1st angeraten, die Christologie des Gregor untersuchen, gerade 1n eiıner Zeıt, ın
der vieltach ökumenische Gespräche den syrischen Kırchen statthnden (etwa der
se1ıt 1994 VO  - der ökumeniıischen Stiftung Pro ÖOrıente, Wıen, veranstaltete Syriac 1alo-
BUuC mi1t seinen bereıts sieben Konsultationen).

Panıcker P stellte sıch dieser Aufgabe 1n seiner Dıissertation, die Pontificıo Istı-
LULO Orientale, Rom, 1994 MteTt Leıtung VO Yousıt und Pogg1i vertafißt wurde, also
och VOL Begınn des erwähnten Syrischen Dialogs. selbst gehört der autokephalen
Orthodox-Syro-Malankara-Kirche (antichalcedonisch, mıiaphysıtıisch) d} 1st Iso nıcht
unıert un! steht auch nıcht nNntier der Jurisdiktion des Syrisch-Orthodoxen Patriarchen
Ol Antiochien. ach den Excerpta der These 1995 1st 11UM die Arbeıt 1n der Reihe „Stu-
1en ZUT Orientalischen Kıirchengeschichte“ erschienen, die ONn Martın Tamcke heraus-
gegeben wiırd und mıt der Festschrift tür den Marburger Ordinarıus Woltfgang Hage als
Band begann; inzwıschen 1St die Reihe bereits über Band 79 (2004) hinausge-
WAaC er  5

Der Haupttext 21-212) wiırd 1n fünt Kap entfaltet Leben und Werk,;, 4764
Methodologie und Quellen für die Christologie,B Möglichkeit der Inkarnatıon
des Offt LOg0Os, FTA 70 Einheit Christi, 171220638 Christologie), denen eine allgemeıine
Schlufsfolgerung ber die ökumenischen Aspekte der Christologie des Barhebraeus
folgt (205—-212). Nstatt eınes Vorwortes findet sıch eiıne Allgemeine Einleitungs
Andeutungen ZUr Forschungsgeschichte, Methodologie, Überblick, Dank) Den Schlufß
bıldet eıne Biıbliographie 7132419

Die Vorzüge der These liegen außer in dem Aufgreiten der Thematık VO allem 1n der
ökumenischen Gesinnung des Autors, uch seıner Offtenheıit gegenüber der Kırche des
(Istens den 5SO$: Nestorıianern); seine Aussagen Za über die Wiıchtigkeıit, die Kırche
des (JIstens 1ın den ökumenischen Dialog einzubezıehen, kann INa 11UT unterstreichen.
Hıltfreich sınd die Zusammenfassungen nde jedes Kap.s. versucht methodisch NO

anzugehen; nutzlich 1sSt auch, eiınen termınologischen Abschnitt vorzuschalten A
Posıtıv hervorzuheben ISt, w1e eın Bewufetsein VO der (möglichen) Dıitferenz zwıschen
der wirklichen Meınung eines Autors und der VO Barhebraeus wıedergegebenen erken-
181481 läfßt, un! ımmer wıeder hinzufügt, „according hım (Barhebraeus)“ Es wiırd eıine
ZeWISSE Informatıon über Bar Hebraeus geboten. Was die christologische Problematıiık
angeht, wiırd deutlich, da{fß Barhebraeus die chalcedonische Terminologie nıcht akzep-
tiert, weıl den Begriff der Enhypostasıe nıcht annehmen der verstehen kann (da das
Axıom, jede Physıs habe eine Hypostasıs, für ıhn keine Ausnahme zuläfßt 145, vgl Zıtat

Anm. 508); doch kann INa  m nıcht N, da{fß für antiochenische Theologen Natur und
Hypostase SYNOILY IT seı1en WI1e schreıbt. Barhebraeus kann anscheinen: _-
scheiden zwıschen der Terminologie Oln Chalcedoniern und Nestorıanern, die als
zureichen. bezeichnet, und der dahıinter stehenden Überzeugung, die wohl als ortho-
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