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tiert (116-117). Es handelt sich also nicht um eine neue Edition. M. will offenbar die Ar-
beit am Werk des Junilius anregen. Der englischen Ubersetzung sind keine weiteren An-
merkungen beigefiigt; fiir Erliuterungen mufl der Leser also die Einleitung lesen.

Die englische Ubersetzung ist nicht immer wortgetreu, was an dogmatisch sensiblen
Stellen nicht hilfreich ist. Einige Beispiele: ,novissime locutus est nobis in filio* (152,12)
ist nicht prazise wiedergegeben mit: ,,In these last days he has spoken to us in the form of
his Son“ (153; kursiv: vom Ubersetzer hinzugefiigt); ,corpus® (152,16) wird als ,flesh®
iibersetzt. ,,Distinct characteristics® ist keine genaue Ubersetzung fiir ,inconfusas pro-
prietates* (152,24) und kann falsche Assoziationen wecken; die Rede ist auch nicht ,in
accordance with his different natures®, sondern ,secundum naturas® (152,23). ,,Chri-
stus dicitur absolute® (154,5s) wird ungenau wiedergegeben: ,he is called Christ wit-
hout question®. Phantasievoll ist die Ubersetzung ,from those three signs mentioned
above that pertain to the Father” fiir ,,ex illis tribus, quibus et Pater* (154,10). Der Satz
150,22-24 (richtig miifite es heiflen: ... too, the word ,Father) wird uminterpretiert
und nicht genau tibersetzt (mit zusitzlichen Worten: ,naturally®, ,Holy®, die nicht im
Text stehen, und anderer Interpunktion). — Wenn Hinzufiigungen in der Ubersetzung
vorgenommen werden, wire es hilfreich, sie in Klammern zu setzen (das geschieht z.B.
p. 153, 193, 209-231, wenn eine Numerierung eingefiihrt wird, die im lateinischen Text
nicht steht, aber das fillt hier nicht als Hinzufiigung auf). — Abschreibefehler 150,25:
richtig nulli (statt: nulii).

Wann immer man den Text des Junilius genau im Wortlaut braucht, sollte man also
zum lateinischen Original greifen und sich nicht auf die englische Ubersetzung verlas-
sen. Der Ubersetzer geht ofter von einer wortlichen Ubersetzung ab und trigt sein eige-
nes Verstindnis ein, das nicht immer mit dem Wortlaut {iberein kommt, insbesondere in
dogmatischen Fragen.

Die materialreiche Einleitung ist hilfreich fiir den historischen Hintergrund, insbe-
sondere auch fiir die juristischen Aspekte. In den dogmengeschichtlichen Fakten und
der Darstellung finden sich zuweilen Ungenauigkeiten (44, 46, 49). ,,Chalcedonians ...
held that divine and human natures coexist in Christ, entirely separate, yet consubstan-
tial with the Father® (5). Hier ist das ,Ungetrennt® aufler Blick geraten, das ,,Unver-
mischt® mifiverstanden als ,nestorianische® Trennung (,entirely separate®); wie kann
die menschliche Natur ,,consubstantial with the Father sein? Warnen muff man vor der
forsch vorgetragenen These (65-67), ,Junillus’ christology was in accord with Justini-
an’s®, vor allem vor der Behauptung, Junilius ,,is a neo-Chalcedonian® (66), die die Tat-
sachen auf den Kopf stellt. Auch die These, Junilius habe die antiochenische Exegese
chalcedonisiert, die frith erwihnt (28, 30), aber erst spit ,belegt® wird, ist nicht sehr
iiberzeugend; es handelt sich eher um eine gemifigt antiochenische Exegese, die allge-
mein akzeptabel war. Tr. HAINTHALER

HILDEGARDIS «BINGENSIS», Beate Hildegardis Cause et cure, edidit Laurence Moulinier.
Recognovit Rainer Berndt (Rarissima mediaevalia: opera Latina, vol. I). Betlin: Aka-
demie Verlag 2003. CXVII/384 S., ISBN 3-05-003495-5.

Das Hugo von St. Victor Institut der Philosophisch-Theologischen Hochschule
St. Georgen in Frankfurt am Main eréffnet mit diesem Bd. die neue Reihe ,Rarissima
mediaevalia opera Latina®, Daf er ein naturkundliches Werk der Hildegard von Bingen
beinhaltet, kommt nicht von ungefihr, hat doch der Herausgeber Rainer Berndt S. J.
kiirzlich im gleichen Verlag auch einen gewichtigen Tagungsband anlafilich des 900jih-
rigen Geburtsjubiliums der beriihmten Benediktinerin herausgegeben (Besprechung in
dieser Zeitschrift 78 (2003), 581-583). Genau nach 100 Jahren liegt damit eine neue Aus-
gabe von ,Cause et Cure® vor, einem Werk, das nur in einer Handschrift tiberliefert ist
und im Jahre 1903 erstmals unzulinglich von Paul Kaiser herausgegeben worden war.
Als neue Herausgeberin hat sich Laurence Moulinier (Paris) unbestreitbare Verdienste
erworben, denn der Bd. bietet nicht nur auf 300 Seiten eine sorgfiltige und unter vier
Aspekten durch entsprechende Apparate kommentierte Textedition, er wird vielmehr
auch durch eine mehr als 100 Seiten umfassende Einleitung bereichert, in der ein faszi-
nierendes Panorama zeitgeschichtlicher Beziehungen und Abhingigkeiten eroffnet
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wird. L. Moulinier (= M.) ist dabei mit schier unerschépflichem Spiirsinn dem histori-
schen Bezichungsgeflecht von direkt Vorhandenem und indirekt Bezeugtem nachgegan-
gen, ohne doch letztendlich die Diskrepanz zwischen dem zu Hildegards Lebzeiten als
Einheit verstandenen ,Subtilitates* und der posthum bezeugten Zweiheit eines ,Liber
simplicis medicine® und eines ,Liber composite medicine® ginzlich aufhellen zu kén-
nen. Ein abschliefender umfangreicher Anhang mit Bibliographien und Indices vervoll-
standigt den gewichtigen Bd.

Schon lingst hat sich die Hildegard-Forschung auch im internationalen Rahmen eta-
bliert, so daff es nicht Wunder nimmet, daf} eine franzosische Expertin in vollem Umfang
mit der bisherigen Forschung vertraut ist. In der Einleitung zeigt sie mit subtiler Kennt-
nis der geistesverwandten antiken und mittelalterlichen Autorititen Parallelen auf und
weifl deren Lehrmeinungen mit Hildegards naturkundlichen und kosmologischen An-
schauungen in Beziehung zu setzen. Freilich ist dabei ein gewisses Maf§ an Spekulation
immer einkalkuliert, denn nach wie var ist fiir Hildegard das auf dem Selbstzeugnis der
»Indocta® beruhende Fehlen jeglicher direkten Autorititenbeziige charakteristisch.
Deshalb gilt fiir M. das gleiche, was jiingst auch wieder Gabriele Lautenschliger folgen-
dermafien formuliert hat: ,Da Parallelen noch kein Beweis fiir ein direktes Abhingig-
keitsverhiltnis sind, [aft sich mit diesen Beobachtungen lediglich der Rahmen abstek-
ken, innerhalb dessen Hildegard in einer letztendlich selbstindig schépferischen Weise
zu ihrer Zeit verbreitete und in Bildungskreisen viel gelesene Autoren und Quellenex-
zerpte verarbeitet hat.“

Gegeniiber der alten Textausgabe von Kaiser sind ganz erhebliche Fortschritte festzu-
stellen, wie man das am ersten Apparat schnell feststellen kann. Er besteht seitenweise
aus zahlreichen Korrekturen des Kaiser-Textes, wobei dessen grofites Mifigeschick, die
regelmiflig falsche Auflésung der Kiirzel fiir substantia als superbia, am stirksten ins
Gewicht fallt. Einmal ist allerdings auch ein Fehler beibehalten worden: 254, 8/9, heifdt
es nicht carnes etiam, sondern carnes edi, wie sich das auch am Paralleltext in der »Phy-
sica” festmachen liflt. Im Vergleich mit dem , Physica®-Text lif}t sich iibrigens auch eine
merkwiirdige Wortprigung des ,,Cause et Cure®-Schreibers aufzeigen: Er verwendet
immer eine sonst nicht nachweisbare Wortform sobriuncula statt der in der »Physica“
haufig thematisierten sorbiciuncula Briihsiippchen’.

Die anderen Apparate dienen dem Aufweis von Parallelen zu den in der Einleitung
ausfithrlich beleuchteten zeitgendssischen und antiken Geistesverwandten, wobei des
6fteren auch das ,Summarium Heinrici® beriicksichtigt wird, ein mit Sicherheit von
Hildegard genutztes klssterliches Lehrbuch, dessen zweisprachige Konzeption auch als
Vorbild fiir Hildegards lateinisch/deutsche sprachliche Mischtechnik gedient haben
diirfte. Diese wird vor allem in Liber ITT und IV der ,,Cause et Cure praktiziert, wobei
es sich darin um Texte handelt, die fast ausschlieflich als umgeschichtete Exzerpte aus
einem erweiterten Textcorpus der ,,Physica® wiederzuerkennen sind. Die Parallelen sind
in einem eigenen Apparat jeweils nachgewiesen.

Mit verschiedenen Indices werden am Ende vielfiltige Zugriffe im Detail erméglicht:
ein erster mit direkten Bibelparallelen ist bezeichnenderweise auf eine einzige Seite be-
schrinkt; ein zweiter dagegen umfaflt mit Parallelen zu Hildegards iibrigen Werken al-
lein zehn Seiten; mit 16 Seiten ist der Aufweis von Parallelen mit den ,Opera aliorum
auctorum® noch wesentlich umfangreicher. Sodann gibt es einen dreiseitigen Stellen-
nachweis der deutschen Wérter, die allerdings mit flektierten Formen oft mehtfach er-
scheinen, also nicht auf eine Nennform hin normalisiert sind. Das wire allerdings bei
den hiufigen Zwitterformen (deutschstimmiges Wort, aber lateinische Flexionsendung/
lateinstimmiges Wort, aber bereits mit Lehnwortstatus) auch oft schwer als zweifelsfrei
zu praktizieren gewesen und wird bei der demnichst anstehenden ,Physica“-Edition
noch ein Problemfeld eigener Art darstellen. Schlieflich gibt es noch ein zwolfseitiges
»Vocabularium anatomico-medicinale®, das fiir gezielte Fragen zur Krankheitssympto-
matik hilfreich sein diirfte; eine zweiseitige Liste der Handschriftenbibliotheken bildet
den Abschlufi.

Bei zwei Entscheidungen zur Textgestaltung hat sich die Herausgeberin vielleicht von
allzu strengen Editionsmaximen leiten lassen: Erstens wurden die von einem Rubrikator
nachtriglich angebrachten zahlreichen Abschnittsiiberschriften, bei denen zuweilen
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Unstimmigkeiten festzustellen sind, als sekundire Textbestandteile nicht an ihren Stel-
len belassen, sondern in einer numerierten Liste dem Text vorangestellt, und zweitens
wurden die deutschen Waorter im Text nicht durch Kursiv- oder Fettdruck kenntlich ge-
macht, was als Zugestindnis an die interdisziplindre Forschung nicht ganz ohne Nutzen
gewesen wire. R. HILDEBRANDT

PANICKER, MATHUNNY JOoHN, The Person of Jesus Christ in the Writings of Jubanon Gre-
gorius Abu’ | Faraj Commonly Called Bar Ebraya (Studien zur Orientalischen Kir-
chengeschichte; 4). Miinster [u.a.]: LIT 2002. 239 S., ISBN 3-8258-3390-9.

Gregor Bar-Hebraeus (1225/6-1286), wie latinisiert der grofie Maphrian im 13. Jhdt.
der jakobitischen (heute: Syrisch-Orthodoxen) Kirche in den urspriinglich persischen
Gebieten genannt wird, ,in der Vielseitigkeit seines Schaffens nur mit seinem abendlin-
dischen Zeitgenossen Albert d. Gr. vergleichbar, ja auch ihn noch tibertreffend” (so
A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, 312), war ein Zeitgenosse aber auch
des Thomas von Aquin (1224/5-7.3.1274). Gregor verfiigte iiber eine enzyklopadische
Bildung, verfafite zahlreiche Schriften und zeichnete sich durch seinen 6kumenischen
Geist aus. Bei seinem Tode wurde er iiber die Konfessionsgrenzen hinaus auch von Ar-
meniern, Griechen und Nestorianern betrauert, selbst von den Muslimen verehrt. Zwei-
fellos ist angeraten, die Christologie des Gregor zu untersuchen, gerade in einer Zeit, in
der vielfach 6kumenische Gespriche unter den syrischen Kirchen stattfinden (etwa der
seit 1994 von der 6kumenischen Stiftung Pro Oriente, Wien, veranstaltete Syriac Dialo-
gue mit seinen bereits sieben Konsultationen).

Panicker (= P.) stellte sich dieser Aufgabe in seiner Dissertation, die am Pontificio Isti-
tuto Orientale, Rom, 1994 unter Leitung von P. Yousif und V. Poggi verfait wurde, also
noch vor Beginn des erwihnten Syrischen Dialogs. P. selbst gehort der autokephalen
Orthodox-Syro-Malankara-Kirche (antichalcedonisch, miaphysitisch) an, ist also nicht
uniert und steht auch nicht unter der Jurisdiktion des Syrisch-Orthodoxen Patriarchen
von Antiochien. Nach den Excerpta der These 1995 ist nun die Arbeit in der Reihe ,,Stu-
dien zur Orientalischen Kirchengeschichte® erschienen, die von Martin Tamcke heraus-
gegeben wird und mit der Festschrift fiir den Marburger Ordinarius Wolfgang Hage als
Band 1 (1995) begann; inzwischen ist die Reihe bereits iiber Band 29 (2004) hinausge-
wachsen.

Der Haupttext (21-212) wird in fiinf Kap. entfaltet (21-46: Leben und Werk, 47-64:
Methodologie und Quellen fiir die Christologie, 65-120: Moglichkeit der Inkarnation
des Gott Logos, 121-170: Einheit Christi, 171-203: Christologie), denen eine allgemeine
Schluftfolgerung iiber die dkumenischen Aspekte der Christologie des Barhebraeus
folgt (205-212). Anstatt eines Vorwortes findet sich eine Allgemeine Einleitung (15-18:
Andeutungen zur Forschungsgeschichte, Methodologie, Uberblick, Danlk). Den Schluf§
bildet eine Bibliographie 213-239.

Die Vorziige der These liegen aufler in dem Aufgreifen der Thematik vor allem in der
dkumenischen Gesinnung des Autors, auch seiner Offenheit gegeniiber der Kirche des
Ostens (den sog. Nestorianern); seine Aussagen (211 £.) iiber die Wichtigkeit, die Kirche
des Ostens in den 6kumenischen Dialog einzubeziehen, kann man nur unterstreichen.
Hilfreich sind die Zusammenfassungen am Ende jedes Kap.s. P. versucht methodisch vor-
anzugehen; niitzlichist auch, einen terminologischen Abschnitt vorzuschalten (121-131).
Positiv hervorzuheben ist, wie P. ein Bewufitsein von der (moglichen) Differenz zwischen
der wirklichen Meinung eines Autors und der von Barhebraeus wiedergegebenen erken-
nen liflt, und so immer wieder hinzufiigt, ,,according to him (Barhebraeus)*. Es wird eine
gewisse Information {iber Bar Hebraeus geboten. Was die christologische Problematik
angeht, so wird deutlich, dafl Barhebraeus die chalcedonische Terminologie nicht akzep-
tiert, weil er den Begriff der Enhypostasie nicht annehmen oder verstehen kann (da das
Axiom, jede Physis habe eine Hypostasis, fiir ihn keine Ausnahme zulifit: 145, vgl. Zitat
zu Anm. 508); doch kann man nicht sagen, daft fiir antiochenische Theologen Natur und
Hypostase synonym seien (145), wie P. schreibt. Barhebraeus kann anscheinend unter-
scheiden zwischen der Terminologie von Chalcedoniern und Nestorianern, die er als un-
zureichend bezeichnet, und der dahinter stehenden Uberzeugung, die er wohl als ortho-
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