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und Sünde herausstelle, wodurch sıch ein Ansatzpunkt für ıne ZEW1SSE soz1ialethische
Perspektive ergebe. Be1 der konkreten Durchführung des katechetischen (GGesamtpro-
Sramıms mi1t der Zielvorgabe des Liebesgebots zeıgten sıch reıilich auch gravierende
theologische Mängel: Legalismus, Verdienstmoral, sexualpessimistische Leibtfeindlich-
keıt, überfrachtetes Schuldbewußtsein Ja 65 tehle „eıne grundlegend posıtıve Eın-
stellung den iırdischen Wırklichkeiten“, gleichwohl die mannıgfachen Tabus und
Drohungen ZU 'eıl durch ıne Ethik der Barmherzigkeit abgefedert und abgemildert
werden. Leimgrubers Fazıt: Sıgnatur des Christentums se1 ine treiheıitliche Einladung
ZUF Orıientierung Weg Jesu, se1 gestaltetes und nıcht vollkommenes Leben Dieser
Zielvorgabe aber entspreche L1UT 19} Teıl; die oröfßten Auställe des Katechismus yebe

bei der Frage der Okumene, weıl wen1g dialogisch und perspektivisch en
Herbert Stettberger beleuchtet 1n seiınem Beitrag die reliıgionsdidaktische Methode des
Katechismus: verstehe Glauben als Für-wahr-Halten VO Glaubensinhalten, C-

CMn normatıv-dogmatisch 4NSCeLtZE Letztlich gehe 6S ıhm eher un Memorieren als
Reflektieren, enn für 1St Katechetik lediglich eine Anwendungswissenschaft der
Dogmatık. In einem kurzen UÜberblick ZUr Geschichte der Religionsdidaktik un -päd-
agogık zeıgt Stettberger die Etappen VO der canısıschen Katechetik bıs ZuUur Neuorıien-
tierung iınnerhalb der pluralen Gesellschaft se1it den sechzıger Jahren Mıt einem Litera-
turverzeıichnıs, Angaben Medien, Internetadressen un! einem Regıster wırd der
ach diesem Kommentarteıl abgerundet.

Der vorgestellte Beıtrag AUS der Reihe ‚Jesuıtica‘ ertüllt durchaus eın Desiderat: Er
bietet eine ZuLe Einführung 1n den hıstorischen Kontext des Katechismus un! einen VeEeI-
läfßlichen lateinıschen ext. Die deutsche Übertragung 1St iımmerhın als ıne ZEWISSE Hıl-
festellung ZUE Texterschließung verwen!  Ar Der OmmMentar schließlich zeıgt die Kor-
relatıon VO Theologıe und Geschichte aut und regt Z eigenständıgen kritischen
Lektüre vielleicht auch gerade dort, INan den angebotenen Deutungen nıcht
stiımmen können wiıird K STEINMETZ

RAK, CHRISTIAN, Krıeg, Natıon und Konfession. Die Erfahrung des deutsch-französıi-
schen Krıeges VO 870/71 (Veröffentlichungen der Kommıissıon tür Zeıtgeschichte,
Reıhe B, Forschungen; 97) Paderborn 13 Ferdinand Schönıiıngh 2004 455 S
ISBN 3-506-71740-5
Der Sıeg den tranzösıschen „Erbfeind“ 1111 Krıege VO 870/71 War ZeWI1sser-

mafßen Schlüsselerlebnis der „kleindeutschen“ Eınıgung und nationales Bindemiuttel.
Dıies valt mehr der wenıger für alle Schichten und Parteigruppijerungen; und doch för-
derte die 1m nachhinein immer wiıeder (meıst die andern) beschworene „Eıinıg-
eıt 1n diesem Kriege Prozesse der natıonalen Desintegration VOT allem 1ın kon-
tessioneller Hınsıcht. Und weıter gilt: Dıie „Ertahrung“ dieses Krieges verändert sıch
ständıg; S1e 1st keine stabıile Größe, sondern ständigen Selektionen und Neukonstruktio-
TenNn ausgeSseTZL, bzw., S1e 1sSt Produkt eines ständıg soz1alen Kommunikationspro-
Z6e65568:

Gerade 1es macht diese Arbeit deutlıch, die 1n Tübingen 1n Geschichte (nıcht Kır-
chengeschichte) als Dissertation ANSCHNOMMLC wurde. Sıe untersucht die Zeugnisse der
(etwa 350) Feldgeistlichen beider Konfessionen, d.h. iıhre zeitgenössischen Dienstbe-
richte ıhre Kirchenleitungen, die kurz danach veröftftentlichten Berichte, schließlich
die spater publizierten Feldpredigten und Kriegserinnerungen (erstere tast ausschliefß-
lıch, etztere überwıegend VO evangelischer Seıte). Infolge der Quellenlage der Dıienst-
berichte heben sıch reı deutsche Staaten heraus, denen die Untersuchung gilt und die
Jjeweıls unterschiedliche Charakteristika zeıgen: Preufßen, Württemberg und Bayern.
Insgesamt zeıgen sıch viele Gemeinsamkeıten, ber auch, wıe D erwarten, starke kon-
fessionelle und uch regionale Besonderheiten, ber uch Verschiebungen 1n der spate-
ren Vermittlung un Erinnerung.

Das Kap 9—80) behandelt Organısatıon und Status der Miltärseelsorge, die 1n den
einzelnen Staaten sehr unterschiedlich und me1st sehr weni1g geregelt (am besten
1ın Preußen, schlechtesten 1n Bayern). Konftessionell bestand 1n Preußen eine ekla-

Benachteiligung der Katholiken 57 dem gegenüber sıch Württemberg durch
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kontessionelle Gerechtigkeit abhebt (65 Das Kap „Miılıtär“ (81—1 35) betafit sıch
mi1t dem Verhältnis der Mılıtärgeistlichen ZAT Truppe. Hıer zeichnet sıch zunächst eın
Unterschıed zwıischen Preuflßen un!: den süddeutschen Staaten ab In Preufßen, schon
vorher ıne etatmälsıge Miılitärseelsorge estand und die Feldgeistlichen bereıts 1n das
Miılitär integriert5 dominierte auch be1 ihnen die Offizıersperspektive, während
be1 den süuddeutschen Geıistlichen ıne größere 1stanz den militärischen Vorgesetz-
ten und eine orößere Niähe S AT eintachen Iruppe teststellbar 1St (84 Generell hervor-
gehoben wırd 1ın den Berichten der Seelsorger der vielfältige Eınsatz auch für die leibli-
chen Bedürtnisse un täglıchen Note der Soldaten (85—87), ber auch mehrtach für
humane Behandlung der tranzösischen Zıvilbevölkerung Be1 den Bewerbungenfür die Miılıtärseelsorge ze1ıgt sıch eine beachtliche kontessionelle Dıfferenz, die damıt
auch Selbstverständnis und primären gesellschaftlichen Status wesentlıch mıtbestimmt:
Tauchen be] protestantıschen Geıistlichen häufig patrıotische Motive auf, siınd diese
be1 katholischen Priestern selten, be] denen eindeutig das seelsorgliche Moaotiıv dominiert
(90 Eın allgemeiner Topos be] beıden Kontessionen 1St der uhm der „Frömmigkeit“der deutschen Soldaten (ım Gegensatz E den französischen), der 1mM einzelnen eıne viel-
taltıge Funktion ausubt (von der Kriegslegitimation ber die Rechttertigung der Miılıtär-
seelsorge bıs FA Vorbildfuktion für die Heımat), jedoch durch andere, mehr kritische
Berichte auch wıeder stark relativiert wırd (dazu 142 Insgesamt findet INan 1n den
zensıerten Felddienstberichten SOWI1e 1n den Berichten für kiırchliche Blätter eın kriti-
scheres 1ıld des deutschen Soldaten als 1n den spater veröffentlichten Dokumenten

17-125). SO „blieb eın wesentlicher Ausschnitt ihrer Kriegserfahrungen 1ın der öftent-
lichen Wahrnehmung ausgeblendet. Man dart annehmen, dafß die Feldgeistlichen mıt
dem Verzicht aut dieses kritische Potenz1ıal einen nıcht unwesentlichen Beıtrag ZuUur Mı-
lıtarısierung 1m Kaiserreich geleistet habenBUCHBESPRECHUNGEN  konfessionelle Gerechtigkeit abhebt (65f.). - Das 2. Kap. „Militär“ (81-135) befaßt sich  mit dem Verhältnis der Militärgeistlichen zur Truppe. Hier zeichnet sich zunächst ein  Unterschied zwischen Preußen und den süddeutschen Staaten ab. In Preußen, wo schon  vorher eine etatmäßige Militärseelsorge bestand und die Feldgeistlichen bereits in das  Militär integriert waren, dominierte auch bei ihnen die Offiziersperspektive, während  bei den süddeutschen Geistlichen eine größere Distanz zu den militärischen Vorgesetz-  ten und eine größere Nähe zur einfachen Truppe feststellbar ist (84f.). Generell hervor-  gehoben wird in den Berichten der Seelsorger der vielfältige Einsatz auch für die leibli-  chen Bedürfnisse und täglichen Nöte der Soldaten (85-87), aber auch mehrfach für  humane Behandlung der französischen Zivilbevölkerung (89f.). Bei den Bewerbungen  für die Militärseelsorge zeigt sich eine beachtliche konfessionelle Differenz, die damit  auch Selbstverständnis und primären gesellschaftlichen Status wesentlich mitbestimmt:  Tauchen bei protestantischen Geistlichen häufig patriotische Motive auf, so sind diese  bei katholischen Priestern selten, bei denen eindeutig das seelsorgliche Motiv dominiert  (90f.). Ein allgemeiner Topos bei beiden Konfessionen ist der Ruhm der „Frömmigkeit“  der deutschen Soldaten (im Gegensatz zu den französischen), der im einzelnen eine viel-  fältige Funktion ausübt (von der Kriegslegitimation über die Rechtfertigung der Militär-  seelsorge bis zur Vorbildfuktion für die Heimat), jedoch durch andere, mehr kritische  Berichte auch wieder stark relativiert wird (dazu 112f.). Insgesamt findet man in den un-  zensierten Felddienstberichten sowie in den Berichten für kirchliche Blätter ein kriti-  scheres Bild des deutschen Soldaten als in den später veröffentlichten Dokumenten  (117-125). So „blieb ein wesentlicher Ausschnitt ihrer Kriegserfahrungen in der öffent-  lichen Wahrnehmung ausgeblendet. Man darf annehmen, daß die Feldgeistlichen mit  dem Verzicht auf dieses kritische Potenzial einen nicht unwesentlichen Beitrag zur Mi-  litarisierung im Kaiserreich geleistet haben ... Der Spielraum für kritische Anmerkun-  gen war gering, wollten die Geistlichen nicht aus der nationalen Erinnerungsgemein-  schaft von 1870/71 ausgeschlossen werden“ (125f.). Einzelne untypische Stellungnah-  men sind eher auf katholischer Seite zu finden (so Gratzmeier: „Der Krieg bevölkert die  Irrenhäuser“, 127f.). In den (protestantisch und dann kulturkämpferisch geprägten)  Sedanfeiern wurde dem Militarismus von protestantischer Seite nicht nur nicht entge-  gengetreten, sondern noch aktive Förderung zuteil. — Ähnliche Feststellungen und Dif-  ferenzierungen gelten auch für das Kap. „Krieg“ (136-214). Das sowohl bei Katholiken  wie bei orthodoxen Lutheranern verbreitete Motiv „Krieg als Gottesgericht für uns“  stieß bei den Liberalen auf Kritik (142-144) und trat überhaupt nach den ersten deut-  schen militärischen Erfolgen in den Hintergrund (145-147). Ohne Unterschied der  Konfessionen galt der Krieg gegen Frankreich als gerecht, wenngleich die süddeutschen  katholischen Bischöfe hier zunächst im Urteil zurückhaltender waren als ihre preußi-  schen Amtsbrüder (137f.). Und doch ist auch hier ein Unterschied der Konfessionen  festzustellen. Vom „heiligen Krieg“ ist nur auf evangelischer Seite die Rede (166f.). Nur  hier wird der Tod für das Vaterland praktisch mit dem christlichen Martyrium gleichge-  setzt, wenn ın der theologisch inkorrekten Interpretation des beliebten Schriftwortes  Offb 2,10 („Sei getreu bis in den Tod, dann will ich dir die Krone des Lebens geben“)  das Moment des Glaubens als wesentliche Voraussetzung ausgeblendet und der unter  den Soldaten verbreiteten Überzeugung Vorschub geleistet wird, wer in der Schlacht  sterbe, komme automatisch in den Himmel (181-185). Das Erlebnis der Kriegsschrek-  ken tritt freilich gerade in den zeitnahen Zeugnissen keineswegs zurück. Speziell bei ka-  tholischen Geistlichen enthält es nicht selten eine Spitze gegen die Liberalen, denen in  ihrer vornehm-bürgerlichen Distanz die Welt des menschlichen Elendes fremd ist  (200f.). — Es folgt das 4. Kap. über das Frankreich-Bild (215-272). „Ein schönes Land,  aber ein tückisches Volk“ (218, Anm. 7) — so läßt sich das ohne Unterschied der Konfes-  sion vorherrschende Negativbild zusammenfassen, dessen Kern der „sittlich-religiöse  Verfall“ des französischen Volkes, vor allem ablesbar an sonntags leerstehenden Kirchen  und „Sonntagsschändung“, ist. Für die protestantischen Feldgeistlichen bildet dabei der  Katholizismus selbst die tiefste Wurzel der französischen Fäulnis: Frankreich ist so ge-  sunken und heruntergekommen, weil es katholisch ist. Für ihre katholischen Kollegen  gilt umgekehrt: Es ist so tief gesunken, weil es nicht mehr (wirklich) katholisch ist. Diese  berufen sich gerne auf die französischen Cur&s als Kronzeugen für die Irreligiosität der  598Der Spielraum für kritische Anmerkun-
CI WAar gering, wollten die Geistlichen nıcht A4aUus der natıonalen Erinnerungsgemein-schaft OMn 870/71 ausgeschlossen werden“ (12515 Einzelne untypische Stellungnah-
inen sınd eher aut katholischer Selite finden (sO Gratzmeıer: „Der Krıeg bevölkert die
Irrenhäuser“, In den (protestantıisch und ann kulturkämpferisch gepräagten)Sedanteijern wurde dem Miıliıtarısmus VO protestantischer Seıite nıcht I11UTr nıcht CENLSE-
gengetreten, sondern noch aktıve Förderung zuteıl. Ahnliche Feststellungen und Diıf-
ferenzierungen gelten uch für das Kap ,?Kr'ieg“ —21 Das sowohl beı Katholiken
Ww1e be] Oorthodoxen Lutheranern verbreitete Motıv „Krieg als Gottesgericht für uns  -
stieiß bei den Liberalen auf Kritık un: Lrat überhaupt nach den ersten deut-
schen milıtärischen Erfolgen ın den Hıntergrund 514 hne Unterschied der
Kontessionen galt der Krıeg Frankreich als gerecht, wenngleıch die süddeutschen
katholischen Bischöfe hier zunächst 1m Urteil zurückhaltender als ihre preufßi-schen Amtsbrüder (13713 Und doch 1st uch hier eın Unterschied der Kontessionen
testzustellen. Vom „heiligen Krıeg“ 1ST NUur auf evangelischer Seılite die ede (166 Nur
hier wırd der Tod für das Vaterland praktısch mıiıt dem christlichen Martyrıum gleichge-
‚5 Wenn 1ın der theologisch inkorrekten Interpretation des beliebten Schrittwortes
Offb 2) (5deı geLreu bıs 1n den Tod, annn wıll iıch dir die Krone des Lebens geben“)das Moment des Glaubens als wesentliche Voraussetzung ausgeblendet un der
den Soldaten verbreiteten Überzeugung Vorschub geleistet wiırd, wer 1ın der Schlacht
sterbe, komme automatiısch ın den Hımmel 85) Das Erlebnis der Kriegsschrek-ken trıtt treilich gerade in den zeiıtnahen Zeugnissen keineswegs zurück. pezıe bei ka-
tholischen Geistlichen enthält nıcht selten eine Spitze die Liıberalen, denen 1n
ıhrer vornehm-bürgerlichen 1stanz die Welt des menschlichen Elendes tremd 1st
(200 Es folgt das Kap ber das Frankreich-Bild 5—2 „Eın schönes Land,ber eın tückisches Volk“ (218; Anm äßt sıch das hne Unterschied der Kontes-
S10N vorherrschende Negatıivbild ZUSs ammenfassen‚ dessen Kern der „Sittlich-religiöseVertall“ des ftranzösischen Volkes, VOT allem ablesbar leerstehenden Kırchen
und „Sonntagsschändung“, 1St. Für die protestantischen Feldgeistlichen bildet dabei der
Katholizismus selbst die tiefste Wurzel der tranzösıschen Fäulnis: Frankreich 1st pC-sunken un heruntergekommen, weıl katholisch 1St. Für iıhre katholischen Kollegenoilt umgekehrt: Es 1sSt tief gesunken, weıl nıcht mehr (wirklich) katholisch 1St. Dıiese
beruten sıch N autf die tranzösischen Cures als Kronzeugen tür die Irreligi0sität der
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Gemeinden (240-244). Dıie (ures bewundern ihrerselts die Religiosıtät der deutschen
Soldaten; 1mM gemeinsamen Urteıl miı1t ıhnen bleibt der katholische Universalismus
des negatıven Frankreichbildes bestehen. Anderseıts sınd uch die protestantischen
Feldprediger VO den tranzösıschen Protestanten und ıhren Pastoren enttäuscht: S1e
hofften, s1e als „deutschfreundlicher“ ertahren und erlebten S1e doch als VO selben
„Nationalhafß“ erfüllt w1ıe alle Franzosen (257-264); die allgemeıne Gesetzmäaliigkeıt,
da: jede kontfessionelle Minderheıt, ob katholisch der protestantisch, sıch adurch le-
gitımıeren mu{fß, da{fß Ss1e Patrıotismus der Mehrheit nıcht nachsteht, blieb ıhnen offen-
bar tremd Priıvate posıtıve Ertahrungen mıiıt tranzösıschen Wıirtsleuten der Geistlichen,
die durchaus uch nıcht ehlten, wurden als sıngulär un! untypisch eingestuft, veräinder-
ten nıcht die generellen Klischees un!: leben wirkungslos, wWenn die französısche
Geistlichkeit der Kırche 1n orößere Zusammenhänge eingeordnet wurde Dem eENTt-

spricht 1n der Sıcht der deutschen Natıon=be1 den protestantischen utoren
eıne theologısch überhöhte und auf die Reformatıon zurückgeführte Überlegenheıit
Deutschlands mıt dem Protestantismus als „deutscher Leitkultur“. [)Das roblem 1866
wırd el bei den süddeutschen Feldpredigern her verdrängt; die posıtıve Erinnerung

1566 blieb eıne inner-preufßische Angelegenheıt (297%£) In der spateren Erinnerung
der Feldprediger wurde der Krıeg VO Q70/74 Zu immer wıeder erneut (D
die Sozialdemokraten) beschworenen Finheitserlebnis. S1enadurch Aazu bet, da{fß
der bisher mehr bürgerlich-liberale Nationalismus 1n konservatıve Kreıise Eıngang and
bzw. der Nationalstaatsgedanke se1ıt der Reichsgründung w1e der Autor 1m Anschlufß

Wehler Wınkler, der diesen Wandel erst 878/79 möchte, betont se1n
oppositionelles Potential verlor Be1 den Katholiken 1st die Einstellung ZU deut-
schen Nationalstaat demgegenüber, zumal angesichts der U gegebenen protestantı-
schen Domuinanz, uneıinheiıtlich. Es fehlte be] iıhnen nıcht kritischen Stimmen 31715
Anderseıts speziell die Feldprediger uch nıcht ımmun gegenüber der nationalı-
stischen Stimmungslage. SO betont der Autor, m. E wohl Recht, da{fß die Unter-
chiede eher graduell und relatıv sınd und da{fß sıch eher, zumal ann 1m Kulturkampf,
U1 eiıne „Unterbrechung der katholischen Nationalisıerung“ als einen prinzıpiellen
Gegensatz VO Katholizismus und Nationalismus andele Dıie Stellung ZUTE Na-
t10N steht hiıer eher ın Funktion ZU Anti-Liberalismus Schließlich tolgt das
Kap „Konfession“ (345—400). Wıe begegneten dıe Feldgeistlichen ıhren Kollegen der
Soldaten VO der anderen Konftession? Hıer 1st ine Zweıigleisigkeit teststellbar. Nach
der Regel: „Eınen Konfessionskrieg propagıeren ımmer 1L1UT die andern“ WAar der
schien bei vielen evangelıschen Feldgeistlichen aktıve Mitbeteiuligung der antı-ultra-

Stimmungmache 1n der Heımat durchaus mI1t friedlich-irenischen Verhältnis-
SCMH 1mM Miılıitär un! Propagierung dieses Verhältnisses uch ın der Heımat vereinbar. AH:
zemeın und 1i beide Seıten 1st bezeugt, da{fß 1n der Armee nıcht 19888 kontessionelle
Streitiragen sorgfältig ausgeklammert wurden, da{ß die gemeinsame Getahr katholische
und evangelische Geıistliche menschlich näher brachte, manchmal9bes be1 Beer-
digungen, die geltenden kiırchlichen Normen strikter kontessioneller Irennung und die
Verbote jeder „Communicatıo 1n sacrıs“ durchbrochen wurden 73  > wobe] trei-
lich dle „zıyılen“ (also nıcht etatmäfsigen), dem Miılıtär gegenüber distanzıerteren, sud-
deutschen katholischen Geıistliıchen, besonders die Bayern, strikter auf den kırchlichen
Normen insıstiertenS Solche Dinge zumeılst für die protestantische
Seıte (nach dem Prinzıp „Natıon geht über Konfession“) wenıger problematisch, für die
katholische Seıte jedoch Hause 1Ur schwer vermuittelbar. Nach dem Kriege wurden
diese kontessionellen Harmonie-Erlebnisse VON CVall elischer Seıte mıiıt antı-ultramon-

Akzent hervorgehoben bzw. lieterten 1m Ende tekt 1m Kulturkampf beiden Se1-
ten Munıiıtıon Eıne nıcht unınteressante Fallstudie nde dieses Kap.s befafßt
sıch mıt „Jesuiten 1mM Kriegseinsatz“ 4—3  , hıer sınd außer den spateren Publikatio-
nen bes Rıst, Dıi1e deutschen Jesuiten aut den Schlachtteldern un 1n den Lazaretten,
1904 die Originalbriefe 1mM Provinzarchiıv hinzugezogen. Generell die Jesuıten,
1e] mehr als ın der Heımat, s1e damals NUur 1in katholischen Gegenden und tast 1Ur 1m
katholischen Milieu wirkten, hier dem unmittelbaren Kontakt mi1t Andersgläubigen
auUsSgeESETZL. Sıe betonten 1ın ihren Berichten einerseı1ts, da: ihnen gelang, Menschen
VO  - antı-katholischen un! anti-jesuitischen Vorurteıilen befreien, zeıgten sıch ber
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auch nıcht selten ihrerseıts beeindruckt VO  a} der Gläubigkeit nıcht wenıger Protestanten,
zumal 1mM Sterben (3881.) 1e] stärker der Kritik auUSgESECELIZL sınd jedoch be] iıhnen die
evangelıschen Berufskollegen un noch mehr die DiakonissenIIn den spaterpublizıerten Berichten wurde dann, Je naCc.  em, das eine der andere betont: In den für
dıe Ofttentlichkeit bestimmten Publikationen (ın RS un: den „Stiımmen A4US Marıa-
LEaach®) hıegt der Akzent auf kontessioneller Verträglichkeıt, während ın den ordensın-
tFernen „Mitteilungen 4aus der Deutschen Provınz“ stärker uch negatıve Urteıile ZUr (Sel:
L(ung kommen (394

Die sehr sorgtältige und 1mM Urteıil dıtferenzierte Arbeıt vermuttelt ein tacettenreiches
BıldZThema „Natıon und Kontession“, wichtig nıcht zuletzt für die Katholizismus-
Forschung, 1n welcher der Krıeg VO 870/71 bısher kaum eine Rolle spielte, zumal
als unmıttelbare Erfahrung 1Ur kurz dauerte und der anschließende Kulturkampf iıhn 1n
den Schatten stellen schien und doch hat I1a  —3 sıch auf beiden Seıiten nachher immer
wıeder auf ıh und die dortige „Einheıit  ‚C der Natıon beruten. Nıcht zZUurF Kritik, sondern
IT ZuUur Erganzung INa noch auf Wel Aspekte hingewiesen werden. Der eine 1st die n
tahrung der „Irreligiosität“ der Franzosen, ach den Berichten der katholischen Feld-
prediger immer wıeder durch die Cures als Kronzeugen bestätigt. Immerhin emühen
sıch einzelne katholische Feldgeistlichen regionale Dıifferenzierung (266, mıiıt
Anm. 160) und nehmen insbesondere den (von den deutschen Iruppen freilich nıcht be-
rührten) Westen Frankreichs VO diesem Verdikt AUS5. Nun 1St seıt langem bekannt, da{ß
die einschlägige regionale Dıfferenzierung Frankreıichs 1in „ftromme“ und „abständige“Gegenden, VO Timothy Tackett 1986 für die Zeıt der Französıischen Revolution und
das Verhalten gegenüber der Zivilkonstitution untersucht, wohl bıs 1Ns un Jhdtzurückreicht und 1mM Jhdt bereits voll ausgepragt 1St. Die deutschen Iruppen hatten

jedoch 1m tranzösischen Kernraum un 1m Parıser Becken miıt eıner Regıon AUSSC-sprochen geringer relig1öser Praxıs D LU  3 Wıe ware iıhr Urteil SCWESCHI, S1E den
Westen kennengelernt hätten? Schließlich spielt die Instrumentalıisıerung des Krıeges
VO 870/71 auch eine nıcht unwesentliche Rolle 1ın den innerkatholischen Auseıilnander-
SEIZUNGgEN das Unfehlbarkeitsdogma. Der Autor erwähnt diese Auseimandersetzun-
SCH kaum, da das Dogma wohl für dıe me1listen katholischen Feldgeistlichen keın Pro-
blem darstellte, VO denen keiner altkatholisch wurde (381, Anm. 108) Der Krıeg VO
870/71 und der Sieg ber Frankreich spielt jedoch als Schubkraftt des Antı-Infallibilis-
I[11US be] Döllinger un! anderen utoren ıne nıcht vernachlässıgende Rolle (dazu dıie
Zeugnisse 1ım des Rez. Zu Vatıkanum, 245 Sedan) un! 20.9 (Eınnahme
Roms durch die Italıener), 18 Juli 1870 (Untfehlbarkeitsdefinition) und E: Januar 1871
(Kaiıserproklamation 1n Versauilles) boten sıch als Entsprechung bzw. Kontrast geradezu

WEeNnNn Döllinger 1n seiıner öttentlichen Erklärung VO PE Marz E1 betonte,das Dogma seinen „romanıschen“ Ursprung autf der Stirne und werde 1n germanı-schen Ländern nıe heimisc werden, konterte seinerseıts Hergenröther mıt dem tran-
zösıschen (also un-deutschen) Ursprung des Gallikanismus. Der Sıeg ber Frankreich
1e1 sıch eben allem verwenden. KI. SCHATZ

KOSCHORKE, KLAUS/LUDWIG, FRIEDER/DELGADO, MARIANO D,AufßereuropäischeChrıistentumsgeschichte. Asıen, Afrıka, Lateinamerika e (Kırchen- und
Theologiegeschichte 1n Quellen; Band VI) Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag2004 347 S ISBN B VE S DA NX
Be1ı dieser Publikation handelt CS sıch eine Quellensammlung. Sıe nthält

A ummern 464 Dokumente der neuzeıtlichen Missionsgeschichte der besser hrı-
stentumsgeschichte aus reı Kontinenten. Dabei 1st diese Sammlung nıcht 1Ur multi-
konfessionell; CS 1st VOTr allem auch Wert darauf gelegt, da{ß nıcht T Dokumente au
ropäisch-missionarischer Perspektive Wort kommen, sondern auch Stiımmen einhe1-
mischer Christen der Zeugnisse eigenständıger indigener Formen des Christentums,schließlich nıcht zuletzt Dokumente synkretistischer Bewegungen, ber auch eindli-
her Reaktionen auf das Christentum sSOWwl1e staatlıcher Ma{fsnahmen (Toleranz- der
Verfolgungsedikte). Es oll Iso die I Breıte der Wırkungsgeschichte der christlı-
chen Verkündigung und der Reaktion auf S1e Worte kommen. Gegliedert 1st die
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