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Auf den ersten Blıck INa eın uch mıiıt dem Titel „Religionskritik heute“ vielleicht
1Ur eın müdes Lächeln hervorruten: Sınd nıcht gerade „heute“ alle Schlachten ZuU

Thema „Krıtik der Religion“ geschlagen? Blüht nıcht das Religiöse in vielen Binnenbe-
reichen wI1e selbstverständlich auf, unberücksichtigt VO der Jahrtausende alten Krıtık,
meıst gleichgültig, ott kritisch, manchmal teindselig betrachtet VO der nichtrelig1ösen
Umwelt? Und nach Feuerbachs Projektionsvorwurf, nach Niıetzsches Entlarvungsver-
such des Chrıistentums, nach Freuds psychoanalytiıscher Aufklärung ber die Entste-
hung der Relıgion, nach dem Sinnlosigkeitsverdikt der Sprachanalytiker hinsichtlich der
relig1ösen Sprache: 1ıbt N „heute“ überhaupt noch eıne verıtable Religionskritik?

1)as Büchlein des Salzburger Fundamentaltheologen Gregor Marıa Hoff zielt
darauf ab, verschiedene Formen aktueller Religionskritik aufzuzeıgen, die nıcht w1ıe
zume1st iın der Vergangenheıt 1m ontext eınes wissenschaftlichen Theoriegebäudes
formuliert werden, sondern sıch her „1mM Spiegel gelebter Haltungen“ darbieten (8)
geht davon aus, da{fß UuULNSCEIC Gegenwart VO „einem außerordentlichen Reichtum relig1-
onskritischer Posıtionen un! Argumente' bestimmt 1st 31 Dabe! stellt eıne „Verla-
SCrIUNg des religionskritischen Impulses“ VO „theoretischen Streıit ST gelebten Dıstan-
zierung“ fest (30) Insotern wıiederholt seın uch nıcht die vieluntersuchten rel1g10NS-
kritischen Theorıien der Vergangenheıit, sondern zeıgt 1n den unterschiedlichen
Bereichen VO Werbung, Medien, Literatur, Wissenschaftt und Kultur Formen aktueller
Religionskritik auf, die sıch teıls als „Tiassı Spott und kel“ (79% teıls als Ironıe, Befrem-
den und Erstaunen, da{ß immer noch (sott geglaubt wird, Aufßern.

H.s Buch gliedert sıch 1n sıeben Abschniuitte: Der eıl 1—22) tührt 1n das Thema
e1n, skizzıert, W 4As „Religionskritik“ verstehen 1St, ne bıbliısche Vorgaben
un: erwähnt kurz bisherige Vorwürte VO Xenophanes bıs hın ZUFK sprachanalytıschen
Religionskritik. Im zweıten Abschnuıitt (23—33) schildert dıe heutigen gesellschaftlı-
chen Rahmenbedingungen tür die Artıkulation VO Religions- und Christentumskritik.
Im dritten Abschnitt (34—41) geht der Autor konkret autf gegenwärtige relıg10onsdıstan-
zierende Posıtionen eLwa 1n der Werbung der 1m Streıt den Religionsunterricht eın.
Die Funktionalisierung und Umkodierung NC} relig1ösen Maotıven 1n der Werbung sınd
ıhm zufolge Indizıen eıner Entfremdung der Menschen VO den Inhalten des christli-
chen Glaubens. Der vierte Abschnitt (42—63) stellt Modelle lıterarıscher Religionskritik
be1 Michael Köhlmeiıer, Jose Daramago, Durs Grünbeıin und Michel Houellebecq VO

Der kulturhistorische Hintergrund für diese Schriftsteller 1St die Ertfahrung der Leere
und Sınnlosigkeit der Gegenwart, die Begegnung mMI1t zerrutteten un! mißlingenden-
bensentwürtfen, aber auch, 1in literarıschen Verfremdungen, die Erinnerung eine Zeıt,
1n der die relıg1öse Überzeugung noch tragfähig WAT. Im untten Abschnıitt (64—77) the-
matısıert religionskritische Argumente, die sıch A4UusSs der Neurophysiologie und VO

der Theodizeefrage her ergeben, und formuliert Gegenargumente aus der Theologie.
Gleichzeitig werden theologische Antwortversuche aut die Theodizeefrage ONn 1in
knapper, manchmal verkürzender Weıse kritisch beurteılt. Der sechste Ab-
schnıtt 78-118) siıchtet 1mM Bereich gegenwärtiger Kultur Streitschriften, die dem hrı-
stentum Fiktionalıtät (Günter Weber), Unvorstellbarkeıt (Burkhard Müller), Destrukti-
vıtät (Franz Buggle), Zynısmus (Peter Sloterdijk), Barbarısmus Manfred Schneider)
und Inhumanıtät (Herbert Schnädelbach) vorwerten. Der sıebte und letzte Abschnitt
—136) diskutiert religionskritische FEinwände aus der Pluralistischen Religionstheo-
logie. Ihm folgen eın kurzes esumee Z Thema „Apologetische Theologie“ (137—
139); eın kleines Wörterbuch und Literaturhinweise.

Das Verdienst VO H.s Buch liegt darın, vielfältige und verstreute Formen gegenwar-
tiger Religionskritik ZUusammeNZULragen und eıne außerst gelungene und gut esbare
Übersicht diesem Thema präsentieren. Besonders der vierte Abschnitt mıiıt der
Untersuchung der religionskritischen Motıve 1mM Werk VO Grünbeıin und Houellebecq
1St orıgınell un! lädt ZU Nachdenken e1nN. lıstet die religionskritischen Argumente
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und Statements nıcht 1Ur auf; diskutiert S1Ee 1n eıner ANSCINCSSCHEIL Kurze, zeıgt dabei
ıhre Schwachstellen un Verzeichnungen auf, hne eshalb die Briısanz der Krıitik AaUS-
zublenden Da der Autor Religionskritik prımär 1m Sınne VO  - Christentumskriutik VCI-
steht 8), erübrıgt sıch die Analyse VO religionskritischen Argumenten eıne fun-
damentalistische Tendenz 1n manchen Religionen. Insgesamt ist H.ıs Buch uneinge-

IRLENBORNschränkt AA Lektüre empfehlen.
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Die Habıilitationsschrift aus Münster wıll die griechische Philosophie transformıeren,
»” den Gebildeten den Verächtern der Religion |genauer wohl: des Gottesglau-
bens?] entgegenzuhalten. ber auch, weıl der Glaube selbst aUus innerem rund
heraus nach FEinsicht verlangt. Fuür dıe Wahrheit des Glaubens iındessen kann die Philo-
sophıe nıcht aufIkommen; S1e ann S1€e NUTL, iıhr nachdenkend, bewähren“ 5 Vor dem
Zeıithintergrund allgemeıner Dogmenabwehr, nıcht zuletzt mißbräuchlicher Be-
rufung auf das biblische Biılderverbot, iragt Striet 5:} danach, ob heutiges Vernuntftt-
mißtrauen sıch wirklich erst neuzeıtlich kritischem Phiılosophieren un: nıcht doch
schon der negatıven Theologie Th.) dionysischer Tradıtion verdanke (26) In ersten

retischer Pluralismus skizziert. Damıt stehen die Problemhorizonte: Blieb (sott bıs
„Stellproben“ werden die Topo!1 c Theodizeeproblem und I h relig1onstheo-
Thomas ufgrund des Partiziıpationsdenkens DLa emıinentıiae bestimmbar, S bringen
scotische Analogiekritik und Nomiuinalismus das Gott-Denken 1n eine tiefe Krise. Di1e
Untersuchung geht ın einem Doppelschritt 19 'eıl blickt auf die Tradition Th

ottenbaren Geheimnıis.
zurück; e11 I1 bemüht sıch un eınen eigenen Vorschlag tür eiınen Vernunftzugang HE

Kap des Rückblicks gilt Pseudo-Dionysius 1m Spannungsfeld VO Neoplatonis-
INUS und Christentum. Aus dem Rückgriff auft Plotin un:! VOT allem Proklos denkt die
absolute Unerkennbarkeit und TIranszendenz (zottes 1mM Begriff des FEınen. Die ENISPFE-
chende Denktorm 1st die Negatıon der Negatıon als (1im Gegensatz ZuUur Hegelschen 1)ıa-
ektik) „der iußerste Akt des sıch selbst übersteigenden Denkens, das den nıcht denken-
den und nıcht denkenden Ursprung berühren versucht“ (60 Beierwaltes).
Posıtıve Aussagen sınd nıcht ausgeschlossen, wWwenn OtTtTt (obgleich sıch selbst (T
ennDar offenbarend VO sıch erkennen oibt (65) Doch Ww1e€e (68) äfßt dieses
Unum sıch als Ott bestimmen, bzw. ware das als Ott bestimmte Unum mehr
als bloßes Fatum? Sodann der Pantheismusverdacht: Bleibt be1 der Emanatıon eiınes
bonum dıffusivum S$ML1 der ibt en „gegensatzfreien Setzungsakt (Gottes A4US dem
Nıchts“ Was ber besagte letzteres für die Partızıpation und viA-emmentia-Äussa-
gen? Kap Negatıve Theologie be] Thomas Aquıin. Be1 ıhm gehören die Gottesbe-
weılse auc. 1n der S.th.) ausdrücklich den raeambula fıder (78) Doch tühren sS1e nıcht
ZUr Erkenntnis des Wesens des ıpsum PSSC sıstens 1n seiner „Einfachheit, Vollkommen-
heit, Gutheıit, Unendlichkeit, Unwandelbarkeıt, Ewigkeit und Einheit“ (Eigenschaften
1m Sınne VO Akzıdentien können iıhm nıcht zukommen f.) Eıgens behandelt dıie
Vermittlung On Weltewigkeıit und Creatıo nıhılo e1ım Aquınaten; 1n dessen Ansatz
stimm1g, stehe S1e 1m Gegensatz ZuUur biblisch gemeınten Freiheit (zottes Tendiere
die Analogie hiıer nıcht ZUr Aquıivozıtät? Kap Alternative Suchbewegungen NAaCcC
den Lehrverurteilungen VO  - D FT.T: Gegenüber der Arıstotelesrezeption wendet sıch
zunächst Bonaventura (nach Flasch zukunttsweisender als Thomas 109) uch hıer
1St dıe Analogıe zentral,; imago-Begriff ersichtlich. Dann ber kommt nach wieder-
holten Vorausverweısen Duns SCOtTtus Wort. Theologie als scLıent1ia practıica bedart e1l-
11C5 Gottesbegriffs, und den sıeht SCcotus nter Absage blofße Negatıonen, die VOoO
Seiendem w1e Nıcht-Seiendem gelten 1m eNs ınfınıtum. Das hıer bestimmte enNns ber
mu{fß unıyok gedacht werden; H CS demselben und absprechen mufß einem Wı-
derspruch tühren (192 Und erst mi1t diesem „Miınımalbegrif (Stallmach) VO eın sel
die „Möglichkeit eröffnet, 1U 1n epistemologiısch geklärter Weise die unendliche Dıitte-
renz zwıschen Schöpfer und Geschöpf können“ (435
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