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und Statements nıcht 1Ur auf; diskutiert S1Ee 1n eıner ANSCINCSSCHEIL Kurze, zeıgt dabei
ıhre Schwachstellen un Verzeichnungen auf, hne eshalb die Briısanz der Krıitik AaUS-
zublenden Da der Autor Religionskritik prımär 1m Sınne VO  - Christentumskriutik VCI-
steht 8), erübrıgt sıch die Analyse VO religionskritischen Argumenten eıne fun-
damentalistische Tendenz 1n manchen Religionen. Insgesamt ist H.ıs Buch uneinge-
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STRIET, MAGNUS, Offenbares Geheimnis. Zur Kritik der negatıven Theologie (ratıo f1-
deı; Band 14) Regensburg: Pustet 2003 297) S! ISBN E SE

Die Habıilitationsschrift aus Münster wıll die griechische Philosophie transformıeren,
»” den Gebildeten den Verächtern der Religion |genauer wohl: des Gottesglau-
bens?] entgegenzuhalten. ber auch, weıl der Glaube selbst aUus innerem rund
heraus nach FEinsicht verlangt. Fuür dıe Wahrheit des Glaubens iındessen kann die Philo-
sophıe nıcht aufIkommen; S1e ann S1€e NUTL, iıhr nachdenkend, bewähren“ 5 Vor dem
Zeıithintergrund allgemeıner Dogmenabwehr, nıcht zuletzt mißbräuchlicher Be-
rufung auf das biblische Biılderverbot, iragt Striet 5:} danach, ob heutiges Vernuntftt-
mißtrauen sıch wirklich erst neuzeıtlich kritischem Phiılosophieren un: nıcht doch
schon der negatıven Theologie Th.) dionysischer Tradıtion verdanke (26) In ersten

retischer Pluralismus skizziert. Damıt stehen die Problemhorizonte: Blieb (sott bıs
„Stellproben“ werden die Topo!1 c Theodizeeproblem und I h relig1onstheo-
Thomas ufgrund des Partiziıpationsdenkens DLa emıinentıiae bestimmbar, S bringen
scotische Analogiekritik und Nomiuinalismus das Gott-Denken 1n eine tiefe Krise. Di1e
Untersuchung geht ın einem Doppelschritt 19 'eıl blickt auf die Tradition Th

ottenbaren Geheimnıis.
zurück; e11 I1 bemüht sıch un eınen eigenen Vorschlag tür eiınen Vernunftzugang HE

Kap des Rückblicks gilt Pseudo-Dionysius 1m Spannungsfeld VO Neoplatonis-
INUS und Christentum. Aus dem Rückgriff auft Plotin un:! VOT allem Proklos denkt die
absolute Unerkennbarkeit und TIranszendenz (zottes 1mM Begriff des FEınen. Die ENISPFE-
chende Denktorm 1st die Negatıon der Negatıon als (1im Gegensatz ZuUur Hegelschen 1)ıa-
ektik) „der iußerste Akt des sıch selbst übersteigenden Denkens, das den nıcht denken-
den und nıcht denkenden Ursprung berühren versucht“ (60 Beierwaltes).
Posıtıve Aussagen sınd nıcht ausgeschlossen, wWwenn OtTtTt (obgleich sıch selbst (T
ennDar offenbarend VO sıch erkennen oibt (65) Doch Ww1e€e (68) äfßt dieses
Unum sıch als Ott bestimmen, bzw. ware das als Ott bestimmte Unum mehr
als bloßes Fatum? Sodann der Pantheismusverdacht: Bleibt be1 der Emanatıon eiınes
bonum dıffusivum S$ML1 der ibt en „gegensatzfreien Setzungsakt (Gottes A4US dem
Nıchts“ Was ber besagte letzteres für die Partızıpation und viA-emmentia-Äussa-
gen? Kap Negatıve Theologie be] Thomas Aquıin. Be1 ıhm gehören die Gottesbe-
weılse auc. 1n der S.th.) ausdrücklich den raeambula fıder (78) Doch tühren sS1e nıcht
ZUr Erkenntnis des Wesens des ıpsum PSSC sıstens 1n seiner „Einfachheit, Vollkommen-
heit, Gutheıit, Unendlichkeit, Unwandelbarkeıt, Ewigkeit und Einheit“ (Eigenschaften
1m Sınne VO Akzıdentien können iıhm nıcht zukommen f.) Eıgens behandelt dıie
Vermittlung On Weltewigkeıit und Creatıo nıhılo e1ım Aquınaten; 1n dessen Ansatz
stimm1g, stehe S1e 1m Gegensatz ZuUur biblisch gemeınten Freiheit (zottes Tendiere
die Analogie hiıer nıcht ZUr Aquıivozıtät? Kap Alternative Suchbewegungen NAaCcC
den Lehrverurteilungen VO  - D FT.T: Gegenüber der Arıstotelesrezeption wendet sıch
zunächst Bonaventura (nach Flasch zukunttsweisender als Thomas 109) uch hıer
1St dıe Analogıe zentral,; imago-Begriff ersichtlich. Dann ber kommt nach wieder-
holten Vorausverweısen Duns SCOtTtus Wort. Theologie als scLıent1ia practıica bedart e1l-
11C5 Gottesbegriffs, und den sıeht SCcotus nter Absage blofße Negatıonen, die VOoO
Seiendem w1e Nıcht-Seiendem gelten 1m eNs ınfınıtum. Das hıer bestimmte enNns ber
mu{fß unıyok gedacht werden; H CS demselben und absprechen mufß einem Wı-
derspruch tühren (192 Und erst mi1t diesem „Miınımalbegrif (Stallmach) VO eın sel
die „Möglichkeit eröffnet, 1U 1n epistemologiısch geklärter Weise die unendliche Dıitte-
renz zwıschen Schöpfer und Geschöpf können“ (435
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IL Auf der (GGrenze des Begreitbaren. Das offenbare Geheimnıis 1n seiıner Abgründig-
eıt für die menschliche Vernuntt. Die Eınleitung (152 Sagl CS schon klar Dıie gC-
suchte Denktform muf6 eıne der Freiheıt se1N. S1ıe verbietet den Rückschlufß VO den Wir-
kungen auf (;ottes Wesen (sO immer wıeder Berufung aut Pröpper). Philosophisch
fraglich wiırd darüber hinaus die Beweıisbarkeıt eines freien (zottes. SO ann theologische
ede VO ott 1Ur noch offenbarungstheologisch tundıert se1n. Aneıgnung der Re-
sultate neuzeıtlicher Gottesbeweıiskritik 1n theologischer Absicht. Zunächst steht das
ontologische Argument aut dem Prüfstand: Anselm, Descartes, Spinoza, Leibniz, VOT

allem auft Henrich gestutzt (besonders Descartes wiırd leider Lauth nıcht berück-
sichtigt). Natürliıch bıldet den Begritf des Unendlich-Absoluten die endliche Ver-
nunft (SO WIE, klassısch gesprochen, das substantielle] eNS ab ı0 eın PeNS ın ISt);
fragen ware ber nach der Möglichkeitsbedingung dessen. Statt da{fß Ott eiınem VO

Ken eın Biıld einpflanzt, das obendreın als Ahnlichkeit Z denken ware, geht schlicht
darum, da{fß endliche Freiheıit, anfangend, nıcht sıch AUs sıch anfängt und gleichwohl An-
fangskraft 1st (sıch ber wesentlich nıcht eiınem innerweltlichen Ursprung verdanken
kann), sıch Iso als Bıld Erscheinung absoluter Freiheit erkennen nıcht mufß, aber
sollte. Für erreicht olches Freiheitsdenken allerdings 1Ur eıne Idee Gottes, nıcht des-
SCI1 Da (197 Nach eıner Auseinandersetzung mı1t Barths Offenbarungsposıitiv1s-
INUS (Gottes frejes Wollen treilich ist 1201, Anm. 230| gerade nıcht dasselbe WwW1€ die He-
velsche Struktur) stellt seıne eıgene Skızze einer theologischen Erkenntnislehre VO  S

Das Kontingenzbewußtsein endlicher Freiheıit erreicht den möglichen Gedanken einer
(reatı0 nıhılo; doch mehr ware 1Ur erneut kontingentem Gotteshandeln verdankt
(211 ware nıcht ıhr Verdanktseıin als solches, die ALUYA selber, bereıts fundamentale]
Gnade, aus ursprünglichstem Handeln (sottes 1n Selbst-Offenbarung als Selbst-Mıiıtte1i-
lung, als Sich-selbst-Voraussetzung jener gratia, die, 1€eSs vollendend, das freije Geschöpf
in das innertrinıtarısche Leben hıneimnımmt hne dafß, interpersonal gedacht, natürli-
che Teleologıe schon ZU1I: Geschuldetheıt der Gnade tühren müfte Demgemäfßs
entwickelt das Oftenbarwerden des Geheimnisses der Geschichte Jesu. Auft der Ba-
S15 der Univozıtät erweıst sıch Gott als mysterıum strıcte dictum Doch 1es äfßt
sıch (ott „exıstıiert WI1e alles Existierende zeıitlich“ (229); als Freiheit 1st Sub-
jekt: selbstbezüglıch, „1N aufgehobener ıstanz sıch“ Insotern „kann uch
der Begriff der Persönlichkeıit der yöttlichen Freiheıit w1e dCI' menschlichen Freiheıit in
unıyoker We1ise prädiziert werden“ 248) Und während 1n der Tradıtion der Unendlich-
keitsbestimmung (sottes VO Begrift der Allwissenheıit her „eıne wirklıche Kontingenz
geschichtlicher Ereignisse” nıcht gedacht werden konnte oılt NUunN, C könne „keın
gesichertes Vorherwissen künftiger AUS einer Kausalıtät aus Freiheit hervorgehender Er-
e1QNISSE geben, uch für Gott nıcht“ da{fß ihm „ZWal dıe Gesamtheit des möglı-
hen Geschehens VOTr Augen steht, nıcht ber der faktische Verlauf der Geschichte“.
(Was antwortiet eiınem Leser, dem eben 1eSs anthropomorph vorkommt?) In solcher
Grundsätzlichkeit ber 1st der trinıtarısche ott Gegenwart un! Zukuntft des Men-
schen. Das Problem der Theodizee kehrt wiıeder, all esichts VO Benjamıiıns Angelus
UUS. Das Dunkel über Golgotha 1st anderes das mystische Dunkel des Unum
(eın drittes übrıgens ware I urdoc. „EgO1StIC despaır”). Es oıbt keıine Christologie
„oOhne eschatologische Unruhe“ (Metz) „Freıiliıch:“ und als Buchschlufß tolgt Celans
Tenebrae.

SO weIılt der Bericht, be1 den schon angeklungenen Vorbehalten des KRez. hoftentlich
ennoch orrekt. „Negatıones et1am 110 amamus.‘ Kritık grassıerender
gatıver Theologie verdient allen Beistand. ber bietet philosophisch Strıet mehr? 5o
WI1e (30) die Behauptung VO (zottes Moralıtät ıh nıcht „unausweichlich das Dık-
Cat des Begritfs fallen“ lassen darf, euchtet mır das „Ceierum censeo“ des Vert.s nıcht
e1n, die Creatıo nıhılo verbiete ©S; VO den Wirkungen (sottes auf seın Wesen schlie-
ßen, als zeigten s1e sein Unsichtbares (Röm E: 943 nıcht als Freıiheıit, Macht und Liebe
Welche natürliche Theologie versucht (nıcht das Reden VO Gott, sondern) „den christ-
lıchen Offenbarungs-]Glauben A4UusSs eıner Welterfahrung abzuleiten“ (38, Anm 93)? Wıe

ware eıne Philosophie nehmen, die „die Totalıtät der Bedingungen eines
Bedingten als das eNSs necessarıum“ iıdentihzierte? Welche Freiheit wiırd hiıer tast
jeden Preıs, einschließlich des Nominalısmus, verteidigt? Bezeichnend, da{fß 1m Blick
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auft Fichte und Levınas sıch darauf konzentrieren möchte, „ob der Geltungsgrund
ralischen Sollens heteronom der aufonom fixieren se1l (228) Die Theonomıe, SC1

des Subjekts, 51 des HON alıud elbst, steht der Alternative während das
Wıe wiırd hıer des Ana-Kantsche Postulat L210; Anm 261 | Spal kommt  —  .

logıe gedacht? Nımmt INa  - S1C nach ihrem klassıschen MifSverständnis als sımialıtudo,
mu{fß S1C sıch natürlıch ı Univozıtät hiıneıin durchklären. Wıe aber, wenn S1C das Entspre-
chungsgeschehen VO Erscheinung, oder — WEN1LSCI theoretisch — VO Selbst-)Gabe und
Annahme (1ım VL ODUS UO07UM) WAarrCc, dessen „Präzisierung“ auf e1n bloßes AST nıcht
nıcht“ ıhm schwammıiger Unbestimmtheiten den Kern verloren hätte? Als
Frage hierzu W1C FA Vorangehenden Straufß: „Die Leute indıvyıdualısıeren sıch ı1115

Chaos.“ Vermutlich der angesprochenen Arbeitsbelastung sınd die relatıv zahlreichen
Fehler geschuldet [sınnstörend vielleicht: 105 Wırkungen; 14/7, Anm Anm 90 ”
169 Z nıcht auf; 185, Anm 1:51 ben Anm 1497 Z1D Anm Anm. 155? 788 $ 1ST
das phabet durcheinandergekommen un tehlt Söding]; anders der alsche Datırv ı
Apposıtionen, dem 11U1M1 T1LEC111 SOCLEIUM censeo‘° galt: E 3 9 6 9 101, FE3: 245, 249 12 z 1

Eın respektables Exempel VO 95- fider doch sollte nıcht ZUr!r Vernünftigkeit
uch dieser Vernuntt gehören, nıcht bloß sıch selbst für vernünttig alten? Vielleicht
könnte sıch ihre Liebe Ja verade darın ZC1IgCN, da{ß S1C die phiılosophica SIC
ıhren Selbstzweıteln bestärken Gegenteıil vielmehr unzeıtgemäiß CISCHNECIN
Autbruch riefe un: ermutigte? SPLETT

STERN, DAvıD, Zurück zum Jüdischen ı Evangelium. Fıne Botschaft für Christen | Kes-
torıng the jewıshness of the gospel, deutsch] Übersetzt Ol Michael Josupeit. Holz-
gerlingen: Hänssler 2002 138 8 ISBN DTE38R 20-
Davıd Stern Wirtschaftswissenschaftler un: jüdıscher Theologe, hat 1989

(dt C111C CIYENEC Übersetzung des Neuen Testaments 1992 OommMentar
(dt 1996 ı rel Bdn vorgelegt, der das „Jüdısche ı Evangelıum“ (10) füren und
Christen hervorhebt Das vorliegende kleine Buch 1ST C410 verspatete deutsche
Ausgabe seINer erschienenen theologischen Grundlegung dieses Projekts, diese
wıederum C1NEC Kurzfassung SC1I11C5S5 Messtanıc Jewish Manıfesto.

Auf die Frage VO Kap „Kontextualisierung der Rückkehr?“ antwortelt IN1T der
These, das mess1ianısche Judentum des Paulus SC1 Ansatz „transkulturell“ (13) und
unterscheıide sıch darın VO bestimmten Fehltormen der missıionıerenden Kır-
che (15) Darum will nıcht ELW: das christliche Evangelium Judentum kontextua-
lısıeren sondern umgekehrt daran CIINNEIT, da{ß ursprünglıch das jüdische Evange-
Iıum tür die Heıden kontextualisıert wurde (23) Kap „Die Rückkehr den
jüdischen urzeln des Evangelıums ll dessen jüdische Fülle freilegen und C1NEC Be-
ziehung VOoO jüdischem Volk und Kırche ZCI1SCH (27) die tieter reicht als das „Schısma“
zwiıischen beıden (30) Denn das udentum un das Pfropfreıis der Kırche wachsen aus
dem Olbaum Israel hervor, der €l (29—39) Es z1bt LLUTr e1in Israel, aber ‚W C1 Ar-
ten der Verheißung 39/40). Und „Heıiden aUus vielen Natıonen erkennen den jüdischen
Messıas d während die Mehrheit Israels 1e5s5 noch nıcht tut  06 (40) Mess1anısche Ju-
den un! Heidenchristen sollen tür die prophezeıte Rettung panz Israels einstehen (43)
un! diese Rettung nıcht indiıvidualistisch der exklusıiv-christlich VO jüdıschen Volk
blösen 44—-54 Der Bund (zottes mM1 Israel besteht fort, WI1C Tanach un! Neues Testa-
ment bezeugen (54-6' Die Tora ber 1ST „dıe INCOQNLLA der christlıchen Theolo-
A1C (67), dıe gerade MI1t der Gesetzeskritik des Paulus nıcht erledigt SC1 (67—75) uch
der Neue Bund 1 als C1iNne Tora gegeben (75), dıe mMi1t Jesus erftüllt 1ST (FZ) An dieser
mess1ianıschen Erfüllung hat dıe herkömmliche Halacha aber Grenze und Ma{ „Ge-
meinschaft Messıas 1ST wichtiger als hoscheres Essen“ (81) Der Konflikt zwiıischen
Judentum und Christentum sıch ann zweıtrangıg als Konflikt zwıschen nıcht-
messianıscher und mess1ianıscher Halachot (82—-8 Kap die „Voraussetzungen
für dıe Rückkehr den jüdischen urzeln des Evangelıums Das Argument hat ‚WC1
Seıten Das Evangelıium den Juden nıcht g 1sE der schlimmste antısemuitische
Akt überhanpt (99 Hervorhebung ; und C111 Jesus, der nıcht Messıas deren SCIH,
könne letztlich nıemandes Messıas SC1M (100 MI1t ausdrücklichem Bezug autf Rosen-
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