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Der gliedert sıch 1ın wel Teıle, deren erstier die Vortrage und Repliken enthält, die

anläfßlich eıner mit dem Sammelbd gleichnamıgen Tagung Zu 75jährigen Bestehen der
Philosophisch- Theologischen Hochschule St. Georgen ın Frankfurt Maın gehalten
wurden. Daran schließen sıch Texte VO  - Teiılnehmern A} „diıe aut die Diskussionen
während der Tagung zurückgehen“ (5)

uch WE die Themenpalette des Bds insgesamt csehr breit geraten ist, lassen sıch
doch einıge Schwerpunkte ausmachen, das Verhältnis VO Theologie und Philoso-
phie, die Frage nach einer Rechtfertigung des Glaubens VOT der Vernuntftt, die Raolle der
Metaphysık un! die Bedeutung der relıg1ösen Lebenstorm für Begründungsprozesse
sSOWI1e die Raolle VO Religion bzw. Theologie iın der (post-)modernen Gesellschatfrt. Ins-
besondere 1mM Blick auf diese Fragen lohnt sıch deshalb uch die Lektüre des Bds

Der wırd eröffnet mıt der Frage VO Evuans (13—40) Wıe weıfß ein Chrıst, da{fß
se1ın Glaube wahr ist? Kvans 1st der Überzeugung, da{ß die Projekte eiıner „ambıtıous ep1-
stemology“, die ach Evidenz suchen, gescheıitert sind, und ekızzıert 1in Anlehnung
Plantınga eine induktıv vertahrende „modest epistemology“, 1n der Meınungen ann als
Wıssen gelten können, WEEI111)1 S1e VO eiınem richtig funktionierenden Frkenntnisvermö-
SCHh hervorgebracht wurden. Der „warrant“” des christlichen Glaubens bılde treilich 1N-
sotern einen Sonderfall, als VO Gott selbst gewirkt se1ın musse: hıistorische Evıdenz
und Glaubenserfahrung können FEvans zufolge AnlafSs, ber nıemals Grund tür den
Glauben se1n. Diese Argumentatıon, die den christlichen Glauben ausdrücklic bereıts
Zzielt deswegen uch nıcht auf den interrelig1ösen Dıalog, sondern auf die
Selbstvergewiıisserung des Glaubenden; darüber hınaus habe s1e ber uch einen ZEWIS-
SCI1 apologetischen Wert, iındem nämlich gezeıigt werde, da{fß der Glaube nıcht auf Ver-
nunft gegründet sel: ALn 15 poss1ıble that AIC somet1imes Justified warranted 1n belie-
ving what do NOL know how Justify others. Dissatistaction wıth thıs tact 15
dissatıstactıion wiıth the human condiıtion“ (38) reiner teılt in seıiner Replik
mıiıt Evans und Plantinga die Ablehnung eiıner ambitionierten Epıistemologıe. Dıie Zirku-
arıtäat der Argumentatıon Plantıngas, wWenn der Glaube die Begründung nıcht HUT für
seıne Inhalte, sondern uch für se1n eıgenes Zustandekommen liefert, komme jedoch
aktısch dem Verzicht auf eıne Rechtfertigung VOT dem Forum der Vernuntt gleich. 1)as
Rechtfertigungsproblem des Glaubens sSe1 damıt nıcht gelöst, sondern 1Ur I1
reiner plädiert dessen dafür, den Glauben ausdrücklic. auf dem Boden der Be-
orenztheıt der „modest epistemology“ leben W as ausschliefßt, ihn als Werk (zottes
bezeichnen können.

Valadıer nımmt 1n seinem Beıtrag (47-57) eıne dreitache Relektüre VO Nietzsche
VO Im Blick aut Nıetzsches Zugang Zu Wahrheitsproblem mMusse die Form seıner
diskontinuierlichen und kontradıktorischen Texte als BCNAUC Entsprechung ıhrem
Inhalt, der Kritik konzeptionellen Denken, verstanden werden. Es gehe Nietzsche
nıcht die Aufhebung aller Moral, sondern wolle mıt seinem Konzept der (zenea-
logie vielmehr auf die unausweıchliche Ambivalenz unNnseTrCcsS Willens und uUunNnseTeL VT

schiedenen wıderstreıtenden Aftekte hinweıisen, die nıemals ‚reın‘ seJlen. Der Nıetz-
schesche Atheismus erseize gerade nıcht Ott durch den UÜbermenschen, sondern
kritisiere 1mM Ge enteıl den Anthropozentrismus des Christentums, das heimlich sıch
selbst die Stel (sottes Szevernic. wirtft 1ın seiıner Replik (59-65) einen Blick
auft die derzeıtige Gleichzeıitigkeıit VO Rückgang und Rückkehr der Religion und plä-
diert 1mM Blick auf letztere, die sıch me1st aufßerhalb der Kırchen abspielt, für ıne SO
raltıge Prüfung, welche (3OÖtter sıch dabei tatsächlich andelt. Hıerzu benennt D

exemplarısch einıge Kriterien.
Rıcken wendet sıch 1in seinem Beıitrag (67—80) Rückgriff aut Überlegungen

VO Wıttgenstein un Newman die „Reduktion der Religion aut Metaphysık“
(67) Zunächst greift Wıttgensteins Kritik Frazer auf: Religion könne nıemals ın
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Wissenschaft aufgehoben werden. Da d€l’ Mensch der Natur mMI1t Bewunderung 35 b
überstehe, se1 grundsätzlıch anderes, als sS1e erklären. Das Christentum versteht
Ricken 1n Anlehnung Newman als Erganzung Z.UT Religion der Natur, enn könne
seıne Ansprüche 11UT dadurch einlösen, da{fß CS sıch eLWAaSs wende, w as die Menschen
bereıts en. Der oroße ıinnere Lehrer der natürlichen Relıgion, die die offenbarte VOI-

bereıte, ındem Ss1€e die Erwartung einer Offenbarung wecke, se1 das (Gewı1ssen. Diese Er-
wartung könne selbst nıcht noch einmal begründet werden. Eın Erweis für die Göttlich-
eıt der Relıgion liege tolglich ann VOII, WEeNn sıch keine posıtıven Einwände s1e
erhöben eınerseıts, andererseıts sıch keine andere Religion fiınde, die mıiıt ebenso u
Gründen beanspruchen könne, ottenbart se1n. Eın solcher Erweıs se1 jedoch nıemals
rein VO  w außerhalb tühren: 95  CE nıemals empfunden hat, da{fß nach dem Christen-
ium verlangt und da{fß braucht, 1st für den Glauben nıcht disponiert“ (78) Kehl
krıitisiıert ın seıner Replık (81—86), Rıcken unterschätze den Beıtrag der klassıschen Me-
taphysık für die Religion. Dieser se1 iınsotern erheblich, als sS1e einen aNgCMLECSSCHECNH (30t-
tesbegriff und eın kategoriales Grundgerüst ZUr ANSCHILESSCHLECH Interpretation relig1öser
Glaubenserfahrung 1etere. Be1 der Wahrheitsfrage Lue eshalb der Glaube uch heute
och gul daran, sıch metaphysischer Rationalıtät versichern, die nach der wahren
Natur des Göttlichen trage und damıt uch verhindere, dafß die Frage nach der Wahrheit
des Glaubens ausschliefßlich funktional beantwortet wird

Böhler (89-1 09) zeıgt 1n seiınem Beıtrag die wechselseitige Angewiesenheit VO (ex-
egetischer) Theologie und Philosophie anhand Zzweler Beispiele: Zum eınen Aindet der
Personbegriff erst durch die Trinitätsspekulation der frühen Kırche Eıngang 1n dıe Phı-
losophıe und 1St, seiıner neuzeıtlıchen Ablösung VO theologischen Fragestellungen,
bleibend durch den christlichen Hıintergrund gepragt. Zum anderen hılft dıe Hermeneu-
tik, ursprünglıch Auslegungskunst sakraler und juristischer Texte, jetzt als philosophi-
sche Dıiszıplın dem Exegeten be1 der Klärung seıiner eigenen philosophischen Prämuissen.
Diese Überlegungen werden VO: Henrı de Ternaı 11 erganzt durch eiınen Blick auf
das Verhältnis VO Phılosophie und Theologıe 1n Kants „Streıt der Fakultäten“.

H.-J. Höhn 7-142 macht sıch 1n seınem Beıtrag ZUT Aufgabe, das Thema des gBCc-
sellschaftlichen Umgangs mıiıt der eıt VO Standpunkt der christlichen Sozialethik Aus

bearbeiten, da{fß die Überlegungen uch für Sozialwissenschaften und Ethik ele-
anz erhalten. Die Moderne gehorcht ıhm zufolge dem Imperatıv der Beschleunigung
und der permanenten Innovatıon und Optimierung. Das christliche Verhältnis ZUr Zeıt,
insotern n als eın „anamnetisches“, „kairologisches“ und „eschatologisches“ qualifi-
zıieren sel, stelle sıch jedoch YQUCI diesem „kinetischen Imperatıv“ un! seiınem linearen
Zeıtverständnis. Fıne „Ethık der S eats habe die Aufgabe, diese dreıitache Qualifizierung
für die Gesellschaft fruchtbar machen: ein anamnetisches Zeitverständnıis tordere gCc-
genüber der ungebremsten Beschleunigung Zeiten der Entschleunigung un! des Inne-
haltens eın dıe nıcht wıederum funktionalisıert werden dürften); die kairologische F
mens1ıon lasse angesichts der globalen Gleichzeitigkeit un! den schier unendlichen
Möglıichkeiten der Zeıtnutzung den „rechten Zeitpunkt“ und die „E1igenzeit: wıeder
entdecken. Schliefßlich se1l allein die eschatologische Perspektive, welche die Angst, ei-
W as VErDaSSCH, die Angst VOT der ynadenlos ablaufenden, autf den Tod zulautenden
Zeıt, entmachten könne. Dreyer schärft 1n ıhrer ReplikYaut der Basıs der
Höhnschen Analysen das christliche Korrektiv gegenüber dem modernen Zeitverständ-
N1s 503 och deutlicher S Das Gegenstück ZUT innerweltlich unausweıichlichen Z eıt
se1 die Ewigkeıt, die das Geschöpf im Augenblick ertahre. Eın relig1öses Zeitverständnis
könne damıiıt die eıt sowochl kze tieren als auch transzendieren, weıl diese Ertah-
rung der Fülle der Zeıt 1m Augenb ick gemacht habe

Camıno (149—166) beleuchtet das historisch konfliktive Verhältnis VO Theolo-
g1€ un: Naturwissenschatten, das sıch ıhm zufolge heute Ur insoweıt entschärft hat, als
Religion als nıchtkognitive Haltung, ber eben uch NUr als solche, 1n der OÖffentlichkeit
wıeder eınen Platz hat. Als eıne wesentliche Bedingun für eınen Dialog 7wischen
Theologie und aturwissenschaften sieht Camıno deshal ıne Klärung des Status
der verschiedenen Wıssensarten, der z B ZU!r Aufdeckun der derzeıt weıt verbreıteten
reduktionistischen Siıchtweisen tühren würde Multsc ler reteriert 1ın seıiner Replik
SS84) einen Gedanken aus seıner „Naturphilosophie“.
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Nachdem Verweyen (185—198) eingangs dıe Bedeutung der Leiblichkeıt, die eıl
UNSCICI notwendıgen Empfangsstruktur für die Offenbarung bilde, für das Verständnis
der Sakramente ski7zziert hat, deutet 1ın Anlehnung Kor un! mıiıt Verweils aut die
Pascha-Tradıition die Eucharistie als Zeichen des Wartens aut den noch kommenden
Herrn, nıcht als Feıier einer „sakral-mystischen Heıilsvermittlung“ )as Zentrum
der Eucharıstieteier se1 deshalb wenıger eın ‚Leıb Christi 1m ınn einer erwandelten
Substanz als die Verwandlung der Mahlhaltenden: „Eucharıstıe 1St letztlich der treudıge
Dank für die Befreiung VO der ırrıgen Ansıcht Y GEST zugreıten mussen“ 197) Un-
würdig ZUu Tisch dCS Herrn Treien heıifßße deswegen: nıcht warten können. Wiäh-
rend Splett (199—-204 sıch 1n seıner Replik mıt den anthropologischen Überlegungen
Verweyens einverstanden erklärt, meldet Bedenken bei den eucharistischen Thesen

Seines Erachtens oılt der eschatologische Vorbehalt für die Sıchtbarkeit, nıcht aber
für dıe Substantıialität Jesu.

Der zweıte 'eıl des Bds eröffnet mıt den Beiträgen VO Stammberger 7-2
und Berndt s  9 die auft die Bedeutung der Geschichte für Glauben un heo-
logıe reflektieren. Stammberger zufolge hängt der Glaube nıcht 1Ur der Geschicht-
ıchkeit seıner Fundamente und bewährt sıch 1n der Deutung der Geschichte; insotern
eıne solche Deutung eın „Mehr Geschichts- undBUCHBESPRECHUNGEN  Nachdem H. Verweyen (185-198) eingangs die Bedeutung der Leiblichkeit, die Teil  unserer notwendigen Empfangsstruktur für die Offenbarung bilde, für das Verständnis  der Sakramente skizziert hat, deutet er in Anlehnung an 1 Kor und mit Verweis auf die  Pascha-Tradition die Eucharistie als Zeichen des Wartens auf den noch kommenden  Herrn, nicht als Feier einer „sakral-mystischen Heilsvermittlung“ (194). Das Zentrum  der Eucharistiefeier sei deshalb weniger ein ‚Leib Christi‘ im Sinn einer verwandelten  Substanz als die Verwandlung der Mahlhaltenden: „Eucharistie ist letztlich der freudige  Dank für die Befreiung von der irrigen Ansicht zuerst zugreifen zu müssen“ (197). Un-  würdig zum Tisch des Herrn zu treten heiße deswegen: nicht warten zu können. Wäh-  rend J. Splett (199-204) sich in seiner Replik mit den anthropologischen Überlegungen  Verweyens einverstanden erklärt, meldet er Bedenken bei den eucharistischen Thesen  an: Seines Erachtens gilt der eschatologische Vorbehalt für die Sichtbarkeit, nicht aber  für die Substantialität Jesu.  Der zweite Teil des Bds. eröffnet mit den Beiträgen von R. Stammberger (207-229)  und R. Berndt (231-262), die auf die Bedeutung der Geschichte für Glauben und Theo-  logie reflektieren. Stammberger zufolge hängt der Glaube nicht nur an der Geschicht-  lichkeit seiner Fundamente und bewährt sich in der Deutung der Geschichte; insofern  eine solche Deutung ein „Mehr an Geschichts- und ... Gegenwartsverständnis“ (218)  mit sich bringe, sei die Geschichte auch ihrerseits auf den Glauben angewiesen. Berndt  weist nach, daß entgegen bisherigen Annahmen die Summen des 12. und 13. Jhdts. alle  (wenn auch im 13. Jhdt. z. T. individualgeschichtlich verengt) von einem heilsgeschicht-  lichen Denken geprägt sind.  G. Kruck (263-280) analysiert kritisch Vattimos Religionstheorie auf dem Hinter-  grund seiner „schwachen Ontologie“. „Schwach“ sei diese in einem doppelten Sinn:  zum einen, weil die Descartessche Selbstbegründung des Subjekts zur Unerkennbarkeit  der ‚Dinge an sich‘ geführt habe; zum anderen zerfalle diese Selbstgewißheit des Sub-  jekts angesichts der existentiellen menschlichen Erfahrungen von Ungenügen und Ver-  wiesenheit auf anderes. Insofern einerseits eben diese Erfahrung ihrerseits die Sehnsucht  nach einem Transzendenten mit sich führe und andererseits Vattimo die Inkarnation als  Übersetzung der „schwachen Ontologie“ in den religiösen Bereich betrachte, syntheti-  siere er unmittelbar die philosophische und religiöse „Schwäche“. Kruck zufolge han-  delt es sich freilich um durchaus unterschiedlich Inhalte, „die selbst der Vermittlung be-  dürfen“ (278). Da Vattimos Denken in seiner strikten Ablehnung jeglicher Form von  natürlicher Theologie eine solche Vermittlung jedoch nicht zulasse, bleibe als Begrün-  dungsbasis für das Christentum nur die unmittelbare religiöse Erfahrung. Hier zeige  sich, so Kruck, daß das Begründungsproblem durch eine reine Offenbarungstheologie,  ohne Rekurs auf metaphysische Überlegungen, nicht zu lösen sei.  H.-L. Ollig (281-304) synthetisiert die jJüngsten Äußerungen von Jürgen Habermas zur  Religion. Ihm zufolge ist „Habermas’ Stellung zur Religion ... gleichermaßen durch Ab-  stand wie durch Respekt gekennzeichnet“ (301). Dieser Doppelakzent äußert sich z.B.  darin, daß Habermas einerseits Religion eine bleibende Bedeutung zuspricht, andererseits  an einer strengen Unterscheidung von religiösem und philosophischem Diskurs festhält,  dergestalt, daß letztere nur auf der Grundlage eines methodischen Atheismus denkbar sei.  Die Ereignisse des 11. September 2001 zeigten die Virulenz der Religion auch noch in der  Moderne, zugleich aber, wie dringend es sei, daß die Religion die säkulare Gesellschaft  und den liberalen Staat akzeptiert. So müsse in der postsäkularen Gesellschaft die Arbeit,  die die Religion am Mythos vollführt hat, an ihr selbst weitergetragen werden, um „der  schleichenden Entropie der knappen Ressource Sinn entgegenzuwirken“ (Habermas, zit.  297). Auf diese Weise könne man z. B. mit religiösen Vorstellungen verknüpfte moralische  Konzepte retten und auf die Ebene allgemeingültiger Argumentation heben.  H. Watzka (305-319) reflektiert (sich dabei v.a. auf Überlegungen von Malcolm und  Wittgenstein stützend) auf die Unterscheidung zwischen dem Glauben an Gott und  dem Glauben an seine Existenz. Letzteres galt lange als erste Aufgabe der Apologetik.  Mit Wittgenstein bestreitet Watzka jedoch, daß Gläubige und Ungläubige überhaupt ei-  nen gemeinsamen begrifflichen Rahmen zur Klärung dieser Frage besitzen. Vor allem je-  doch könne man die Frage nach der Existenz Gottes nicht unabhängig von der Frage  nach der religiösen Lebensform insgesamt behandeln; denn es sei unmöglich, an die Exi-  624Gegenwartsverständnis“ (218)
mıt sıch bringe, se1l die Geschichte auch iıhrerseıts auf den Glauben angewlesen. Berndt
weılst nach, da{fß bisherigen Annahmen die Summen des un! ts alle
(wenn auch 1m 13 Jhdt individualgeschichtlich verengt) VO einem heilsgeschicht-
ıchen Denken gepragt sınd.

Kruck 263-280) analysıert kritisch Vattimos Religionstheorie autf dem Hınter-
grund seiner „schwachen Ontologıie“. „Schwach“ se1 diese 1n einem doppelten 1nnn
ZUu eınen, weıl dıe Descartessche Selbstbegründung des Subjekts ZU7 Unerkennbarkeıt
der ‚Dınge sıch‘ geführt habe; ZU anderen zertalle diese Selbstgewißheit des Sub-
jekts angesichts der exıstentiellen menschlichen Erfahrungen VO Ungenugen un! Ver-
wıiesenheıt auft anderes. Insotern einerseıts eben diese Erfahrung ihrerseits die Sehnsucht
nach einem TIranszendenten miı1t sıch tühre un andererseıts attımo dle Inkarnation als
Übersetzung der „schwachen Ontologıie“ 111 den relig1ösen Bereich betrachte, syntheti-
sıere unmıttelbar dıe philosophische und relıg1öse „Schwäche“. Kruck zufolge han-
delt sıch reıliıch durchaus unterschiedlich Inhalte, „dıe selbst der Vermittlung be-
dürten“ Da Vattimos Denken 1n seiner strıkten Ablehnung jeglicher Form VO  -

natürlicher Theologie eıne solche Vermittlung jedoch nıcht zulasse, bleibe als Begrun-
dungsbasıs für das Christentum NUu die unmittelbare relig1öse Erfahrung. Hıer zeıge
siıch, Kruck, dafß das Begründungsproblem durch eiıne reine Offenbarungstheologie,
hne Rekurs auf metaphysısche Überlegungen, nicht lösen sel1.

“ 1Q (28 s04) synthetisiert die Jüngsten Außerungen VOJürgen Habermas ZAHT

Religion. Ihm zufolge 1st „Habermas’ Stellung D: Religion gleichermaßen durch Ab-
stand Ww1€e durch Respekt gekennzeichnet“ Di1ieser Doppelakzent außert sıch z.B
darın, da{fß Habermas einerseıts Religion eine bleibende Bedeutung zuspricht, andererseıts

einer Unterscheidung VO relig1ıösem un philosophischem Diskurs festhält,
dergestalt, da letztere 11Ur aut der Grundlage eınes methodischen Atheismus denkbar sel.
Dıie Ereignisse des 14 September 2001 zeıgten die Virulenz der Religion uch noch in der
Moderne, zugleich aber, wWwI1e dringend CS sel,; da: die Religion die säkulare Gesellschaft
un! den lıberalen Staat akzeptiert. So musse ın der postsäkularen Gesellschatt die Arbeıt,
die dıe Religion Mythos vollführt hat, ıhr selbst weltergetragen werden, „der
schleichenden Entropie der knappen Ressource ınn entgegenzuwirken“ (Habermas, ZIt.
297) Auf diese Weiıse könne INa MIıt relig1ösen Vorstellungen verknüpfte moralische
Konzepte reLitien Ul'ld aut die Ebene allgemeingültiger Argumentatıon en.

Watzka 5— reflektiert (sıch dabe] aut Überlegungen VO Malcolm und
Wıttgenstein stützend) auf die Unterscheidung zwıischen dem Glauben (sott und
dem Glauben seıne Exıstenz. Letzteres galt lange als ers Aufgabe der Apologetik.
Mıt Wıttgenstein bestreitet Watzka jedoch, dafß Gläubige un! Ungläubige überhaupt e1-
nen gemeınsamen begrifflichen Rahmen Zur Klärung dieser Frage besitzen. Vor allem Je=
doch könne I1a  - die Frage nach der Fxıstenz (sottes nıcht unabhängıg VO der Frage
ach der relıg1ösen Lebenstorm insgesamt behandeln; enn se1 unmöglıch, die Exı1-
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enz (des christlich-jüdischen) (sottes glauben, hne dafß MI1t dıesem Glauben eıne
attektive Eıinstellung verbunden sel. Die Vorstellung, die notwendige Klärung sSEe1
der Erweıs der Exıstenz Gottes, bevor INa ber dıe Lebenstorm als N: reden könne,
se1 schließlich uch schon deswegen problematisch, weıl INa VO der Theologie damıt
einen strukturell Ühnlichen Nachweıs verlange WwWI1e phiılosophiısch den Nachweis des
Fremdpsychischen der bıs heute noch nıcht gelungen se1 (ohne da{fß dies ernsthaftften
Z weıteln seiner Exıstenz geführt hätte). Statt ausgerechnet aut das „epistemologisch
schwächste Glied“ der Exıstenz Cottes solle IL1all sıch deswegen vielmehr und en Kr-
WweIls der Vernunftgemäßheit der relıg1ösen Lebenstorm als yanzer emuühen Denn
„[i]lsoliert VO iırgendeiner relıg1ösen der ethischen Lebenstorm 1st dıe Frage nach der
Exıstenz (sottes eıne Scheinfrage“

udı1-3 tührt Dıfferenzierungen 1m Glaubensbegriff eın, eın Glaubens-
verständnis erreichen, das einerseıts stark 1St; relig1öse Überzeugungen CT =-

klären, und andererseıts nıcht ambıtioniert, da{ß x angreitbar würde. Er wendet sıch
den Evidentialısmus, dem zufolge Auffassungen 11UT ann vernünftıg vertretbar

sel1en, INan eiıne ausreichende propositionale Evıdenz tür S1E habe Zentraler Aspekt
des Glaubens (1.S.v. Aiducıal faıth) se1 hingegen der des Vertrauens; eın solcher Glaube
könne Z weıtel bıs E eiınem Zewıssen Grad durchaus einschließen. Das soll udı zutfolge
nıcht heißen, da{fß der Aiduzıale Glaube eintach immer eiınem doxastischen vorzuzıehen
se1 ber könne auch annn bestehen leiben, WCECI111 tür Menschen bestimmte
lıg1öse Proposıtionen fragwürdıg geworden se1en, da{fß S1e auf seiner Basıs ennoch
yläubig bleiben könnten. Und eın Glaube, der kognitiv moderat sel, könne dennoch f1=
duzıal stark se1n. Im weıteren skızzıert udı Verbindungen zwischen Glaube und Liebe
SOW1e e1InNe sıch das neutestamentliche Liebesgebot anlehnende Ethik der Liebe

uch Wımmer7wendet sıch SCHCH das „objektivistisch-rationalistische
Selbstmif$verständnıis der relig1ösen Lebenstorm“ 347) 1n einem dop elten 1NN: der
Rationalisierung der chrıstliıchen Botschaftt und der Behauptung der ahrbarkeıt (5Ot=-
tes Weder die Welt als I1 noch die relıg1öse Lebenstorm selen begründungsfähig
der auch 1U -bedürttig, da S1e jeweıls den eınen Bezugsrahmen bildeten, innerhalb
dessen alleın argumentiert werden könne. Eın transzendenter (Gott könne sıch eshalb
nıcht ın der Welt offenbaren:; Otffenbarung se1 1 möglich, indem OtTt ZUuU 5Sym-
bo seiner Gegenwart mache, un eine solche Offenbarung se1l ann Streng glaubenskor-
relatıv. Darum se1l der Glaube „selbst eiıne Weıse göttlicher Selbstoffenbarung und
Selbstmitteilung, tolgt ıhr Iso nıcht ın einem logischen der Sal zeıitlichen poster1us“
(356) al Crn ganz Gnade, zugleich uch treıe Zustimmung des Menschen sel, lasse sich
verstehen, WEeNn INall dıe Liebe als eın „Zwischen‘ der Verbindung zwischen Ott un!
Mensch annehme. HOFFMANN

(GEMEINSAM VOR OTT Gebete 4A4US Judentum, Christentum und Islam, herausgegeben
Vo  ; Martın Bauschke, Walter Homolka, Rabeya M üller. Gütersloh: Gütersloher Ver-
lagshaus mbH 2004 160 S ISBN 3-579-05543-/
Weder 1m jüdisch-christlichen noch 1mM jüdisch-islamischen Dialog 1st 65 Je strıttig

SCWESCNH, da: CS U1n den gemeınsamen Ott oeht; umstrıtten Walr 1eSs ehesten ın der
Begegnung zwıschen Chrısten und Muslimen, VOTI allem VO christlicher Seıte 4 Erst
das IL Vatikanum und nach ıhm der Okumenische KRat der Kirchen (1969) haben AUS-

drücklich erklärt, da{fß Juden, Christen un Muslıme alle ein und denselben Gott, den
Schöpfer der Welt, anbeten. In 16, Sagtl das IL Vatıkanum, da{fß die Muslime „mıt
uns den einen (ott anbeten, den barmherzigen, der die Menschen jJüngsten Tag
richten wırd“ (E£G; n.16) Dıie schwächste Bedeutung dieses „miıt uns ware „WwI1e an  Wl
die stärkste Bedeutung würde auft die Möglıichkeıit der Wirklichkeit geme1nsa-
111en Betens hinauslauten. Dennoch 1st das vorliegende „abrahamische Gebetbuch“ 4(0)
Jahre spater ach Auffassung der Heg noch immer w1e „spirituelles Neu-
land“ (12) S1e sehen vorbereıtet durch den heute oft genannten „Trialog“, das tr1ı-
aterale Gespräch zwıschen uden, Christen und Muslımen, das sıch besonders se1it
den spaten YQer Jahren auch die kirchlichen Akademıen bemüht haben, und durch En
ıtlatıven W1e€e „Abrahamsteste“ und „Abrahamıiısche Häuser“ (ebd.) Es wıll allen For-
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