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STE Folge der ZDF-Pfarrerserie „Mıt e1b und Seele“ e1n, hne erwähnen, da{fß der
Pfarrer über das Radıo, das aus dem Kirchturm sendet, auf die Theodizee-Problematik
eingeht, eın Thema, das INnan nıcht 1n eıner Serıie$die amn damstag 19.30 Uhr
ausgestrahlt wurde.

Dıie Analyse der Priesterfiguren der Fernsehserien gelıngt uch eshalb 1L1UT einem
Teıl, weıl die utorın eıne Grundeıinsıicht der Literaturwissenschaft, die uch VO der
Theologie für die Interpretation bıblıscher Texte übernommen wurde, vernachlässigt:
Das lıterarısche (Genus bestimmt einem eıl die Möglıchkeiten der Darstellung.
Fıne Ser1e stellt 1U einmal den Serienhelden in den Vordergrund un! eıgnet sıch, anders
als eın Roman, nıcht dazu, dıe komplexen Strukturen eıner Pftarrei darzustellen, 1n der
die Laıen über verschiedene remıen und Gruppen aktıv sınd (184

In den abschliefßenden Überlegungen erläfßst die Ebene der Beschreibung. S1e be-
urteılt die Ptarrerserien nıcht mehr DUr der Leıitidee des Priesterberufes, sondern sıeht
die Serien als Medium der Glaubensvermittlung. Eın solcher Blick tührt notwendig
dazu, dıe Kırchen „Auf dem Weg ZUr entkontessionalisierten Unterhaltungskultur“

7, sehen, da{ß zentrale Glaubensaussagen nıcht mehr UT Sprache kommen.
Hıer wırd einer Glaubensfrage stilısıert, das neben Gottesdienstübertragungen
und der VO der ARD ausgestrahlten Bibelmehrteilern I11UTr den Alltag einer Ptarrei dar-
stellen will. uch diejenıgen kirchlichen Medienbeauftragten, der Re7z W ar das 20 re
e1m ZDFE, haben nıe solche Erwartungen eiıne Serıie gestellt. Da{is die katholische Kır-
che einmal nıcht WI1€ 1n Nachrichten- un: Magazınsendungen als Va  - Bischöten repra-
sentierte, me1st autorıtär gezeichnete Amtskıirche, sondern in ıhrem konkreten seelsorg-lichen Bemühen dargestellt wiırd, hat Z Imagegewınn Urc die Ptarrerserien
beigetragen. uch der Ptarrerroman hat nıcht beansprucht, die zentralen Glaubensaus-

der katholischen Kırche Z vermuıiıtteln. Dıie Ansätze, dıe die utorın um Ver-
ständnıs eiıner VO Fernsehen gepragten Erlebniskultur entwickelt, sollten unbedingt
weıtergeführt werden. Dıie Serıie „Hımmel und rde“ der ARD wırd als Weiterentwick-
lung der Pfarrerserie der achtziger Jahre vorgestellt. Solche Entwicklungen mıiıt produk-
t1ver Kritik begleiten, 1st nıcht 1U Aufgabe kırchlicher Medienarbeıt, sondern auch
eın wichtiger Beıtrag für die Pastoraltheologie. BIEGER

DIE DPASSION HRISTI. Der Film VO Me Gibson und seıne theologischen und kunstge-
schichtlichen Kontezxte. Herausgegeben VO Reinhold Z awick und Thomas Lentes,
Muünster: Aschendorfft 2004 2724 P ISBN 3-402-06555-X
Wiährend der Fılm siıch durch den Vertrieb auf DVD NECUu 1Ns Gespräch bringt, zeıgt

die akademische Theologie 1n Verbindung mıt der Kunstgeschichte, da{fß S1e eiınen aktu-
ellen und kompetenten Beıtrag ZUTr Diskussion I1 den Film eısten kannn Bereıts 1mM Maı
2004 hatte eın 5Symposium der Universıität Münster die Fragen dıskutiert, dıe der
Fılm 1n der Offentlichkeit aufgeworten hatte. Das Buch enthält die Reterate des 5ympo-
S1UMS. Es geht reli Fragepunkte: Dıie Gewaltdarstellungen, das Verständnıis VO  D Er-
lösung, das der Fılm vermuittelt, und der Vorwurt des Antısemiuitismus.

Reinhold Zwick hatte schon um Kınostart darauf auiImerksam gemacht, da{fß Gibson
wenıger die Evangelien verfilmt hat als „Das bıttere Leiden unseres Herrn Jesus hrı-
SEUS  . der Anna Katharına Emmerick, das Clemens VO Brentano iıhrem Krankenbett
aufgezeichnet und wohl weıter ausgestaltet hat (HerKorr 58/2004/1.72.1 77) Wıe mıt
den theologischen Fragen eıner Darstellung der Passıon UMSCHANSCH werden kann, 5
Aäutert tto Huber, Dramaturg der Oberammergauer Passıonss ıele Er kann zeıgen,da{ß der ext der Passionsspiele die theologischen Fragen sehr vie dıtterenzierter als das
re  1F Me Gibsons aufgreift und da{fß 1n ihnen beispielsweise antıyüdische Attekte
durch die Kleidung der jJüdischen Obri keıt wenıger herausgefordert werden als 1m
Fiılm. Dıi1e Beıträge der Kunstgeschichtler leiıben auf der Ebene des Inventarısıerens und
Vergleichens, und stellen sıch nıcht der entscheidenden Frage, WI1e überhaupt die grau-
Samste Tortur, die Je eın Staat sıch ausgedacht hat, ein Todesurteil vollstrecken,
dargestellt werden kann. Hıer stellt sıch ann die Frage, W as der Filmautor mıt dem
Film angezıielt hat. Auf jeden Fall will dem Zuschauer die Bedeutung des Leidens mıt
filmıischen Miıtteln aufzeıgen. Folgt IHan den kunstgeschichtlichen Beıträgen, scheıint
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dıese rage 1mM spaten Mittelalter gelöst, VO  - Me Gibson jedoch nıcht in den Blick BC-
NOMMLECINL worden se1n. Hıer zeıgt sıch das xröfßte Manko des 5Symposiums, dafß das
literarısche (senus des Fılms nıcht bestimmt hat. Es ist nıcht leicht erkennbar, W as

65 sıch be] dem Fılm eigentlich handelt. Versteht sıch der Fılm als iıne Art historische
Reportage der 1St der theologischen Bedeutung des Geschehens interessıiert,
da: das Leiden Jesu 1n seıner soteriologischen Bedeutung zeıgen möchte? Das klärt
sıch nıcht adurch, da{fß I1a  b muittelalterliche Tatelbilder mıiıt eiınem Fılm vergleıicht. Man
hätte aufzeigen mussen, da{ß Gibson sıch selbst 1n einen Wıderspruch begeben hat. In aaı
terviews hatte erklärt, da{fß T dle etzten Stunden des Lebens Jesu möglıchst exakt enNnt-

sprechend den Berichten der Evangelıen dargestellt habe Er beginnt den Fılm ber mit
mythologischen Bıldern, iındem den Teutel auftreten IAfßt Das entspricht der Tradıi-
t10N der Passionsspiele, die häufig mıi1ıt dem Sundentall 1m Paradıes begonnen haben. Das
Aufttreten des Satans 1m (CGsarten (Jetsemane 1st ber nıcht durch die Evangelıen belegt
und sıgnalısıert, da{ß der Fiılm gar nıcht exakt die 1ın den Evangelıen geschilderten Ere1ig-
nısse wıedergeben will Der Satan 1n Gestalt eiıner androgynen Frau trıtt uch spater 1mM
Film auf, jedoch nıcht als Inspirator der Verurteilung. Stellt der Film den Kampf ZW1-
schen Satan und Christus dar, und 1sSt der To! Jesu die Überwindung des Bösen? So e1Nn-
deutig W1€ ktuelle Hollywoodfilme 1St der Film nıcht, die den Helden nde als S1e-
SCI über den Bosen zeıgen, uch 1mM „Herrn der Rınge". Gıbson 1afßSt den Satan Aur

Rande auttreten und stellt Jesus, indem ıhm Psalmworte in den Mund legt, in die Be-
zıehung (sott. Im Blick aut Ott gyeht Jesus seinen Kreuzweg. Ist der Film ber ann
eiıne Leidensbetrachtung, WwI1e die Vorlage der Anna Katharına nahelegt? Darauft deu-
teLt das Ziıtat Anfang des Films hın, das Gibson dem Gottesknechtslied 1mM Buch Je-
saja entnımmt. Er wurde durchbohrt VHERSCTGE Verbrechen, durch seıne Wunden
sind WIr geheilt“ (Jes 5 9 5 Da die Frage nıcht geklärt iSt, welche Art VO Filmgenre

sıch handelt, kann sıch die theologische Diskussion In dem Sammelbd. auft das rlö-
sungsverständnıs beschränken, das ach Meınung der utoren und vieler anderer, dle
sıch mıiı1t dem Fılm auseinandergesetzt haben, für Gibson 1MmM Vordergrund gestanden ha-
ben oll Der Film scheint Erlösung durch eın Höchstmaifß Leiden propagıeren.
Nur 1st tür viele Kritiker verständlıch, arumı dıe Geißelung, die 1n den Passıonsbe-
richten L1UT NIn erwähnt wird, 1m Film ausgesprochen lang dargestellt wırd, da{ß S1Ee
für viele Zuschauer Zu dominıerenden Findruck geworden 1St. Gerade die überlange
Darstellung der Geißelung hat wohl dem Urteil geführt, der Film se1 STAaUSalıl. Die
Beıiträge Oln Thomas Schärtl! und Jürgen Werbick verweısen mıt Recht daraut, dafß die
Auferstehung ZUu Kreuzestod gehört und die Erlösungstat Jesu se1n DanZCS Leben be-
inhaltet Lll'ld nıcht auf das Geschehen Karfreitag reduziert werden kann. Diese Kritik

dem Fılm greift jedoch NUTL, Wenn Gıbson tatsächlich eıine Erlösungstheologıe vermıiıt-
teln wollte Kann das dem Drehbuchautor und Filmregisseur ber überhaupt Z
trauen? Seine Bezuge konservatıven katholischen Gruppierungen scheinen das nahe-
zulegen. Warum wählt annn überhaupt eıne literarısche Vorlage, die sıch als
„Betrachtung“ einordnet? Durch das Changıeren zwiıischen Ailmischem Realismus und
mythologischen Einsprengseln stiftet Gibson selbst die Verwiırrung. Wıe N ın der Ex-

als Voraussetzung für die theologische Interpretation gesehen wiırd, das literarı-
sche Genus eines Textes bestimmen, ıne möglıche theologische Aussagedimen-
S10n abzustecken, sollte INa  — zuersti das (senus des Films bestimmen, ann klären,
welche theologischen Aussagen transportieren 111 und kann. Denn g1bt och e1-
Nen weıteren Zugang dem Fılm, der annn für die Bestimmung der erlösungs-theolo-
gischen Aussage des Fiılms relevant wird Denn der Betrachter kann den Film der
Rücksicht auf sıch wirken lassen, die den Menschen 1n den Mittelpunkt stellt, der einem
anderen solche Qualen bereitet. Was für eın Wesen 1st das, das sıch solche Marter AaUS-

denkt und sS1e noch mıt einem Sadismus ausführt, den Gibson all den römischen Solda-
ten überdeutlich darstellt? Angesichts der VO Menschen verübten Qualen erscheint
eine Erlösung unmöglıch. Hat ber Gibson die Qualen als ein Strafgericht (sottes darge-
tellt, das Jesus erleiden mufß, damıt dıe Menschen VO ıhrer Schuld erlöst werden?
Reinhold Zwick zıtlert Aussagen (111) VO Gıbson, dle dieser VOT der Realisierung des
Fılms gemacht hat Be1 seiıner Abkehr VO Drogen habe die Passionsbetrachtungen
der Anna Katharına gyelesen. Der Fılm stünde dann 1n der langen christlichen Tradıtion,
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in der die Leidensbetrachtungen dem einzelnen elfen, seıne eıgene Schuld 7, erkennen
und se1ın Leben andern. In eiınem solchen Zusammenhang erhielte der at7z A wurde

CCdurchbohrt uUunNseTer Verbrechen eine andere Bedeutung. Der Zuschauer wırd
auf sıch selbst zurückgeworten. Der Fiılm eröffnet ihm die Erkenntnis über die Wıirkungder eıgenen ntaten. Er erkennt sıch wıeder 1ın der Rolle der Schergen un fühlt mıt dem
Geschundenen, W as seıne Taten bewirken. Dieser Aspekt wırd 1n den Beıträgen 1L1UTr gC-streıft. Eıne weıtere Möglıchkeıt, den Fılm auf sıch wırken lassen, hat Theo [Tıp her-
ausgearbeıtet: Leıiden macht das menschliche Leben erst eiınmal sınnlos. Im Blick auf das
Leiden Jesu kann eın INn gefunden werden. „Dabei 1st der Sieg ber das Leiden VCI-

standen, AES der Eınzelne angesichts des Chmerzes nıcht resıgnıert, sondern seinem
Auftrag bleibt bzw. nıcht blinde Vergeltung als eINZISES Reaktionsmuster oilt.“ Jür-
SCH erbick stellt BB Ende se1nes Beıtrages test: „Die christliche Theologie 1sSt geradeufc diesen Fılm aber natuürlich nıcht erst Ürc ıhn VOT die Aufgabe gestellt, den
Menschen heute auszulegen, W as Erlösung für S1e bedeuten kann  CC 247) Beinhaltet der
Fılm ber eine Erlösungslehre der 1St nıcht mehr als 1ne Leidensbetrachtung, die dıe
Frage der Erlösung durch 4S Leiden otfenläfßt? Wenn uch nıcht deutlich IST, ob Gıibson
die Theologie eıner Antwort herausfordern wollte, kann INan sıcher N, da{fß
das Thema „Antısemiutismus“ nıcht auf die Tagesordnung ZESECIZT hat Das haben Jüd1-sche Kreıise in den USA bereits .N, als der Fiılm noch produziert wurde. Sıcher haben
S1Ee den Kınoerfolg des Fiılms durch diese Kampagne befördert. Wıe die Beıträge des Bds
sıch unreflektiert aut die Fragestellung testlegen lassen, welche Erlösungstheologie Gib-
SO seinem Drehbuch zugrunde gelegt hat, selbstverständlich scheint ! da{fß Gibsons
Fılm antısemitisch 1St. Zwick schreıibt: C möchte Gıibson keinen ewußten Antısemi-
t1smus vorwerten un solche Vorwürfte hat sıch uch wıederhaolt verteidigt.Dennoch mu{fß 11124  a seinem Fılm einen zumiındest fahrlässigen Antyudaismus ZU Vor-
wurtf machen“ Das wırd einzelnen Szenen belegt. ber steckt nıcht hıinter der
Kritik der jüdıschen Kreıse 1n den USA der grundlegende Vorbehalt, da{ß sıch hinter je-der Darstellung der Hinrichtung Jesu eın Antıyudaıismus verbirgt? Im Oontext heutigerantısemıiıtischer Tendenzen ewirkt der Vorwurftf den Film doch einen stärkeren
Antyudaismus als der Fılm elbst,; der neben Sımon VOINl Cyrene un der Veronıka VOT
allem die jüdische Multter Jesu als Menschen darstellen, die innerlich den LeidenswegJesu mıtgegangen sind Thomas Schärtl, der viele Kritikpunkte den Fılm tormu-
lıert, schreıbt ber die Darstellung der Marıa „Sıe trıtt sıgnıfıkanten Schlüsselstellen
des Fılms auf, die sıch theologisch wohlwollend betrachtetBUCHBESPRECHUNGEN  in der die Leidensbetrachtungen dem einzelnen helfen, seine eigene Schuld zu erkennen  und sein Leben zu ändern. In einem solchen Zusammenhang erhielte der Satz „Er wurde  «  durchbohrt wegen unserer Verbrechen ..  eine andere Bedeutung. Der Zuschauer wird  auf sich selbst zurückgeworfen. Der Film eröffnet ihm die Erkenntnis über die Wirkung  der eigenen Untaten. Er erkennt sich wieder in der Rolle der Schergen und fühlt mit dem  Geschundenen, was seine Taten bewirken. Dieser Aspekt wird in den Beiträgen nur ge-  streift. Eine weitere Möglichkeit, den Film auf sich wirken zu lassen, hat 7heo Hipp her-  ausgearbeitet: Leiden macht das menschliche Leben erst einmal sinnlos. Im Blick auf das  Leiden Jesu kann ein Sinn gefunden werden. „Dabei ist der Sieg über das Leiden so ver-  standen, dass der Einzelne angesichts des Schmerzes nicht resigniert, sondern seinem  Auftrag treu bleibt bzw. nicht blinde Vergeltung als einziges Reaktionsmuster gilt.“ Jür-  gen Werbick stellt am Ende seines Beitrages fest: „Die christliche Theologie ıst gerade  durch diesen Film — aber natürlich nicht erst durch ihn — vor die Aufgabe gestellt, den  Menschen heute auszulegen, was Erlösung für sie bedeuten kann“ (217). Beinhaltet der  Film aber eine Erlösungslehre oder ist er nicht mehr als eine Leidensbetrachtung, die die  Frage der Erlösung durch das Leiden offenläßt? Wenn auch nicht deutlich ist, ob Gibson  die Theologie zu einer Antwort herausfordern wollte, so kann man sicher sagen, daß er  das Thema „Antisemitismus“ nicht auf die Tagesordnung gesetzt hat. Das haben jüdi-  sche Kreise in den USA bereits getan, als der Film noch produziert wurde. Sicher haben  sie den Kinoerfolg des Films durch diese Kampagne befördert. Wie die Beiträge des Bds.  sich unreflektiert auf die Fragestellung festlegen lassen, welche Erlösungstheologie Gib-  son seinem Drehbuch zugrunde gelegt hat, so selbstverständlich scheint es, daß Gibsons  Film antisemitisch ist. Zwick schreibt: „Ich möchte Gibson keinen bewußten Antisemi-  tismus vorwerfen — und gegen solche Vorwürfe hat er sich auch wiederholt verteidigt.  Dennoch muß man seinem Film einen zumindest fahrlässigen Antijudaismus zum Vor-  wurf machen“ (129). Das wird an einzelnen Szenen belegt. Aber steckt nicht hinter der  Kritik der jüdischen Kreise in den USA der grundlegende Vorbehalt, daß sich hinter je-  der Darstellung der Hinrichtung Jesu ein Antijudaismus verbirgt? Im Kontext heutiger  antisemitischer Tendenzen bewirkt der Vorwurf gegen den Film doch einen stärkeren  Antijudaismus als der Film selbst, der neben Simon von Cyrene und der Veronika vor  allem die jüdische Mutter Jesu als Menschen darstellen, die innerlich den Leidensweg  Jesu mitgegangen sind. Thomas Schärtl, der viele Kritikpunkte gegen den Film formu-  liert, schreibt über die Darstellung der Maria: „Sie tritt an signifikanten Schlüsselstellen  des Films auf, die sich — theologisch wohlwollend betrachtet — ... als Verkörperung des  eigentlich Christlichen deuten lassen“ (201). Schärtl beschreibt die Szenen im einzelnen.  Daß bereits die neutestamentlichen Passionsberichte dem Verdacht antijüdischer Ten-  denzen ausgesetzt sind, zeigt Martin Ebner in einem eigenen Beitrag. Da der Film die  römischen Soldaten sehr viel sadistischer darstellt, müßte man fragen, ob Gibson nicht  stärker antirömische Affekte befördert.  Wie kein anderer Jesusfilm hat „Die Passion Christi“ die Theologie herausgefordert.  Die Fragen, die schon kurz nach dem Kinostart in der Presse diskutiert wurden, werden  in dem Bd. gründlich aufgearbeitet. Besonders hilfreich ist der Vergleich mit den Ober-  ammergauer Festspielen. Wer wie der Rez. den Film als Leidensbetrachtung gesehen hat  und die Berichte der Historiker über den Ablauf einer römischen Kreuzigung im Hin-  terkopf hatte;, stößt nicht darauf, daß der Filmautor ein bestimmtes Erlösungsverständ-  nis vermitteln will. Er denkt zuerst über den Menschen nach, der einem anderen solches  Leid zufügen kann. Wer die theologische Frage nach dem Erlösungsverständnis in dem  Film als tragende Aussagedimension sieht, findet in den Beiträgen eine sachliche und  theologisch reflektierte Argumentation ohne Polemik. Die Lektüre ist auf jeden Fall  lohnend. Es bleibt aber die Anfrage, ob der Film etwas anderes sein will und ist als eine  Leidensbetrachtung. Filmische Kriterien und der Rückgriff auf Anna Katharina Emme-  rick legen das nahe. Dann bleibt allerdings die filmästhetische Frage, ob eine Geißelung  so lange dargestellt werden muß, um dem Zuschauer eine Leidensbetrachtung zu er-  möglichen. Diese Frage ist auch ohne die Prämisse, daß ein je größeres Leiden eine je  größere Erlösung bewirkt, mit Nein zu beantworten. Bei aller Eindeutigkeit der Lei-  densaussagen hat Gibson ein zwiespältiges Werk abgeliefert. Auch deshalb lohnt es sich,  die verschiedenen Aspekte, die der Bd. aufzeigt, zu studieren.  E. BIEGER S. J.  632als Verkörperung des
eigentlich Christlichen deuten lassen“ (201 Schärt] beschreibt die Szenen 1m einzelnen.
Dadßs bereıts dıe neutestamentlichen Passıonsberichte dem Verdacht antıyüdıscher Ten-
denzen ausgesetzZL sınd, ze1gt Martın Ebner 1ın einem eiıgenen Beıtrag. Da der Fiılm die
römıschen Soldaten sechr 1e] sadıstischer darstellt, müßte INa  w} fragen, ob Gibson nıcht
stärker antırömische Affekte betördert.

Wıe eın anderer Jesusfilm hat „Dıie Passıon Christi“ dıe Theologie herausgefordert.Dıie Fragen, die schon kurz nach dem Kınostart 1n der Presse dıskutiert wurden, werden
in dem gründlich aufgearbeitet. Besonders hılfreich 1st der Vergleich mıiıt den ber-
MmMeErgauer Festspielen. Wer W1e€e der Rez den Fiılm als Leidensbetrachtung gesehen hat
und die Berichte der Hıstoriker ber den Ablauf eiıner römiıschen Kreuzıgung 1m Hın-
terkopf hatte; stÖöfßt nıcht darauf, da{fß der Fiılmautor eın bestimmtes Erlösungsverständ-N1Ss vermuıtteln wiıll Er en| Zzuerst über den Menschen nach, der eiınem anderen solches
Leid zufügen kann Wer die theologische Frage nach dem Erlösungsverständnis in dem
Film als tragende Aussagedimension sıeht, fiindet in den Beıträgen eine sachliche und
theologisch reflektierte Argumentatıon hne Polemik. Dıie Lektüre 1st auf jeden Fall
ohnend. Es bleibt ber die Anfrage, ob der Fiılm anderes seın wıll und 1St als eıne
Leidensbetrachtung. Filmische Krıterien und der Rückgriff auf Anna Katharına FEmme-
I'le legen das nahe LDann bleibt allerdings die filmästhetische Frage, ob eıne Geißelunglange dargestellt werden mudfß, dem Zuschauer eiıne Leidensbetrachtung GCEs

möglıchen. Diese Frage 1St uch hne dıe Prämuisse, da eın Je orößeres Leiden eıne Jeoröfßere Erlösung bewirkt, mı1t Neın beantworten. Be1i aller Eindeutigkeıit der Le1i-
densaussagen hat Gibson eın zwiespältiges Werk abgeliefert. uch eshalb lohnt 6S sıch,
die verschiedenen Aspekte, die der aufzelgt, studıeren. BIEGER
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