
Die Grottesidee bei Immanuel an

Von Herbert Huber

Erster eıil

„Der Mangel hinlänglichem Besinnen ief iıhn olgende 1U 1I1-

gänglich nöthige Untersuchungen übergehen: WAas 1sSt Daseyn? W as Object?“
Schopenhauer, Dıie Welt als Wille un Vorstellung. E hrsg. VO:  3 Frauen-

städt, Leipzig 1879 514
„Man hört sehr häufig behaupten, das Denken SCY dem Seyn ENISCHCNSESECTZEL. Be1

solcher Behauptung A  ware indefß zunächst fragen, WAas dem Seyn verstan-
den werde?“

Hegel, Enzyklopädie der phılosophischen Wissenschaften, 85 Zusatz
Jubiläumsausgabe S, 214)

Von jeher WAar das mi1t dem Gottesgedanken gegebene Problem VOI-

züglıch dies, ob dem Gedanken „Gott  C auch Exıstenz zukomme. Diese
Fragestellung zieht sıch durch die klassischen Gottesbeweise der kos-
mologischen Art SCNAUSO, W 1e S1e dem ontologischen Beweıs zugrunde
liegt. Wenn Kant erklärt, daß „Gott, Freiheit un Seelenunsterb-
ıchkeit diejenigen Aufgaben |sınd , deren Auflösung alle Zu-
rüustungen der Metaphysık abzielen“ (KU 473), 1St hıermit D
meınt, dafß gerade die rage nach der Exıistenz jener Ideen das Thema
der Metaphysık 1St Dem Gottesgedanken, w 1e den übrigen Ideen, gC-
steht Kant ZW ar Z „unvermeidlich“ 354) un <  cht etw2 unnutz
oder entbehrlich“ (KU 167) sein; seine Kritik zielt aber darauf, die
Behauptung der Exıstenz der Ideen als ungerechtfertigt autzudek-
ken

Kants Werke werden nach der Akademieausgabe zıtlert. Die römische Zitter
bezeichnet dabei den Band, die arabische die Seıite. Dıiıe Kritik der reinen Vernunft
x wırd nach un! ıtlert. Belege Aaus der Kritik der praktischen Vernunft

und der Kritik der Urteilskraft (KU) werden mi1ıt den angegebenen Siglennach dem Text und der Pagınierung der Akademieausgabe (Bd zıtlert. Es WeI_I-
den ıcht alle Hervorhebun VO:  w übernommen. Der Vermerk „Hervorhebung
VO:  3 M1r  D vm bezeichnet el nıcht vorfindliche Hervorhebungen. Eckige Klam-
INnern VO:  $ mIr.

„Diese Ideale, ob INan ihnen eich nıcht objective Realität (Existenz) ZUZE-stehen möchte, sind doch deswı]}len ıcht für Hırngespinste anzusehen, SO  3 P
geben eın unentbehrliches Richtmaß der Vernunft b 597 Ideen „sind ıcht
willkürlich erdichtet, sondern durch die Natur der Ve;'nunfg se] aufge eben

384) ber sı1e „sind transzendent und übersteigen die Grenze al Erfah-
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leraus ergibt sıch der Gang des ersten Teiles der vorliegenden
Arbeit. Zuerst wırd urz skizzıert, w1eso der Gottesidee bei Kant
in der theoretischen Philosophie Unabdıingbarkeıt zukommt, ın
eiınem zweıten Schritt die Kritik Kants in ıhrer Eıgenart
bestimmen; schließlich soll diese Kritik selbst überprüft werden. Der
7zweıte un drıtte eil der 1er NntiernOomMmM!: Studie 1St einer krit1i-
schen Siıchtung der posıtıven Begründung gewidmet, mMi1t welcher
die „Realität“ der Gottesidee in der praktischen Philosophie siıcher-
zustellen sucht. Im vierten eıl wırd die ede VO  3 der „objectiven
Realität“ iın Kıs Terminologie SCNAUCK versucht, MI1t
einem kurzen, andeutenden Ausblick auf eınen posıtıven, Kıs Kritik
aufnehmenden un ıh: in seinen nıcht klar gesehenen Implikaten
weiterführenden Ansatz einer Gotteslehre schließen.

ants ritik der Gottesidee der Metaphysik

TI Dıie Gottesidee ın der KrV. Für die KrV spielen VOrTr allem 7wel
Bestimmungen des Gottesgedankens eine entscheidende Rolle Gott
wırd als „omnitudo realıtatıs“ un als „CNS necessarıum“ aufgefaßt
T4 7 (Jott als omnıtudo realitatis: Dıie Vielzahl sinnlicher Erscheinun-
SCIL, die, insotern s1e VO Subjekt rezıplert sınd, „Vorstellungen“ DC-

werden 250) wırd dem Je eiınen Gegenstand dadurch,
da{fß der Verstand 250) die vielen Erscheinungen als Einheit be-
trachtet, sS1e eınen bzw in einem „Punkt“ zentriert, der selber
eın bestimmungsloses 1St 250 f2)} als dessen Bestimmungen („Eı-
genschaften“) eben die Erscheinungen fungieren. Das 1St bestim-
mungslos, weil sıch das, W as D 1St, als Erscheinung(en) ausdrückt.
Das 1st bloß der Gedanke „Einheit“, der reine Punkt, in dem die
Erscheinungen zusammenhängen hne hätte INnan eiıne bloße jel-
eIt VO  3 Erscheinungen; ohne diese Vielheit Nnur das leere, unbe-
stimmte Xy eın Dıng ohne Eigenschaften. In beiden Fiällen aber handelt
6S sıch ıcht den ganzen Gegenstand. Das macht die Verbindung
MUung, 1n welcher Iso niemals eın Gegenstand vorkommen kann, der der Idee
adäquat wäre.“ 384)

2 Von Gott jnl dem „Weltbaumeister“ 655) wird hier abgesehen, weiıl der
T: der Untersuchung sich MIit der Teleologie Kants und ihrem Bezug ZUur heo-

logie beschäftigen wiırd.
Ers einung besagt „subjektiv Psychisches“ un „objektiv Physisches“. Vgl

Meyer, Subjektivität un Freiheit. Untersuchungen Kants kritischer Freiheits-
lehre (Dıss., München 19795 87, Anm 32) ($ 21) Dort auch Literaturangaben.

Dieses 1n der ersten Auflage der KrV das „transzendentale Objekt“
250), den „transzendentalen Gegenstand“ 4A53 Diese Einheit macht „da-

durch, dafß s1e ZUFrF Vorstellung des Mannigfaltigen hinzukommt, den Begriff der
Verbindung allererst möglich“ 131) Dıiıe 1er angezielte Einheit 1St damıt nıcht
die Kategorie der Einheit, vielmehr sind die Kategorien Bestiımmungen der noch
ganz unbestimmten Einheit, VO  3 der 1m die ede 1St (B 131)
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der Vorstellungen eıner objektiven, notwendıgen (B 242), ındem in
ıhm ausgedrückt wırd, daß die „Vorstellungen 1m Obyject,
ohne Unterschied des Zustandes des Subjects, verbunden“ sınd

142) Es werden durch den Verstand aber ıcht NUur Vorstellungen
Gegenständen, sondern auch die Gegenstände Sachverhalten

synthetisıert. Hıer stellt das die Objektivität des Sachverhalts sıcher.
Auf die Funktion der Kategorıien, welche die unbestimmte Einheit
«  ”X näher bestimmen (Substanz-Akzıdens; Ursache-Wirkung; uSW.),
annn 1er ıcht eingegangen werden.

Wır sahen, W1e€e aus verschiedenen Vorstellungen (Erscheinungen)
der eine Gegenstand ErZeUST wiırd. Grammatikalisch sınd Vorstellun-
SCIH Prädikate. Das 1St grammatiıkalisch Subjekt. urch Zuschreiben
VO  3 Prädikaten wiırd eın Subjekt bestimmt. Hat INan den Begriff e1-
nes Gegenstands 19888  3 bestimmt, enthält eine Menge VO  $ Prädi-
katen. Dıiese Menge ISt aber 1Ur eıne Teilmenge aller möglichen Prä-
dikate. Hinsichtlich der restlichen, in ıhm icht enthaltenen Prädikate
1sSt der Begriff unbestimmt, 6S 1St ıcht ZESAQT, ob S$1e ıhm
kommen oder ıcht 599) Der Begriff 1St aber hinsichtlich der ıhm
ıcht oder abgesprochenen Prädikate bestimmbar. Der Gedanke
der Bestimmtheit äßt 6S nämlich ıcht Z daß einem Begriff eın un
dieselbe Bestimmung in derselben Hınsıcht un ıcht zukommt.
Solche Kontradıiktion ware eın „blinder Fleck“ des Begriffs, weiıl die
Eindeutigkeit der Bestimmtheıit dieser Stelle entftiele: damıt wAare
die Bestimmtheıt, die als solche eben Eindeutigkeit besagt, aufgehoben.
Läßt INa  —$ Nnu  — einen Gegenstand durch alle Prädikate laufen un
spricht s1e ıhm Je oder ab, 1St Ende dieser Prozedur der Ge-
genstand durchgängig, hinsıichtlich aller möglichen Prädikate be-
stimmt. Bliebe der Begriff eınes Gegenstandes und damıt der Gegen-
stand selber 1n mancherle;i Hinsichten unbestimmt, könnte in die-
sen Hiınsichten se1in Verhältnis allen übrıgen Gegenständen ıcht
angegeben werden, würde sıch also ıcht entweder VO  w} ıhnen ab-
heben oder diese Hınsichten mit ıhnen teilen, N ware vielmehr in
diesen Hinsıchten unentscheidbar, W1e der Gegenstand beschaffen 1St
Die ede VO  e bestimmten Gegenständen impliziert daher die Idee der
durchgängigen Bestimmung.

Die Möglichkeit, eıne durchgängige Bestimmung durchzuführen, hat
INan NUur der Voraussetzung der Idee eınes Inbegriffs aller
Prädikate (Realıtäten, Bestimmtheiten), weıl das Unternehmen, e1-
HS Gegenstand VO  w allen Prädikaten jedes Je oder abzusprechen,
die Idee der Verfügbarkeit aller Prädikate.Diıesen Inbe-
oriff die Tradıition un mit ıhr Kant „omnıtudo realitatis“. In+
dem INnan eın bestimmendes Dıing mMi1t dem „SKaANzZCHN Vorrath des
Stoffes“ 603), der Dingbestimmtheiten überhaupt möglich ISt,
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vergleicht, iSt. sowohl derjenige Stoffausschnitt bezeichnet, der gerade
diesem Dınge zukommt, als auch derjenıge (Rest-) Teil, der dem Dıng
nıcht zukommt. Wır haben eine posıitıve (Was kommt ıhm zu?)
un eıne negatıve (Was kommt ıhm nıcht zu?) Bestiımmung. Dıie pOs1-
tıve impliziert ıhrerseıits die negatıve: Sagt INan nämlich nıcht AaUuS-

drücklich, W as einem Dınge ıcht zukommt, hat INan keine GGaran-
tıe, dafß die posıtıve Bestimmung vollständıg ISt Das Dıng 1St das,
W 4S 6S 1St, durch das, W as CS ıcht ist: „Alle Mannigfaltigkeit der
Dınge 1St NUr eıne eben vielfältige Art, den Begriff der höchsten
Realität, der ıhr gemeinschaftliches Substratum IsE, einzuschränken,
w1e alle Fıguren NUr als verschiedene Arten, den unendlichen Raum
einzuschränken, möglıch sind.  CC 606) Die Forderung nach durch-
gängıger Bestimmtheıit damıt den Gedanken der omniıtudo
realitatıs unabdingbar VOoraus, die ZW aAr „nıemals 1n concreto“ 601)

gegeben ISt, daß WIr ber alle einzelnen Prädikate verfügten, die
aber als asymptotisch anzustrebende Limesgröße vorausgesetzt werden
MU.

Aus dem Gesagten folgt, da{fß die hypothetische Antızıpatıon der
durchgängıgen Bestimmtheit un damıt der omnıtudo realitatis unab-
dingbar un daher bonstitutiv für alles Denken Von Gegenständen
ISt Kant spricht reilich nıcht ın diesem Sınne VO  3 „konstitutiv“.
FEıne Idee ware nach vielmehr erst ann konstitutiv, WEeNn durch
s1e „Begriffe gew1sser Gegenstände gegeben würden“ 672) Konsti-
tut1v waren Ideen 1 Falle, dafß s1e könnten, „ Was das Object
se1l  D 538) Wenn allerdings VO  w} den regulativen Ideen Sagt, s$1e
gäben A w 1e INa 65 anstellen mUuSsse, „Uumm dem vollständigen
Begriffe des Objects gelangen“ 538 Hvm), scheinen durch
die Ideen doch auf irgendeıne welche?) Weise die Objekte vermittelt,
bestimmt, „gegeben“ werden. Machen die Ideen aber die „Mög-
ichkeit der Objecte celbst“ (KU 387) Aaus, waren s$1e ach dem
Sprachgebrauch VO  } 2387 eben konstitutiv. Dafß N iıcht die
Objekte ihnen selbst tun 1St, Lut 1er nıchts ZUr Sache, weil
die Anschauungsformen un Kategorıien, SOW1e apriorischen Grund-
SALZE. welche sich alle 1Ur auf Erscheinungen beziehen, als konstitutiv
bezeichnet Zu kliren ware, in welch ZENAUCIHM Sınne sıch regulative
un konstitutıve Ideen jeweils auf Objekte beziehen. Eıne ähnliche
Ungeklärtheit ergibt sich, WwW1e Puntel 6  O gezeıgt hat, bei Kıs Unter-
scheidung 7zwischen formaler un transzendentaler Logik.

5 Vgl Eisler, Kant-Lexikon (Hildesheim, New York Artikel „Konsti-
tutiv“: Hogrebe, Artikel „Konstitution“ UL 1n Rıtter, Gründer (Hrsg.),

Basel 9 weıist darauf hin, daß N:  cht die Kategorien, sondern
1Ur die Regel iıhres objektiven Gebrauchs als „konstitutiv“ bezeichnet hat (Sp

Puntel, Transzendentalität und Logik Prolegomena ZUr Reformulierung
eınes ungelösten Problems. In Neue Hefte für Philosophie, Heft 14,
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Es ISt U  a herausgearbeitet, da{s Sinnlichkeit un Verstand auf eine
Idee angewı1esen sınd, das Zıel der Erkenntnis erreıichen. Das
Vermögen, ber diese Idee verfügen, „Vernunift“

355: 79%) Ist der Verstand das „ Vermögen der Einheit der Er-
scheinungen“ 359 hat die Vernunft die Aufgabe, „ Zu dem be-
dingten Erkenntnisse des Verstandes das Unbedingte finden,
mıt die Einheit desselben vollendet wıird“ (B 364) Dieses Unbedingte
1St die Idee „omnıtudo realıtatis“. Insofern eın Begritff 1L1Ur

Voraussetzung dieser Idee als durchgängig bestimmt gelten kann, 1st
als solcher Von ıhr bedingt 605) Die omnıtudo realitatis ıhrer-

se1its 1STt definiert als der Inbegriff aller Bestimmungen un 1St 1DSO
durchgängig bestimmt (B 604) SO 1St s1e VO  e} nıchts Weıiterem ab-
hängig, sS$1e ISt unbedingt 605; 606) Die Idee gehört also nıcht mehr
1ın das Gebijet des Verstandes, weil s1e von diesem als das Unbedingte
vorausgesetzt wiırd un folglich hinsichtlich iıhrer Funktion ın der Er-
kenntnis ıcht auf derselben Stutfe stehen kommt, w 1e€e dieser. Aus
dieser Höherstufigkeit folgt auch, dafß die Idee eıne höhere Dıiıgnität
hat, als die Objekte (die s$1e Ja konstitulert) U1 cselber ıcht als Ob-
jekt angesehen werden annn das, W as VOTrAUu  etizen iSt, einen
Tisch oder einen Stein bestimmen, annn ıcht cselber autf der Stufe
der Tische un Steine lokalisiert se1n.

Dıie 1MmM Voraufgehenden exponierte Idee der omnıtudo realitatis
1St dasjen1ge, W 4as ın relig1öser Redeweise „Gott  CC ZSCENANNLT wiıird Dies
zeıgt dadurch, dafß die tradıtionellen Eigenschaften (zsottes als
Bestiımmungen der omn;ıtudo realitatis aufweist.

(1) 1e Prädikate SPEZEI] als bestimmte das A der Realität VOI-

aus, als dessen Einschränkungen s1e allein begriffen werden können.
Dieses AIl 1STt daher das 1Twesen 606), das Urbild (prototypon)
der Dinge, „‚welche insgesammt, als mangelhafte Copeien \sıc!]
(ectypa), den Stoff iıhrer Möglichkeit daher nehmen“ 606) Da
alles Aaus dem „Stoif“ der omnıtudo realitatis „gemacht“ (konstituiert)
ISt, 1St sS1e das C1Ns orıgınarıum 606) (2) Die omnıtudo realitatis
ann als Inbegriff der Realitäten eın noch realeres, Realitäten
reicheres, Wesen ber siıch haben Daher ISt S1e das C1I1Ss SUININUIN

(B 606) (3) Weil s1e alle Wesen bedingt, 1St die Idee der omniıtudo
realitatis die Idee VO Cns entium 607) (4) Eın rTwesen 213
nıcht Aaus vielen Wesen bestehen. Vielheit nämlich Bestimmtheit
gegeneinander un damıit einen umfassenderen Inbegriff VO  a} Bestim-
INUunNgen VOTLTIAaUuUs. Als umftfassendster Inbegriff von Bestiımmungen
ann dıe omnıtudo realıitatis daher ıcht als vielfach gedacht werden.
Sıe 1St einfach 607) (5) Die sonstigen Dıinge sind ıcht etw2 VO

Twesen abgespaltene Teile, weil damıt das Twesen bloß ggregat



HERBERT HUBER

VO  a Einzelwesen ware, W as nach (4) Ja nıcht möglıch ISt. Die omnıtudo
realitatis iSt der eiıne Grund aller Wesen 607)

Kant übernıimmt also die metaphysischen Bestimmungen oder FEı-
genschaften (sottes. Da bei die omnıtudo realıtatıs aber als Be-
dingung VO  a Erkenntnis aufgefaßt wird, charakterisiert s1e Zzurecht
als „transcendental“, weıl Transzendentalphilosophie diejenıge For-
schung 1St, welche sıch mi1t der Möglichkeit Von Erkenntnis überhaupt
beschäftigt, un das iıhr Gehörige jene Bezeichnung tragen mufß
Der Begriff der omnıtudo realitatıs 1St der „Begriff Von Gott,
1ın transcendentalem Verstande gedacht“ 608) Zu beanstanden ISt
allerdings, dafß K., obgleich 1n der behandelten Idee die Ebene der
Bedingung der Möglichkeit VO  w einzelnen Sejenden ZUur Sprache
bringt, dieser Höherstufigkeit der Idee nıcht dadurch Rechnung tragt,
da{fß die Bezeichnung „ens“ vermeıdet, wodurch die Idee SCHNAUSO
ZENANNT wiırd, W 1e INa  a} jeden Stein auch nennen annn Entsprechendes
gilt Von der U  $ erörternden Idee „ CMNS necessarıum“, be1 welcher

ebenfalls die metaphysiısche Bezeichnung „ens“ unbesehen ber-
nımmt.
J: 7 Gott als e/Ns nNeCessarıum: Der Begriff VO  —$ Gott als dem C118

necessarıum wiırd erreicht mittels einer Schlufßfolge, welche auf der
für Erfahrungserkenntnis schlechterdings Zzentralen (B 247) Kausa-
litätskategorie beruht Dafß „alles Zufällige seine Ursache habe, die,
wenn s1e wiederum zufällig 1St, eben sowohl eıne Ursache haben mujßß,
bis die Reihe der einander untergeordneten Ursachen sıch be] einer
schlechthin nothwendigen Ursache endigen mufß“ 633 Anm.), ISt
der Grund dafür, daß die Kausalitätskategorie den Gedanken des
Notwendigen ordert. Dıie Kausalreihe annn nıcht 1Ns Unendliche
rückgeführt werden, weil ohne Anfang die Reihe der Folgeglieder 1n
ıhrer Möglichkeit ıcht begriffen werden könnte. Nun aber zibt es

offensichtlich Folgeglieder (Zufälliges). Iso mu{(ß s einen Anfang
„geben“, 6S mu{ eın Anfang gedacht werden: „WEeNn das Be-
dıngte gegeben iSt, 1St auch das schlechthin Unbedingte C
ben, wodurch jenes allein möglich war.“ 436 Vgl 472-—474). Die
einzelnen Glieder der Reihe sind zufällig weshalb der Beweıs (mıt
Leibnizens Bezeichnung) SC contingentıa mund:“ 632) geführt
wırd insotfern ihr Bestehen un Soseıin Von anderen abhängt.
Kann der unendliche Regreß autf Je anderes 1ıu  aD} ıcht sinnvoll gedacht
werden, bedarf es vielmehr des Gedankens e1nes Anfangs, der ıcht
selbst eın Zufälliges ist, weiıl als solches Ja eın Regredieren
1n Gang setzte. Der Anfang muß daher als Notwendiges gedacht WelI-

den, das sich iıcht einem weıter zurückliegenden Anderen in der
Reıihe, sondern HUL siıch celbst verdankt. Das besagt auch, dafß das
Notwendige ıcht selbst der Reihe gehört (sonst stünde 6S
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ıhrem Regressionsgesetz), sondern diese in ıhrer Gesamtheıt konsti-
tulert. Der Gedanke der Kausalıtät verlangt also nach dem Gedan-
ken des Notwendigen, weıl sıch ohne letzteren der Gedanke der Be-
gründung selbst autheben würde. iıne unendliche Reihe VO  3 Je Be-
gründungsbedürftigen Begründungskandidaten besagt eben, da{fß
das Bedürfnis nach Begründung nıe gestillt wırd, weıl ständıg anstelle
der gesuchten Begründung bloß Begründungsbedürfnis auftaucht.
Redet INan Von Begründung, implıziert 1es eın Notwendiges, in
dem die Begründung letztlich erst statthiindet.

Ist dıe Klasse der Zutfälligen durch das jeweilige Andere bedingt,
1St das Notwendige unbedingt bzw blofß durch sıch selbst bedingt.

Diese Unbedingtheit des C115 necessarıum macht eSs einem Vernunftt-
begriff. Da in der Tradıtion dasjenige, W as als CNs necessarıum
letzte, unbedingte Begründung versprach, „Gott  D hıefß, versteht sıch
VO  w} selbst
TD Kants Kritik der Gottesidee der Metaphysik: Dıie Gottesidee
hat sıch als die Bedingung der Möglichkeit durchgängiger Bestimmt-
eıt un der Kausalitätskategorie gezelgt. In der Überzeugung von
der Unabdingbarkeit der Gottesidee für die theoretische Philosophie
1St Kant also mit der Metaphysık durchaus ein1g. Es 1St 1U  an heraus-
zuarbeiten, da{fß der Metaphysık 1es krıitisiert, (SOFft als
existierend behaupten.
R  D Idee un Erscheinung: Puntel 8 weIıst darauf hın, da{fß
Kant die Kategorien in doppelter Weıse bestimmt: einmal als „Be-
oriffe VO  $ einem Gegenstande überhaupt“ 128) un Au anderen
als „Functionen eines Urtheils ohne Inhalt“ 349) Für uns 1St 1Ur
die Bedeutung VO  e} Interesse. Dort 1St eıne Sachhaltigkeit der
Kategorien angezielt. In Abhebung VOoO  $ der charakterisierten Kate-
gorıe gibt A W as eıne Idee sel  © „Sıe geht nıemals zunächst
auf ırgend einen Gegenstand, sondern auft den Verstand, den
mannıgfaltigen Erkenntnissen desselben Einheit geben“ 359)
Dıie Idee hat also Sar ıcht die Funktion, VO  $ Erscheinungen mit In-
halt erfüllt werden. Vielmehr 1St S1e das diesen Erfüllungsvorgang
selbst Eerst Ermöglichende, indem s$1e nämlich durchgängig estimmte
Gegenständlichkeit un dıe Kausalitätskategorie allererst möglich
macht. Wenn die Idee aber das Verhältnis VO  e} Kategorıie un Er-
scheinungen Eerst ermöglıicht, annn s1e iıcht selbst eine Seıte der Er-
füllungsrelation se1in. Deshalb annn nıemals eın der Idee entsprechen-
der Gegenstand gegeben seın

Vgl Thomas VO:  3 Aquın, Summa Theologiae 25 3C (tertia vıa). Auft den Z
sammenhan VO:  e omnıtudo realitatis un eNs necessarıum kann nıcht eingegangenwerden. Vg 611-642

Puntel (Anm 6);, 88 Vgl Zıtat Anm
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In der Metaphysık fand U  a aber -die re1ı Begriffe, welche 18

„Ideen“ nenntT, 1n dem Sınne einer dem Gedanken korrespon-
dierenden Wirklichkeit objektiviert VO  — In den Begriffen von Seele,
Welt und Gott erblickte die spezielle Metaphysık die subjektiven Ge-
danken VO  3 Objekten, die außer dem Denken „wirklich“ ex1istie-
TCIL sollten. Aus Kıs Einsicht, dafß den Ideen keine Erscheinung un
damıt eın Gegenstand entsprechen könne, ergibt sıch seine Kritik
der metaphysischen Objektivierung bzw Existenzbehauptung bezüg-
lich der Ideen
P Wahrheit UN Exıstenz (Jottes: Um Kants Kritik verstehen
können, muß MNan zunächst sehen, W as die Metaphysık bezweckte,
Wenn s1e VO  e der Exı1ıstenz (sottes un nıcht blo{ VO Gedanken
„Gott  D sprach. YSt der Zusammenhang, in dem der Beweiıs der Ex1-

(sottes notwendig wird, aßt Kıs Kritik, W1e auch den Punkt,
dem seinerseıts kritisıeren ISt, verstehen. Dieser Zusammen-

hang 1St die rage nach der Wahrheit des (Gottes-)Gedankens. Es
geht in der Metaphysık darum, die Wahrheıit des Gottesgedankens
sicherzustellen. Welches Kriterium stellte aber die metaphysıische
Wahrheitstheorie datür AT Verfügung? Dıie Metaphysık eine
Korrespondenztheorie der Wahrheıit VOTLFraus Einer solchen genugt
als Wahrheitskriteriıum die ormale gedankliche Rıichtigkeit ıcht. Als
Gedanke 1St der Gottesgedanke bloßer Gedanke, 1STt er Mn intellectu
tantum“ un VO  3 bloßer Fiktion nıcht unterscheiden. Dıie Wahr-
eıt eınes Gedankens liegt erst in der Übereinstimmung des Gedankens
MIit der Sache, in der „adaequatıo re1ı et intellectus“ E Wahrheit 1St

10 SO gab bei Chr. an  S  ur jedes Gebiet der Wirklichkeit eine Erkennt-
N1s durch Begriffe un!: eine andere durch Tatsa Dabei ollten beide 1 Re-
sultat derartıg zusammenkommen‚ da{fß Y D die empirische Psychologie die T at-
sächlichkeit aller derjenigen Zustände und Funktionen erweısen mußßte, che 1in der
rationalen Psychologie ALUSs dem metaphysischen Begriff der Seele abgeleitet
wurden“. Windelband,; Heimsoeth, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie (TÜü-
bingen 19753 395

11 Thomas VO  3 Aquın, STh 27 ad
12 Thomas VO  3 u1ln, De Veritate STh I& 1Ic Zum Wahrheitsproblem

allzemein un speziell auch ZUXF Korrespondenztheorie, vgl Puntel, Artikel
„Wahrheit“ 1in Krings U. A (Hrsg.), Handbuch philosophischer Grundbegriffe
(München Ders., Wahrheitstheorien 1n der HNEUGCICH Philosophie Eıne kritisch-
systematische Darstellung (Darmstadt ’ J. Habermas, Wahrheitstheorien, ın

Fahrenbach (Hrs Js Wirklichkeit und Reflexion (Pfullingen 211—265;
Rahner, Dıie Wahr eit bei Thomas VO]  53 Aquın, 1in Ders., Schriften Zur Theologie
(Köln 21—40 Zu vgl Puntel, Analo un Geschichtlichkeit (Freiburg

1 Br. 346 f, Prauss, Zum Wahrheitspro lem be1i Kant, 1n : Prauss (Hrsg.),
Kant. Zur Deutun seiner Theorie von Erkennen un Handeln (Gütersloh

ff Prauss stellt 9 daß die Adäquation für gerade das Problem se1 (82)
Kıs transzendentale Logik wolle dıe Bedingungen für w1ıe Prauss Sagt „Wahr-
heitsdifterenz“ (3 herausarbeiten, zeıgen, w1e eın wahrer der falscher)
Bezug aut Gegenstä überhaupt möglich ist. bietet aher, folgt INa  3 Prauss,
ıne Theorie der Möglı eıit VO'  3 Korrespondenz.
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folglich erst gegeben, WENN dem Denken eın Wirkliches, Außerge-
dankliches, entspricht

Auch legt dieses Schema seiner Ideenlehre zugrunde. Dabei er-
scheidet gemäfß den beiden Relata der Korrespondezrelation ZW1-
schen formaler und materialer (empirischer Wahrheit. FOor-
ma] wahr 1St dasjen1ge, W as den „allgemeinen Regeln des Denkens“

84) ıcht wıderspricht. Das tormal Wahre (weıl richtig Gedachte)
stimmt MI1t den Regeln des Denkens übereın, biletet aber damıt och
keine Garantıe, dem Gegenstand, der gedacht werden soll, ıcht
wıder. —, sondern vielmehr entsprechen 4 f} Es bedarf daher
„gegründete[r] Erkundigung außer der Logik“ 85),; einem
formal wahren Gedanken „posıtıve“, „materielle (objective) Wahr-
eit  < 85) verschaften. Im Rahmen der Korrespondenztheorie
deAfiniert sıch folglich ormale Wahrheit als Teilmoment der Wahrheit.
Formale Wahrheit 1St bloße Denk-Wahrheit. urch ıhre Erweıterung
ZUuUr materialen Wahrheit 1STt Eerst Wahrheit 1m Vollsinn erreıicht. Wen-
det INan das Korrespondenzschema auf Gott bzw. betrachtet Inan

Gott als Fall dieses Schemas, ergibt sich, da{fßs Gott, soll sıch als
wahr 1m Vollsinn erweısen (und NUur darum ann 6S tun se1n), ıcht
bloßer Gedanke se1n darf, sondern eıne „Sachhaltigkeit“ aufweisen
muß, die ber blo{(ß ormale Wahrheit hiınausgeht. Diese Sachhaltigkeit
sieht die Metaphysik gerade 1n der Exıistenz gegeben. Die Wahrheit
(sottes besteht darın, da{fß iıcht bloß gyedacht, sondern auch wiıirk-
lıch, mithın also wahr 1 Vollsinn der Korrespondenztheorie ISt. Wır
sehen, da{ß N das Interesse der Wahrheit des Gottesgedankens 1st,
welches mıiıttels der zugrunde gelegten Wahrheitstheorie 05 zuletzt er-

torderlich macht, die Exı1istenz CGiottes beweisen.
T Gedanke und Erkenntnis: (Jott als subjektiv UN dialektisch: Es
liegt 1U  e auf der Hand, da{fß diese Korrespondenz VO  $ Denken un
Wirklichkeit iıhren angestammten Anwendungsbereich 1in der empir1-
schen Gegenstandswelt un der in ihr gyegebenen jeweiligen Entspre-
chung 7zwischen subjektiven Gedanken und objektiven („wirklich
existierenden“) Gegenständen hat Überträgt Man dieses Schema auf
Gott, überträgt mMan 1PSO facto das Korrespondenzverhältnis Ge-
danke-Empirisches aut die ede Von Gott. Damıt 1aber steht iINAan VOTLT
der Schwierigkeıit, dafß be; Gott die eine Seıite der Korrespondenz-
relation die Empıirıe ausfällt. Weıil das Schema sS1e aber, 1m Fall,
daß der Gottesgedanke eın wahrer Gedanke seın soll, verlangt,
muß eın Korrespondierendes eıne göttliche Wirklichkeit AaNSC-
NOmMmMeEnN werden. Die Metaphysik behauptet dabej aber genausowen1g
W 1e Kant eine sinnliche Exıstenz (jottes. Im Zusammenhang mıt der

13 Die Bezeichnungen der Korrespondenzrelation un!: ihrer Relata SIn viel-
fältig. Vgl Puntel, Wahrheitstheorien (Anm.
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Vorstellung eıner sinnlichen Exıistenz Csottes erwıese sıch der Satz
Lalandes als berechtigt, der den ganNzZCN Hımmel durchforscht und Gott
nıcht gefunden haben 111 Vielmehr soll Gottes Exıstenz nıcht-
sinnlich se1n. Was ann das aber och besagen? Man hat dem 'Ter-
miıinus seıne Bedeutung INMECN, soll s$1e aber auch irgendwie
behalten, WwOMmMIt annn eıne empirielose Empirıe unterstellt werden
mufß, eın übersinnliches Existieren. Damıt ISt freilich schließlich Sai
nıchts mehr DESAZT un W as bleibt, 1St der flatus vVOcCIs „Existenz“.
Solange INnan ıcht angeben kann, W A4s „Existenz“ Gottes heißen soll
und VOT allem solange INa  e} CSOt£t ach dem Muster eınes sinnlichen
„Etwas” denkt bleibt jene Exıstenz 1Ur sinnlich vorstellbar oder
der Terminus hat überhaupt keinen 1nn 16 Auch sıeht, da{fß das
Feld der Empirıe TÜr Objecte des reinen Denkens Sanz un Sar
eın Mittel, ıhr Daseın erkennen“ (B 629) bietet. Es bliebe für (5O0ft
SPEER das metaphysische übersinnliche Exıstieren, dessen Sınn ıcht bzw.

Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaftten 62 Anm.
15 Nach Thomas VO:  3 Aquın, Summa CONfira Gentiles Liber I7 Cap. A 1St

Gott „aliquid in natura“, W as INa  j VO  } jedem Stein auch I ann. Auch
die den Ausführungen ber Ott 1n der KrV zugrunde lıegende Kategorıie 1St, nach
Hegel (Vorlesungen ber die Beweise VO Daseın Gottes [Hamburg 139);die Kategorıe „Ding“. Zwar kennt „Dıng“ nıcht als Kategorie, insotern C 1
ıhm diesem Terminus eın „rein ontologischer Status“ (Puntel, Transzendentalıität
un Logık | Anm. 6 1, 92) verliehen iSt. Dıie Struktur „Ding-Eigenschaften“ 1St
darüber hinaus ber auch ine Kategorie: Alle Sätze, welche einem Subjekt Prädi-
ate zuschreiben (zPeter 1sSt eiß1ig“), stellen Verknüpfungen ar, welche nach
dem Modus „Ding-Eigenschaften“ aufgefaßt werden können vgl Puntel a
f Auch redet VO'  3 Gottes „Eigenschaften“ und bestimmt ıh: als „ens“ vgl

F Dıies steht auf derselben Stufe, w1e die scholastische ede VO  3 Gottes „Attrı-
buten“ (Patres S] ın Hıspanıa professores, Sacrae Theologıiae Summa IE, Madrıd

79) der „Proprietäten“ (Bonaventura, In ent. Dıst. 1: Pars Art.
Quaestio „verıtas SLIt proprietas divını esse“). akzeptiert Iso die VO  3 der
Metaphysık 1n Anschlag gebrachten Kategorien.

Wenn S1 Da Brugger bemüht, den empirischen 1NN VO'  3 „Existenz“ bei
Gott vermeiden, gerat 1Ns Unklare: „Deum exsistere signıficat: ad CONteEeXLUM
experientlae praesupposıtıve (tamquam princıpıum operatıvum sine quO NO  3 habe-
tLur ille cOntexXtus) pertinet CNSs absolutum, transmundanum personale“ (Theologia
naturalıis [ Freiburg ı1 Br. 36) Gott 1sSt das den Erfahrungskontext Konsti-
tul1erende. Das 1st zweıtellos richtig. Was ber kann heißen, da: diesem
OoOntext „gehört“? In welchem Sınn, auf welche Weise „gehört“ dazu? ll
INa  3 1n Ott mehr bzw. Anderes sehen, als eine „regulative Idee“, wırd
INa den SCNAUCH ınn der ede VO:  3 „Existenz“ untersuchen, bzw. klären mussen,
ob AS, W as INa Gott mittels des Terminus „Existenz“ zuschreiben will, VO:  e} diesem
Ausdruck tatsächlich ertaßt wiırd. Wenn INa  ; dann ber Bücher schreibt mit dem
höchst anspruchsvollen Untertitel „AÄAntwort auf die Gottesfrage der Neuzeıt“, WwW1€e

Kung, Existiert Gott? (München das CUT, sollte Ina  - N: deklarieren,
den atz „Gott existiert“ könne jeder verstehen Wenn INan aut der anderen
Seıte einmal ber die „wirkliche Existenz“ CGottes richt (605 wohl sıe von
blofß „gedachter“ abzuheben, un ZU Anderen Wır lLichkeit C  S Einheit VO':  3 Den-
ken (Subjekt) und Wirklichkeit (Objekt) bestimmt wOomıit INa  3 Ja beweist,
selber nıcht WIissen, W as „Wirklichkeit und „Existenz“ U:  3 sel. Indem
Küng den Existenzbegriff nl klärt, äßt gerade das Problem offen, VO  3 dem

1m Fru erschienenen Buch „Christ-Sein“ München 58 Sagt, se1l das
eigentliche Problem.
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LLUT negatıv angebbar ist als dasjenige, W as eben iıcht unsere sinnliche
Erfahrung 1St Dıiese metaphysische Überempirie die ne:
t1ve Charakterisierung deutlich aussprechend „Dıng sıch“, das
für ıh „ZWar ıcht schlechterdings unmöglich aber eıne Vor-
auSSetzZung, die WIr durch nıchts rechtfertigen können“, 1St 629
Vgl 2389,; enn AWITL können ber alle möglıche Erfahrung hinaus
VO  w dem, W as Dıinge sıch selbst se1n mOögen, keinen bestimmten
Begriff geben“ (IV 351) Der metaphysische Impetus, eine transemp1-rische Exıstenz anzunehmen, 1St also darın erblicken, dafß eın
durch die vorausgesetzte Wahrheitstheorie erfordertes Korrespondie-
rendes für die Gottesidee ıcht 1n den Sınnen gefunden werden ann:
„ Wır sollen uns enn also eın iımmaterielles VWesen, eiıne Verstandes-
welt un eın höchstes aller Wesen (lauter Noumena) denken, weıl die
Vernunft NUur iın diesen als Dıngen sıch selbst Vollendung un Be-
friedigung antrıfft, die S1e ın der Ableitung der Erscheinungen Aaus
ihren gleichartigen Gründen nıemals hoffen annn  CC (IV 354 f

Dıie Kritik metaphysischen Gottesgedanken ann 19888  a in Kıs
Terminologie dahıngehend ausgesprochen werden, dafß Gott als Idee
ZWAr eın notwendig enkender Gedanke, jedoch keine Erkenntnis
ISt. Letztere verlangt nach eiıne dem Gedanken korrespondierende
Anschauung: „Nıcht dadurch, daß ıch bloß denke, erkenne iıch ırgend
ein Object, sondern 1LUr dadurch, dafß ıch eine gegebene Anschauung
bestimme, ann iıch ırgend einen Gegenstand erkennen“ 406) 17
Da 1U  an Anschauungen sinnlich sınd 18 un ber die Möglichkeit
einer übersinnlichen Anschauung VO  3 uns nıchts ausgemacht werden
kann, gılt VO  e} der Idee „Gott“; daß s1e eın Gedanke Ist, be] dem INnNnan
mangels Anschauung sinnlicher oder ansıchseiender Art ‚dafür ıcht
stehen kann, ob diesem auch eın Object correspondire oder ıcht“

X V Anm.) Gott 1St eın Gedanke „bloß in Gehirne un
annn außer demselben SAr nıcht gyegeben werden“ 512) Kann
das Denken den Gottesgedanken auch ıcht vermeiden, 1St

Dıe Unterscheidung VO]  3 Denken un: Erkennen WIr: eLiwa2 AXVI; 146; 166
Anm.; 406 gemacht. Andererseits spricht 6 £.) Sanz unbefangen von „Gott,Freiheıt un! Unsterblichkeit“, denen gerade „kein entsprechender Gegenstand 1n der
Erfahrung gegeben werden kann (el als „Erkenntnissen“. Dieser terminolo-
gische Wiıderspruch löst sıch durch Kıs Bemerkung auf, es se1l 91 das mindeste,
W as uns hindert, diese Ideen auch als objectiv anzunehmen“ 7/01) Gott 1St
Iso eın Gedanke, VO:  3 dem WIr können, als ob Erkenntnis ware vgl700 ff:; 7/14)

18 Anschauungen SIN ımmer sinnlıch. Vgl 5I 146; 147 ff.: 298 Anm.; 300;
310 f.; 408; 595 Zumindest oilt, daß der „Umfang außer der Sphäre der Erschei-
Nnungen für uns) leer ist 310

Vgl die Wendungen: „bloße Idee un! Gedankending“ 51/); 99  a diesem
Begriffe 1m Verstande noch eın Gegenstand außer dem Verstande correspondiren

385 VOTF.
DESCTIZL se1“ (KpV 250) Der Ausdruck „MNUr eıne Idee“ kommt wa 384 und

11
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yleichwohl keine Erkenntnis eiıner transsubjektiven göttlichen Wirk-
iıchkeit.

Kants Kritik metaphysischen Gottesgedanken hat also folgen-
den Sınn. kritisiert nıcht die Fassung des Gottesgedankens selber,

w1e ıh die Metaphysık ausgearbeitet hatte; vielmehr übernıimmt
ıhn in al seiınen Bestimmungen (vgl L4 wendet sich kritisch

die Metaphysik, insotfern s1e miıt dem Anspruch auftritt, in
ıhrem Gedanken „Gott  “ eıne göttliche Wirklichkeit erkannt haben
Hierbei bestreıtet Z erstien, da{fß der Idee e1in sinnlicher egen-
stand entspricht: Al verstehe der Idee einen nothwendiıgen
Vernunftbegriff, dem kein congruirender Gegenstand in den Sınnen
gegeben werden an  C 383) Hıerin 1St mıiıt der Metaphysık
ein1g. Zum andern 1St CS für ıh: nıcht auszumachen, ob der Idee eın
Gegenstand S1'  9 jense1ts unseIrer Erfahrung korrespondiert.
Dıie Metaphysik lokalisierte den Gottesgedanken innerhalb des Viers
hältnisses VO  3 Subjekt un Objekt. Als Gedanke W Aar (jott LUr auf der
subjektiven Seite gegeben, und 65 bedurfte seiner Verifizierung gemälßs
der Korrespondenztheorie der Wahrheit einer „objektiven“ göttlichen
Wirklichkeit. uch mi1t seiner Unterscheidung VO  a} Gedanke
un Erkenntnis das Subjekt-Objekt-Schema VOTAaUS, un ZW Ar ohne
fragen, ob N für die Sıtulerung der Gottesidee überhaupt den an

Rahmen darstellt. Dıies wiırd der entscheidende Kritikpunkt
se1n vgl 1.:3)) jefert sich der metaphysischen Fragestel-

lung un dem Rahmen, innerhalb dessen s1e eıne Antwort sucht, krı-
tiklos AUus. Er &ibt ZW ar eine andere Antwort, als die Metaphysik,
bleibt aber innerhalb derselben Voraussetzungen befangen W1e€e diese.
Statt der metaphysischen Behauptung, da{ß dem subjektiven Gedanken
„Gott  C6 (übersinnliche) Objektivität oder Ex1istenz zukomme, zeigt CI,
da{fß keine göttliche Wirklichkeit als Korrespondens der Idee „Gott“
gefunden werden DA Innerhalb des Subjekt-Objekt-Schemas annn
Gott 1Un NUur mehr auf der Seıite des Subjektes lokalisiert werden: Als
Gedanke ohne korrespondierendes Objekt 1St Gott 1 besagten Sche-

1DSO blo{ß subjektiv: WIr haben VO „Obyject, welches einer Idee
correspondirt, keine Kenntni(, obzwar einen problematischen Begriff“

397 Dıie Idee ‚wırd NUur problematisch angeNOMMEN und 1St eine
bloße Idee“ 674), Ideen sind „problematische (bloß denk-
bare) Begriffe“ (KpV 134) 20 Das Subjekt bleibt 1n dieser Idee in den
Gesetzen un Erfordernissen seines eigenen Erkenntnisvermögens e1n-
ZESPONNCN, dessen Strukturen die Gottesidee notwendig implizieren
(vgl. 3933

Meınt NU  3 der Gedanke, der bloßer „Kanon ZUr Beurtheilung 1St  c
85), er könne Banz AaUuUs sıch allein heraus ohne Anschauung)

AAl Vgl AÄAnm.
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die Exıstenz Gottes erweısen W1e 1eS$ die Metaphysik wollte >

mißversteht sıch als „UOrganon ZUuUr wırklichen Hervorbringung
VO  3 objectiven Behauptungen“ 85) Die Objektivität Von Be-

hauptungen aber ann ILUT durch eiıne außerhalhb des Denkens liegende
Dımensıon gewährleistet werden: InNnan mu{fß Aaus dem Begriff „heraus-
gehen“ 629), ZUr Exıstenz kommen (vgl auch ZLA I
279 . Mıt Exıistenzbehauptungen AaUS reinen Gedanken CEYrZEUZT der
Gedanke daher eiınen Schein VO Wahrheit un 1St somıt dialektisch,
da Dialektik eben „Logik des Scheins“ 86) besagt.

Zur Stichhaltigkeit V“O  >> Kants Kritik: Kant äßt sıch Sanz autf das
metaphysische Programm festlegen, die Gottesidee eiınem korrespon-
denztheoretischen Wahrheitsbegriff unterwerten. Dıies ergıbt sıch
schon AaUS seiıner Charakterisierung der Ideen als bloß subjektiv,
MmMit ja ein Mangel notiert sein soll Dıie Überzeugung, diesen Mangel
beheben mussen, führt schließlich dazu, das Unternehmen der
Metaphysik fortzuführen und eine Realität für die Ideen nachzuwel-
SCH WEeNN 1eSs auch ıcht in der theoretischen, sondern in der
praktischen Postulatenphilosophie eisten können glaubt. Kıs Hra-
gerichtung bezüglich der Ideen bewegt sıch ganz iın den VO  $ der meta-
physischen Korrespondenztheorie vorgezeichneten Bahnen. Es mMuUu
1U untersucht werden, ob die Vorstellung eines korrespondierenden
Objektes verstehe Inan darunter auch eın übersinnliches Ansıch
der Gottesidee überhaupt ANSCIMNCSSCH ISt. iıne Lokalisierung der Idee
innerhalb des Korrespondenzschemas Ja VOIAUS, daß der (sottes-
iıdee eın miıt diesem Schema Sar nıcht mehr erfaßbarer Status
kommt. Wır werden 1U  3 sehen, dafß Kants eigene Bestimmung der
Funktion der Idee dieser einen Status zuwelst, welcher miıttels des
Korrespondenzschemas ıcht mehr ANSCMESSCH ZUuUr Sprache gebracht
werden ann. Da diesem Schema aber testhält, zerstort die
Höhe seiner eigenen Einsichten bezüglich der Gottesidee. Welcher
S_tatus kommt dieser Nnu z7u?

W3  D Der Status der Gottesidee: Es 1St den Kategorien A} den
„Bedingungen der Sınnlichkeit, mithin unter | der Oorm der Erschei-
nungen“ 300) „Bedeutung, 1 Beziehung aufs Object“ 300)gegeben. Diese Beziehung 1st „Wahrheit, 1: Übereinstimmung
unserer Begriffe mI1t dem Objecte“ 670) Es wurde Nu  a} gezeigt
CEL); dafß die Gottesidee diejenigen Voraussetzungen expliziert, die
der Anwendung Von Kategorıien auf Erscheinungen un damıt der
Übereinstimmung VO  } Denken un Sachhaltigkeit ermöglichend
yrunde lıegen. Dıie Gottesidee ermöglicht erst die Korrespondenz Von
Denken un Sachhaltigkeit, ındem CS ohne die Idee „Omnıtudo reali-
tatıs“ Sar ıcht durchgängig bestiımmter Gegenständlichkeit käme,
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un ohne die Idee „ CMNS necessarıum“ der Zusammenhang VO  3 Gegen-
staänden einer Erfahrung überhaupt ıcht denkbar ware. Kann CiIiNG

solche Idee U:  $ denselben Status WI1e eınes der Relata der von ıhr
ermöglichten Relatıion haben, annn s1e „subjektiv“ bzw „real“
seın ” Anders: Kann die Idee als „CMNS necessarıum“ bzw als „omnitudo
realitatıs“ selbst innerhalb des VO  e} ıhr ermöglichten Korrespondenz-
schemas lokalisıert werden?

Wenn die Idee „CNS necessarıum“ das den Zusammenhang VO  3 (z6:
genständen Ermöglichende 1St, annn iıhr selbst eın Gegenstand eNt-

sprechen, da dieser CHe Gegenstand selbst in seiınem Zusammenhang
MIt anderen Gegenständen bestimmt werden müßßte. Damıt ware in
der Idee blofß ein Zusammenhängendes, ıcht aber das den Zusam-
menhang überhaupt Ermöglichende gedacht. Dıie Idee 1St die Meta-
ebene den Gegenstandsgefügen Ebenso gilt, dafß der Idee
„Oomnıtudo realitatıs“ eın Gegenstand korrespondieren kann, da ZUr

Ermöglichung dieses Gegenstandes dıie Idee (als Ermöglichung von

Gegenständlichkeıit überhaupt) schon vorausgesetzt werden müßte.
Damıt würde S1€e ıcht die Ermöglichung VO  $ Gegenständlichkeit über-
haupt, sondern selbst bloß einen einzelnen Gegenstand denken. Auch
jer 1St die Idee eıne Metaebene: die Metaebene ZUr Gegenständlıich-
eıt überhaupt.

Der Idee kommt also eın Status derart Z dafß iıhr eın egen-
ständliches korrespondierte. ”I verstehe der Idee eiınen noth-
wendıgen Vernunftbegriff, dem eın congruirender Gegenstand in
den Sınnen gegeben werden annn 383) Was besagt nNnun aber diese
Nichtgegenständlichkeit der Idee? Kommt letzterer deshalb eın NUur

subjektiver Status E Ww1e ıh: ıhr Kant zuschreıibt 227 Ist die Idee
tatsächlich bloß von „Maxımen der Vernunft ıhrer Selbstbefriedi-
gun willen“ (IV 349) geleitet? Dıiese rage annn Nnu  w ANSCZHANSCH
werden, nachdem die Bestimmungen der Gottesidee be1 Kant austführ-
lich dargelegt wurden. Die Korrespondenzrelation zwiıischen Subjekt

271 Es stellt sıch die Frage, nıcht gezeigt hat, da{fß jede Kategorie
iıhrer Möglichkeit eın Unbedingtes denken erfordert. Damıt waäare der Schluß
dann nahegelegen, Gott auch anders denn als „CNS necessarıum“ er „Weltbau-
meıster“, worın die „Zweck“-Kategorie enthalten 1st) denken. He els Eın-7A  are „Defi-sicht, dafß die und dritte Bestimmung einer jeden logischen
nıtıonen des Absoluten angesehen werden“ können (Enzyklopädie 85)
unternimmt ber nicht, 1n einem System VO:!  3 Kategorien diese Zusammenhänge
herauszuarbeiten. Puntel weıst völlig zurecht darauf hin, dafß „dies der Punkt
LEL dem Hegels Wissenschaft der Logik ansetzt“ (Transzendentalität un: Logık
[Anm. 6, 87) Vgl Hegel, Jubiläumsaus abe 19, 566 f‚ Fleischhmann
Hegels Umgestaltung der kantischen Logı jetzt 1n  : Fetscher, Hrsg., He e] 1n
der Sicht der nNnNeuUeTrTCIL Forschung [Darmstadt 129—160) beschäftigt S1 mit
dem Verhältnis VO]  »3 Kant un Hegel hinsichtlich der Bestimmung des Intellekts
„als leere, ormale Tätigkeit“ 150) bei

O Vgl T
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bzw Denken und Gegenständlichkeit 1St NUur möglich dadurch, dafß die
Relata in iıhrer Differenz gedacht werden, da 65 11UL Voraus-
SETZUNG eıner Dıfferenz sinnvoll ist, VO  i} Übereinstimmung der Relata

reden. Wır sahen, dafß gerade die Gottesidee die Bedingung der
Möglichkeit sowohl VO  $ Gegenständlichkeit überhaupt, als auch von

Kategorialıtät überhaupt darstellt. In der Gottesidee 1St somıt die
Differenz VO  3 Denken un: Gegenständlichkeit erst in iıhrer Möglich-
eıit gedacht, eröffnet. Das Denken selbst denkt also die Dıit-
ferenz VO  } Denken und Gegenständlichkeıit. Das Denken als das diese
Dıftferenz Eröffnende 1St aber eben darın nıcht 1LLUr subjektiv,
1LLUr VO Gegenstand verschieden, sondern gerade ın sıch als
Denken selbst den Gegenstand als VO Denken verschieden. Die Idee
als das Denken der Dıiıfferenz VO  e Denken un Gegenständlichkeit
hat aber damıt weder eiınen nur-gegenständlichen, noch einen 1U

subjektiven Status. deutet 1€eSs A, wenn Br die „transcenden-
tale (subjective) Realıität der reinen Vernunftbegriffe“ 397% hervor-
hebt Hıer wird sowohl die subjektive, als auch die gegenständliche
(„Realität“) Seıte der Korrespondenzrelation ZUur Kennzeichnung des
Status der Idee herangezogen.
T Idee und Dıng sıch: Soll Nnu  3 dieser, beide Relata der Korres-
pondenzrelation enkenden Idee eın „Objektives“ CN-
übergestellt gedacht werden, wırd die Idee selbst als HUr eine Seite
des in seiner Ganzheit VO  w} der Idee ermöglichten Korrespondenzrah-
INCeCNS aufgefaßt. Der Korrespondenzrahmen wırd damıt als
bloß das eıne Moment des Rahmens mıßdeutet. Die ın der doppelten
Möglichkeitsbedingung des Korrespondenzrahmens bereits gedachte
Einheit VO  3 Subjektivität un Objektivität wırd MI1It An-
wendung des Korrespondenzschemas als bloß gedachte, als bloß
subjektive, verstanden. Dadurch iSt INan, dem Korrespondenz-
schema Genüge tun, Freilich CZWUNSCNH, eine weıtere, nunmehr
nicht-gedachte Einheit von Subjektivität un Objektivität ordern:
eın Ansıch So 1St Kant, iındem die Einheit Von Subjekt un Objekt
als blofß subjektiv interpretiert, ZWUNSCNH, das korrelierende Objekt,

23 thematisiert die Gottesidee 1Ur als das Ermöglichende der Kausalitäts-
kategorie, hingewiesen wurde. Ebenso wurde ber bereits DESART, daß
Hegels „Wissenschaft der Logik“ zeigt, daß 1n jeder kategorialen Konstellation eın
„Unbedingtes“ un d. h eine Bestimmung Gottes gedacht werden kann Es zeigtsıch wieder, W1e wichti ist, beachten, daß keine Darstellung der Kategorien
„an ihnen selbst“ pCcCpCc hat vgl Anm. 21) bestimmt die Kategorien NUur 1im
Verhältnis den Erscheinungen un!: meınt, s1e verlieren, „WENN INa  - diese Be-

ıngung wegnımmt, alle Bedeutung“ 300), hätten „keinen 1nnn  < un! seıen
„völlig leer Inhalt“ 298) übersieht, dafß die Kategorien „jedenfalls daran,

afß s1ıe bestimmt sind, ıhren Inhalt haben“ (Hegel, Enzyklopädie 43 Zusat
Das besagt, da{fß wa die ate rıen „Substanz“ un „Wechselwirkun sich A1ls
bestimmte Gedanken auch hne Zorrespondierendes Objekt schon unters eiden.
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das in der „subjektiven“ Einheit VOonNn Subjekt un Objekt schon eNnt-

halten Wal, nochmals als „Dıng sıch“ der Subjekt-Objekt-Einheıit
der Gottesidee gegenüberzustellen 24 Das Ansıch 1St aber selbst wIıe-
der ein „Gedachtes“, also Subjektives. Daher müfßte ein weıterer
Gegenpol konstrulert werden, etw2 ein ‚ansıchseiendes Ansıch“, das
seinerseıts als wiederum blofß gedachtes ein „wirklich ansıchseiendes
Ansıch“ außer sıch haben müßte ust. 1Ns Unendliche. So entsteht
erneut die Differenz 7zwiıschen blofß Gedachtem und wahrhaft Ob-
jektivem. Das Gesetz dieses Regresses besteht in folgendem: Es wırd
beständig eın niıcht-Denken gedacht, sodann auf die Gedachtheit des
niıcht-Denkens reflektiert un dieses damıit aufgehoben, eın
nıcht-Denken ordern. Nur W CIl INan den Regrefß einer Stelle
abbricht un das gedachte Ansıich ıcht mehr daraufhin betrachtet, da{ß
CS selbst durch Denken vermittelt 1St, annn Inan VO  3 einem Ansıch
1im kantischen Sınne reden. Dieser Abbruch der transzendentalen
Reflexion 26 W 1e ıh: 1mM Dıng sıch vornımmt, 1St aber eın Rest

Vgl Hegel, Jubiläumsausgabe 19, 571 Glauben und Wıssen (Hamburg 1962
15—-21; 36 Jubiläumsausg. T 295—303; 397272

Meyer vgl Anm arbeıtet in seiner Rezeption der Kantforschung einen
vierfachen 1nnn VO:  3 „ aAml sich“ bei heraus ($ 21) Zum erstien besagt „Dıng sich“
eine Grenze des Erkennens, das als solches subjektiv vermittelt un! 1Iso nıcht
„ AIl siıch“ 1St (81—83) Diese Grenze reılıch kann nach uUuNseTer Interpretation gerade
nıcht als Grenze aufgefaßt werden. Zwar 1St Metaphysiık das hat gezeigt
ıcht als Gegenstandswissenschaft möglich vgl Krings, Erkennen und Denken.
Zur Struktur und Geschichte des transzendentalen Verfahrens 1n der Philosophıie,
1n PhJ Jg 11975 1—-15; bes 8), ber nıcht eLtwa2 eshalb, weil jense1ts einer
Grenze uUuNsSCICSs Denkens noch unerreichbare Gegenstände waren, sondern wel

die Bedingung der Möglichkeit VO]  3 Gegenständlichkeit überhaupt u  3 Ist.
Daß durch die Markierung jener „Grenze“ Zzayeitens die Möglichkeit eines jen-
se1ts der Grenze lıegenden metaphysischen Objekts gewährleisten 111 (Meyer
S wurde schon kritisiert. Eın drıtter Aspekt hebt die erkenntniskonstitutıve
Funktion des „Ansich“ hervor 85—88 Dıie ede VO! subjektiv vermittelten Er-
kennen bewegt sich 1n einem Schema, ASs durch die Polarıität von „Subjekt/Objekt“
bzw „für uns/an S1' gekennzeichnet lst. Das besagt: ll 111a  3 Erkenntnis als
subjektiv denken, MUuU: INa  i} s1ie VO:  3 einem „Ansıch“ abheben. Die Problematik,
die damıt verbunden ist, daß dieses Schema selbst nıcht mehr thematisıiert, blen-
det Meyer allerdings Aaus. Wenn das Dıng sıch als „Ursache der Erscheinung“

344, A bei eyer, 85) denkt un: trotzdem behauptet, es ließe sıch „niemals
ber das Mindeste von dem Dınge sich celbst“ (B 66, I be] Meyer, 86),

liegt die erwähnte Problematik otften zZutage; Das Dıng sich 1St ‚War nı
mittels korrespondierender Erscheinung erkannt, wohl ber 1: bestimmt gedacht
(„Ursache“) un Iso gewußt auch wenn SagtT, daß WIr VO:  3 den Dıngen, „ Was
s1e sich sind, nıemals wissen können“ (IV A451, A bei Me CIy, 84) In einem
erten iInn 88—90 geht eın „affizierendes Dıng S1 CC (88), welches „das
Je faktische Zustan ekommen VO]  - Erkennen verständlich machen (88) dient.

Dıesen Abbruch aufzuheben kann 1Ur Aufgabe einer sich konsequent als solche

WEn s1e das nde des Dın C  U S1
verstehenden Transzendentalphiloso hıe se1n. So en Goethe und Schiller recht,

1n der Fol der Metaphysikkritik, eben
der Transzendentalphilosop 1e sehen und PTOPD ezeıen: CDa die Metaphysiık VOT

kurzem unbeerbt abging, Werden die Dinge sıch mMOrSCH sub hasta verkauft.“
(Xenien VvVon Goethe und Schiller, Nr. 249 Goethe Artemis-dtv-Ausgabe Z 482)
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des metaphysischen Dogmatısmus. Der SESAMTE Regreß, dessen Ent-
stehen un Gesetz WIr eben erorterten, NUur Dıitferenzen inner-
halb des Denkens selbst. Die Bedingung der Möglichkeit einer Dıif-
ferenz VO  - Denken un Gegenständlichkeit beruht aber, W1e WIr
hen, in dem Gedanken, der Idee „Gott  “ Das ansıchseiende Jenseıts
der Gottesidee stellt eıne Dıifferenz dieser Idee dar, w1e s1e erst
durch die Gottesidee als möglıich gedacht werden annn Die Unter-
scheidung VOoONn Gottesidee un iıhrem nıcht-subjektiven Gegenstand

iıhrer eigenen Möglichkeit die Gottesidee VOTAaus. 1Ne
Unterscheidung, die INan 7zwıschen der Gottesidee un einem sıe ver1-
fizierenden korrespondierenden Objektiven trifte: übersieht eben
dıes, dafß dieser Unterscheidung celhbst bereıts wıeder die Gottesidee als
ermöglichend zugrunde lıegt Be1i aller korrespondenztheoretischen Ve-
rifizierung der Gottesidee mu{ß daher diese schon als gültig bzw wahr
vorausgesetzt werden. Auch WEeNnN das nıcht entwickelt, W 1e 6sS
1er angedeutet iSt, würde eın solches systematısches Weiterdenken
der VO  —3 ıcht gesehenen Konsequenzen seiner Einsichten durchaus
Implikate der kantischen Überlegungen cselbst ausdrücklich machen.

Dıie Gottesidee denkt also jenen etzten „Rahmen“, innerhalb dessen
65 einer Dıifferenz allererst kommen ATın Daher hat die Gottes-
ıdee nıchts AÄußerliches, also gerade eın korrespondierendes Objek-
tıves, außer sıch Es ann weder nach dem eın der omnıtudo reali-
tatıs, noch nach dem Sein des Ce1NSs necessarıum gefragt werden, WEeNnN
Inan „Sein versteht, „dafß dieses außer dem Gedanken sıch
SESETZL 1St  C 667) 28 weıl jede Abhebung eıner außergedanklichen
Dımension von der Dımension des Denkens selber wıederum durch
Denken vermittelt ISt. Damıt 1St die Gottesidee als der alle Differen-
zıierung ermöglichende Gedanke nıcht etwa ein bloßer Gedanke,
die Gottesidee unterscheidet sich ıcht VO  —$ eiınem außerhalb ihrer lıe-
genden, nıcht-gedachten Objektiven. Vielmehr 1St alle solche Dıfferenz
erst 1m Denken der Gottesidee konstituijert. Die Möglichkeitsbedin-
Sung aller Differenzierung 1St in der Gottesidee insofern thematisch,
als ın ıhren beiden Bestimmungen alle auftretenden Differenzen iıhren
ermöglichenden Grund finden Zunächst 1St durch die Gottesidee die

Vgl die N: parallele Argumentatıon bei Puntel (Die SeinsmetaphysikThomas VO]  3 Aquıins un!: die dialektisch-spekulative Logik Hegels, in? ThPh 1974,
bes 380 die Unterscheidung an intellectu tantum /ın natura“. Zur
Interpretation des Thomas 1mM Lichte solcher Kritik vgl Rahner, Geist 1n Weltr
(München 1957 bes. 80 ff

Henrı ontologische Gottesbeweis. eın Problem un! seine Geschichte
1ın der Neuzeıt "Ti bingen 1967]) äßt sıch leider 1n seinen vorzüglichen Ausfüh-
rungen ZUuUr Kriti K.ıs den Gottesbeweisen7 auf ıne Kritik des VO:  w}
durchaus anerkannten Korrespondenzschemas nıcht 1n., Innerhalb dieses Schemas
ann un: mu{fß INa  3 argumentieren, W16 und Henrich rekonstruiert

ThPh 1/1980
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grundlegende Dıiıtferenz VO  3 Subjektivität (Denken, Kategorialıtät)
un Gegenständlichkeit eröffnet. Koönnte NnUu  a (was 1Ur 1j1er nıcht
möglich 1St) geze1gt werden, da{ß die Gottesidee nıcht HUT als CNsSs

necessarıum, sondern 1n mehrtach bestimmter Weıse dergestalt
denken ware, da{ß s1e das Unbedingte jeder einzelnen Kategorıe dar-
stellte, ware die Gottesidee als Möglichkeitsbedingung tür alle
kategorialen Differenzierungen begriffen 29 Als omnıtudo realitatis
1St die Idee ohnehin die Möglichkeitsbedingung für alle un jede
Differenzierung 1im Bereıich der Gegenständlichkeit. Dıie Gottesidee
erweıst siıch als die Möglichkeitsbedingung für alle in der KrV
relevanten Differenzierungen, die sıch Ja alle als ınnere Ausfächerun-
SCH entweder der subjektiven Dımension der Denkbestimmungen
der der gegenständlichen Dımension auffassen lassen. Es 1STt ın die-
SCIN Zusammenhang beachten, da{ß diese Konzeption der (sottes-
idee, Ww1e s1e be] ıhm zweiıftellos angelegt ISt, nıcht ausgeführt hat Ins-
besondere fällt auf, dafß s1e Aur in ıhrer doppelten Bestimmtheit
(omnıtudo realitatis un CS necessarıum), ıcht aber als die Einheit,
innerhalb welcher jene beiden Bestimmungen sıch erst unterscheiden,
entwickelt hat diese Eıinheit VvOTraus, ındem VO  m] der „Uber-
einstımmung“ Von Denken un Gegenständlichkeıit spricht. Sollen
nämlich Gegenstände kategorial gedacht werden können, mu{
die Möglichkeitsbedingung VoNn Gegenständlichkeit selbst schon auf
Kategorialität bezogen se1in. Sollen umgekehrt Kategorien Gegenstän-
de ZUuUr Einheit der Erfahrung strukturieren, mu{f die Möglichkeits-
bedingung VvVon Kategorialität selbst schon den ezug auf Gegenständ-
ichkeit eröffnen 9 Es muüßte in der Gottesidee auch die Einheit
der Möglichkeitsbedingungen von Kategorialität un Gegenständlich-
eıt (salva differentia) gedacht werden. Das angedeutete Problem
liefe letztlich darauf hinaus, iıcht LLUTL die Möglichkeitsbedingungen
tür Kategorialıtät un Gegenständlichkeit, sondern auch die Möglich-
keitsbedingung der diese beiden Relata vermittelnden Instanz,
der Urteilskraft un: ıhres Schematismus, 1n der Gottesidee selbst ZUuU
Thema machen. Dabei mü{fßte gezelgt werden, W 1e diese Einheit die
Differenz der beiden Relata Aaus sıch entläßt, W 1e CS innerhalb
des Denkens der Differenzierung VO  3 Denken un Gegenständ-
lichem kommt. Man geht ohl nıcht fehl in der Annahme, dafß CS SC-
rade dieses Problem Wafl, welches den nachfolgenden Deutschen Idea-
lismus ursprünglich beschäftigte ö1

Vgl Anm 21 un
Dıies klingt sehr außerlich un VascC, Es kann ber N: die Aufgabe dieser

Untersuchung se1n, diese Einheit 1n all iıhrer Komplexität den
So chreibt eLIw2 Fichte „Daß ich NU:  e die issenschafts]-L [ehre] diesem

historischen Punkte, VO:  3 welchem denn auch er Ings meıne von Kant Zanzabhängige Spekulation ehemals AauU;  angcNn, charakterisire: eben 1n der Erfor-
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13 Zur Verifikation der Gottesidee: Wıiıe annn 1U die Gottesidee
als Möglichkeitsbedingung aller Diıfferenzierung verifiziert werden?
Sicherlich iıcht korrespondenztheoretisch, weıl s1e durch eıne Dıit-
ferenz von Denken un Gegenstand bewahrheitet würde, deren
Möglichkeit s1e selbst schon in AnspruchS werden müßftte.
Ist die Gottesidee eın Fall des von ihr erst ermöglichten Korrespon-
denzschemas, annn ıhre Verifizierung 1Ur darın bestehen, dafß S1e
sıch als unabdingbar bezüglich der Möglichkeit des Korrespondenz-
schemas erweıst, DZW., anders gewendet, darın, daß dasjenige, W 4s sS1e

ermöglıchen behauptet, auch tatsächlich un ausschlie ßlich mıttels
der Gottesidee begriffen werden annn 32 Die Gottesidee veriıhziert
sıch ıcht durch ein iıhr korrespondierendes Erfahrbares, sondern da-
durch, da{fß Eerst und 1Ur durch s1ie Erfahrung als Korrespondenz VO  3
Denken un Gegenständlichkeit denkbar wiıird Dient der Gottes-
gedanke SEUr Erklärung der phänomenalen Welt“ 98 ertüllt
das Krıterium, eın „empirischer Begriff“ 34 se1in. Freilich ISt se1n
Bezug auf Empirıe eın korrespondierender, sondern eın die Empirıe
ermöglichender. Dem annn aber 1m Rahmen der vorliegenden Studie
iıcht näher nachgegangen werden S

schung der für Kant unerforschlichen Wurzel, 1n welcher die sinnliche un die ber-
sinnliche Welt zusammenhängt, 4an  -} 1n der wirklichen un: begreiflichen Ableitungbeider Welten AaUuUS Eınem Princıip, besteht ihr Wesen.“ Fichtes Werke, hrsg VO':  }
Fichte [Berlin Fotomech. Nachdruck der Ausg. von 834/35 und 845/46,
Bd A, 104

Da{ii der Schematismus ungelöste Probleme birgt, gesteht selbst e1in, wenn
ıh: als „eine verborgene Kunst in den Tieten der menschlichen Seele, deren

wahre Handgriffe WIr der Natur schwerlich jemals abrathen un! sıie unverdeckt
VOr Augen legen werden“ 180 E bezeichnet. Allerdings yeht auf die von
uns erwähnten Probleme nıcht e1ın, bgleich die hier angezielte Einheit vVvVon
omnıtudo realitatis und eCnNs necessarıum auch 1mM Zusammenhang mit der Gottes-
iıdee ZUB Sprache bringt, 1mM Zusammenhang nämlich mıiıt den Gottesbeweisen: der
„Begriff eines Wesens VO:  3 der Söchsten Realıität würde sıch allen Begrif-ten dem Begriffe eines unbedingt nothwendigen Wesens besten schik-
ken 614) Wıe diese Eıinheit SCHNAUCTK begreifen sel, darüber 1sSt be] nıchts

nden
Es ist darauf hinzuweisen, dafß eine korrespondenzüberhobene Wahrheits-

prüfung kennt un! auch klar sieht, dafß ıhr gerade die Ben unterwerten sind:
der bei den Ideen sich vielleicht „einschleichende Irrthum [kann] durch nıchts —-
deres als reine Vernunftt aufgedeckt werden“ (IV 329) Von der reinen Vernunft
gilt, daß „Nıchts außer derselben 1st;, W ds Urtheil innerhalb berichtigen könnte“
(IV 263)

3i  34 .S: tegmüller, Metaphysik, Skepsis, Wissenschaft (Berlin
Küng (Existiert Ott [ München 1978 ]) zielt mit seiner „indirekte[n] Ver1-

fikation“ des Gottesgedankens EB 1n eine Nı Rıchtung, Seine Aus-
ührungen tragen ber A Klärun des Problems wenı bei Ganz anders mu{(ß das

epochemachende Werk W, Pannen CT8S, Wissenschaftst eorı1e und Theologie (Fimbeurteilt werden, das eın sehr klares un: stichhaltiı Konzept theologischerWıssenschaftlichkeit un!: Verifikation vorlegt. Vgl auch 1e das Werk trefflich C1-
hellende Besprechung VO:  =} L. B. Puntel, Wissenschaftstheorie un: Theologie. Zu
Wolfhart Pannenbergs gleichnamigem Bu in ZKTh 1976; 271—-292
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Zusammentassend ann schließlich folgendes ZESART werden. Die
Gottesidee 1St keine bloße Idee 1n dem Sınne, da{f ihr Sein INan-

gelte. Vielmehr annn die Gottesidee eiınem eın Sal ıcht gegenüber-
gestellt werden, weil s1e alle derartige Gegenüberstellung erst ermOg-
ıcht Im Gedanken „Gott  “ 1St die Dıiıfferenz VO  $ Seıin un Denken
aufgehoben; ber diesen Gedanken hinaus annn eın nıcht-gedank-
liches Sein mehr gedacht werden, weıl auf der Höhe, welche die Re-
flex1on mıiıt der Gottesidee erreicht hat, klar 1St, dafß auch die Qualifi-
zıerung „nicht-gedacht“ gedanklich vermuittelt 1St Gott 1St daher
weder Sein noch Denken, WEeNnNn INan darunter gegeneinander bestimm-

Pole versteht, sondern Gott ISt der Ochste Gedanke, welcher die
Differenz VO  $ Seıin un Denken allererst ermöglichend eröffnet. Der
Gottesgedanke 1St also eın bloß subjektiver Gedanke. Im (sottes-
gedanken überwindet vielmehr das Denken seiıne die Objekti-
vıtät bestimmte nur-Subjektivität un erweıst sıch als der Dıitferenz
7zwiıischen sıch un dem, W 4as cht Denken ist, selber mächtig 36 Die-
sCcTyT die Differenz von Denken un nıcht-Denken allererst ermögli-
chende Gedanke, die Gottesidee, ISt Gott selbst. Insofern daher
das Subjekt iırgend denkt, 1St. N endlich; insotfern 55 aber die
Gottesidee denkt, 1St c5 selbst göttlich, weiıl CS, ındem 6S die (Sottes-
ıdee denkt, das Seıin Gottes sıch selbst hat bzw. vollzieht. Eıgen-

Von hier AUusSs äßt sıch auch ein erhellendes iıcht autf die Kritik werfen, die
iwa2a Prauss (Einleitung Ders. [Hrsg.] Kant. [vgl Anm 12]) Hegels
„Geist-Mon1ismus“ immer noch übt. Prauss stellt fest, daß ubjekt un! Objekt
„ebenso prinzipiell aufeinander bezogen w ıe voneinander verschieden“ siınd (18)
Hegel löst dieses „irreduzibel Duale“ (18) NU:  ; gerade nıcht „ZUgZUNSTCEN eines
Geist-Monıiısmus“ (14) auf, W1e 65 Prauss den „deutschen Idealisten“ (14) insgesamt
vorwirft. Hegel denkt vielmehr gerade jene Ebene, 1n der die Dualität Von Geist
und Materie sich allererst aufspannen kann vgl die Texte, auf die Anm. hın-
weist). Diese Ebene impliziert auch Prauss, denn ol1 sein „irreduzibel Duales“ auch
1Ur irgendwie 1Iso ıcht einmal, wıe selbst formuliert, „prinzipiell“! —

sammenhängen, denkt darın ıne Ebene, VO:  3 der her die Differenz als solche
begriffen werden kann. Diese Ebene geht den Differenten 1n dem Sınne VOTAaUS,
dafß letztere diese voraussetzen. Nımmt INnan 1L1UN Jjene Ebene NUr VO':!  3 den Dıifferen-
ten her 1n den ick, kommt gerade nıcht ZU Ausdruck, daß vielmehr Erst Von
der FEbene der Einheit her die Differenten sich als solche konstitui:eren können.
Daher muß, wil InNnan AaNSCMESSCH reden, die Differenz von der Ebene der Einheit
her entwickelt werden. Damıt WIr. WAar die Dualität Von der Einheit her „de-
duziert“, ber gerade nıcht S daß sıe ZUgunsten eines der beiden Differenten
aufgelöst würde. Jene Ebene 1st vielmehr die Einheit VO:  3 beiden und MIt keinem
VO:  3 beiden allein identisch. Nur die Identität mıiıt einem VO:  3 beiden allein ber
könnte „Geist- bzw. Materıe-)Monısmus“ heißen.

Der Autsatz VO:  3 Theunissen, Begriff und Realıität. Hegels Aufhebung des
metaphysıschen Wahrheitsbegriffs (ın Schwan Hrsg.], Denken 1M Schatten
des Nihilismus Darmstadt 164—-195), klärt nı L, wıe Hegel das VO:  3 her
1n Frage stehen Verhältnis von Begriff un! Realität denkt, da erade die CMN-
seıtige Bestimmung der beiden Seıiten und ihrer Einheit unklar leibt Is Mo-

eiınes Ganzen, der Wahrheit, S1N!| Begriff und Realität, W as s1ıie sind, natur-
lıch 1 !] urcheinander.“ Diese Von Theunissen insınulerte Selbstverständlich-
keit bedürfte gerade der Klärung: Was heißt „durcheinander“?
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tümlicherweise deutet Kant 1es selbst „Das ISt das Gottliche
Seele, daß sıe der ıdeen fahıg 1St  « (Refl Dıies 1St der

Punkt, dem Hegels Philosophie bezüglich der Gottesfrage anse‘
„Die Religion führt uns auf eın Allgemeines, welches alles Andere in
sıch befaßt, auf eın Absolutes, wodurch alles Andere hervorgebracht
1St un die{ß Absolute 1St cht für die Sınne, sondern LUr für den
Geıist un den Gedanken.“ 837

ants moralische Begründung der Realität der Gottesidee
Gott un! reihnel

Dıiıe 1m ersten el der Arbeit erorterte Kritik Kants metaphy-
sischen Gottesgedanken, resultierend A4aUus der Tatsache, dafß für die
Gottesidee keine korrespondenztheoretische Verihikation möglich 1St,
moni1erte die Subjektivität der Gottesidee. Kıs Zanzes Bestreben geht
nu dahin, die 1M theoretischen Bereich gescheiterte Verifikation
derwärts versuchen. Zwar bedarf CS solcher Verifikation gar nı  cht,

die Funktion der Gottesidee innerhalb der theoretischen Philoso-
phie sicherzustellen, aber begnügt sıch offensichtlich nıcht damıt, die
Ansprüche der Metaphysik auf Nachweis der Realität iıhrer Ideen
(im Theoretischen) abzuweisen, sondern bemüht sıch, einen solchen
Nachweis auf eEUe Art selbst führen. teilt also durchaus das
metaphysische Anliegen, das auf eine Realität der Ideen abhebt.
ber diese Vorstellung der Korrespondenz von Idee un Realität
kommt ıcht hınaus un versucht lediglich, die Korrespondenz
ders, als die Metaphysik 6S tat, erreichen. Damıt ergıbt sıch als
Aufgabe wenn anders das Feld der Philosophie miıt der von Kants
Kritik betroffenen theoretischen Dımension ıcht erschöpft 1St da{ß
draktische Vernuntt „dem, W as spekulative Vernunft ZWar denken,
aber als bloßes Ideal unbestimmt lassen mußte, dem theologischen
Begriffe des Urwesens, Bedeutung“ verschaffen hat (KpV 133)
Besıtzt die theoretische Idee keine Realität, 1St 6S ach doch
möglıich, ihr „objective, obgleich 1Ur praktısche Realität geben“
(KpV 48) Dabei 1St berücksichtigen, da{ß die zentrale Rolle iın der
praktischen Philosophie K.ıs der Freiheitsidee zukommt. Die beiden
übrigen „unvermeidlichen Aufgaben der reinen Vernunft“ 7); die
Gottes- un die Unsterblichkeitsidee, bekommen erst durch die Reali-
tat der Freiheitsidee „Bestand un objective Realität, 1: die Mög-
iıchkeit derselben wiırd dadurch bewiesen, dafß Freiheit wirklich 1St
(KpV 4; vgl 473 E Damıt ergeben sıch Z7wel Fragen. Was besagt
„praktische Realität“? In welchem Sınne verlangt die Freiheitsidee
ach der Gottesidee un: WwW1e€e bekommt diese darin ıhrerseits „praktı-

Hegel, Enzyklopädie 21 Zusatz.
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sche Realitiät“? Einschränkend mufß noch bemerkt werden, da{ß die
Unsterblichkeitsidee 1m Rahmen dieser Untersuchung keine Behand-
Jung ertahren soll
T Dıie „praktische Realität“ der Freiheitsidee
JT  m Dıie Freiheitsidee ın der +heoretischen UN ın der praktischen
Philosophie: Dıie „Realıität“ der Freiheitsidee: Dıie Freiheitsidee spielt
bereits 1ın der theoretischen Philosophie eine wichtige Rolle 1M FA
sammenhang MI1t der kosmologischen Antithetik. Freiheit lao kosmo-
logischen Verstande“ heißt „das Vermögen, eiınen Zustand VvVon selbst
anzufangen“ 561), unabhängıg VO  3 Naturursachen kausal
wirken. Freiheit bleibt damıt aber die Idee eıner „Causalıtät, deren
Begriff NUuUr negatıv“ (KpV 47) ISt, Freiheit wird 1n der KrV
lediglich als Unabhängigkeit von natürlichen Ursachen, nıcht aber
DOSILtLV in ıhrer eigenen Kausalitätsstruktur gedacht. Daher annn Kau-
salitiät AUS Freiheit IN der Antinomie NUr das paradoxe Gründen eiıner
Kausalität in Grundlosigkeit besagen“ 38 Weıter stellt die KrV fest,
da{fß Freiheit eıne Idee 1St, „deren Gegenstand iın keiner Erfahrung
bestimmt gegeben werden annn  CC 561) In dieser Hıiınsıcht trıfft sıch
die Freiheitsidee mit den übrigen Ideen, für welche S51  9 weıl s1e bloße
reine Vernunftbegriffe sınd, keine correspondirende Anschauung, mıi1ıt-
hın objective Realität finden“ äßt (KpV 134) iıhre Wirklichkeit
annn theoretisch nıcht dargetan werden ö9 Da 1U  e „eine jede WI1r-
kende Ursache eınen Charakter - T ein (Gesetz iıhrer Causalität“

56/), mıthın posıtıve Bestimmtheit haben muß, und da eıne wahre
Idee ber korrespondierende objektive Realität verfügen soll,; weIlst
die Freiheitsidee eiınen doppelten Mangel auf s1e 1St 1n posıtıver Hın-
sıcht gerade unbestimmt und s1e hat keine „objective theoretische
Realität“ (KpV 56) Dıiıe Freiheitsidee bleibt also subjektiv un unbe-
stimmt.

Bezüglich der posıtıyven Unbestimmtheit kosmologischer Freiheit
gilt: „Diesen leeren Platz fFüllet 1U  $ reine praktische Vernunft durch
eın bestimmtes (jesetz der Causalität 1n einer intelligibelen Welt
(durch Freiheit), nämlich das moralische Gesetz, AUS  D (KpV 49)
Dieses 1St „das einzige Factum der reinen Vernunft“ (KpV 31), „das
VOTL allem Vernünfteln ber seine Möglichkeit vorhergeht“ (KpV
91) 4 Im Faktum des moralischen CGGesetzes haben WIr „einen durch

Meyer (Anm. Y ($ 4)
„Man bemerken: daß WIr nıcht die Wirklichkeit der Freiheit

en darthun wollen. Denn ® [dies] könnte nıcht gelingen“ 585 £)
Die etiztiere Bemerkung ezieht sıch wohl auf rühere gescheiterte Versuche

Kıs ZUr Deduktion des moralischen Gesetzes: dieser vergeblich gesuchten De-
duction des moralischen Princıps (KpV 47) Vgl Henrich, Der Begriff der
sittlıchen Einsıcht und Kants Lehre VO: Faktum der Vernunft, 1n ? Prauss
(Hrsg.), Kant (Anm. 12), 223—254; Ders., Dıie Deduktion des Sıttengesetzes. Über
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keine sinnlıche Bedingungen überwiegenden, Ja davon gänzlich
abhängigen Bestuımmungsgrund“ (KpV 30) VOL uns, weıl es NUr formal,

Absehung Von allen 1Ur material-empirischen Objekten,
den Wıllen bestimmt. Zufolge dieser Sıinnlichkeits- bzw. Naturüber-
hobenheit 1St das moralische Gesetz „ VOoON allen Bestimmungsgründen
der Begebenheiten in der Natur nach dem Gesetze der Causalität
terschieden“ (KpV 28) Dıiese Unabhängigkeit VO  3 Naturkausalität
„aber heißt Freiheit“ (KpV 29) Freiheit 1St jetzt jedoch ıcht mehr
1Ur negatıv bestimmt, verfügt s1e doch 1m moralischen (zesetz ber
einen eigenen Bestimmungsgrund 4 ın dem sıch die Vernunft „Milt
völliger Spontaneıtät eine eigene Ordnung“ (B 576) erstellt. Im INOTAa-
lischen (sesetz finden WIr „die Autonomıie in dem Grundsatze der
Sıttlichkeit, wodurch s1e die Vernunit] den Willen ET hat be-
stimmt“ (KpV 42) Insofern Freiheit 1M moralischen (jesetz ber
eınen posıtıyven Bestimmungsgrund verfügt, 1St s1e nıcht mehr blofß
kosmologische Freiheit. Als „Freiheıt 1 praktischen Verstande“
(B 562) besagt sS1e dies, dafß der Wille „moralisch-praktisch“ (KU
E72) 42 durch das moralische Gesetz selbstbestimmt 1St.

Soll die Struktur von Freiheit 1U  — aber objektiv se1n, mu{fß ıhr eıne
Anschauung korrespondieren. Als übernatürliche Kausalität 1St Ye1l-
eıit allerdings ansıchseiende Ursächlichkeit: „Causa noumenon“ (KpV
49) Die der Freiheitsidee entsprechende Anschauung mu{fß also eıne
ansıchseiende, mithin eine jense1ts uUNsSeIrcs Anschauungsvermögens 1e-
gende Realität se1in. Damıt bleibt Freiheit für uns DOSI1tLV uneinsichtig.
Objektive Freiheit 1St ZWAAar ıcht unmöglıch, WwW1e S1Ee beschaffen,
WI1€e s1e DOSLELU möglich 1St, bleibt uns aber unzugänglıch 43 Vom INOTAa-
lischen (Gesetz wıssen WIr daher ZWAaT, da{ß iın ıhm eine posıtıve Be-
stımmung VO  3 Freiheit auftritt, nıcht aber, WLLE diese in iıhrer realen
Objektivität innerlich strukturiert 1St 1eraus ergibt sıch, W Aas „Rea-
lität“ der Freiheitsidee besagt. Freiheit 1St als Idee ıcht sinnlich re71ı-
plerbar, sondern meınt eın Ansıch 44 Behauptet Inan dıe Realität der
Freiheıt, heifßt das, „außerhalb dem Inbegriffe aller möglıchen An-
schauungen, noch einen Gegenstand anzunehmen, der in keiner mOg-
die Gründe der Dunkelheit des etzten Abschnittes VOonNn Kants „Grundlegung ZuUuUr
Metaphysik der Sıtten“, 1in Schwan (Hrsg.), Denken 1m Schatten des Nıhilismus
(Darmstadt 551

41 . mıt dem [Begriff] der Freiheit und W as davon unzertrennlich ISst; mit
dem moralischen esetze als Bestimmungsgrunde derselben) (KpV

Von der „pathologisch affıcırt[en 562) Willkür als dem „technisch
praktıschen“ Willen vgl 1723 der ar dem „pathologisch necessitirte[en|“
tierischen „arbıtriıum brutum“ 562) 1St 1er nıcht die Re

„Allein die Freiheit einer wirkenden Ursache kann ihrer Möglichkeit nach
keineswegs eingesehen werden; lücklich! wenn WIr NUr, daß eın Beweiıis ihrer
Unmöglichkeit stattfindet, hinrei end versichert werden können“ (KpV 94)

Zur Erkenntnis der „Freiheit des Willens als posıtıvem Begriffe, |wäre]
eıne intellectuelle Anschauung ertordert“ (KpV 31)
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lichen Wahrnehmung gegeben werden annn  CC 479) In der An-
schauung eines solchen freien Gegenstandes 45 bzw Wesens 46 ware die
Erkenntnis der „übersinnlichen Exıstenz“ (KpV 50) VO  3 „Causalıtät
als Noumenon“ (KpV 50%, VO  a Freıiheıt, ermöglıicht. Kant geht
offenbar VO  3 der Vorstellung AaUs, da{fß WIF, ware uns eın solcher (5€=
genstand gegeben, das innere „Funktionieren“ der Freiheitskausalität
in diesem treien Gegenstand oder VWesen als wiıirkliıch anschauen Öönn-
ten un damıt die 1m moralischen (;esetz siıch ZWAar Außernde, aber 1n
ıhrer eigenen Wirklichkeit ıcht greifbare Freiheitskausalität als ob-
jektiv gegeben VOr uns hätten. „Realität“ besagt also auch bezüglich
der Freiheitsidee 1im praktischen Verstand eine der bloß subjektiven
Idee korrespondierende Anschauung.
PE  N Die Realıtät der Freiheitsidee als Postulat: Obgleich eıne An-
schauung für Freiheit sowen1g erreichbar 1St, w 1e für die Gottesidee,
attestiert Kant der Freiheitsidee, s1e habe „Nıichts desto weniıger wiırk-
liche Anwendung, praktische Realität“ (KpV 56) Ganz enNnt-
schieden verweıst 1n diesem Zusammenhang auf das moralische
Gesetz. Die ansıchsejende Realität der Idee 1St uns ZWAar ıcht SCH
ben, und der Status der letzteren bleibt ach W1€e VOT subjektiv, da
S1e sıch 1n jenem Ansıch auf eın unbestimmt Object bezieht“ (KpV
56); aber CS WIF!  d iıhr „STtatt dieses doch dem moralischen Ge-

Bedeutung gegeben“ (KpV 56) Bedeutung meınt j1er eın
objektiv Korrespondierendes 47 Dabej 1St, W 1e WIr sahen, 1mM INOTAa-
ischen (Geset7z ıcht unmiıttelbar die Realität der Freiheitsidee DC
ben, sondern jenes (jesetz trıtt „Statt  K der Realität 1n Funktion. Diese
Funktion bestimmt sehr e Das moralische (Gesetz gibt die
Veranlassung, einzuräumen, „dafß Ccs solche Gegenstände [ wıe Freiheit,
Gott un Unsterblichkeit] gebe  CC (KpV 135) Das moralische (Gesetz
1St also eine Verweisungsinstanz aut die Realität der Freiheit. Wıe
WIr! diese selbst 1aber erreicht? ANLWOTrTet „Wıe aber auch NnUur die

„Gegenstand, dem dergleichen Freiheits-] Causalıität beigelegt wird“
(KpV 48

i} konnte [ın der theoretischen Philosophie] ber diesen Gedanken [ Frei-heit] nıcht 1n Erkenntniß eines handelnden Wesens verwandeln“ (KpV
49)

Unter „Bedeutung“ versteht tast durchwegs eınen Bezug autf das jeweilskorrespondierende Objektive. 50 Sagt CLWA, daß hne Bezug auf das 3
correspondirende Object 1n der Anschauung der Begriff hne BedeutungJleiben 299) würde. spricht VO]  > der raktischen Realität“ (KpV 56) der
Freiheitsidee, kann ber auch N; „Dıie Be CUTLUNG, diıe die Vernunft derFreiheıit] durchs moralische Gesetz verschaft U 1st praktisch“ (KpV 50) Es 1St
hıer wieder vgl ben Anm Z un! 23) sehen, daß „Bedeutung“ nur 1N
sinnli:  en Konkretisaten eines Gedankens, nıcht ber 1n dessen Bestimmtheit —-
deren Gedanken zC enüber erblickt. Vgl 1n diesem Zusammenhang auch den Hın-
we1ls Hegels, da Freiheitsantinomie N: die Antiınomie als logischeStruktur, sondern 1in einer (kosmologischen) Anwendung herausarbeitet (Wıssen-schaft der Logik, Edition Lasson [Hamburg B 184)
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Freiheit möglıch se1 *S un W1e mMan sıch diese Art Von Causalıtät
theoretisch un DOSit1LV vorzustellen habe, wiırd ıcht eingesehen,
sondern NUur, dafß eiıne solche sel, durchs moralische (Gesetz tUu-
lert“ (KpV 133) Hıer fällt der kantısche termınus technicus für den
Modus, ın dem die Freiheitsrealität erreicht wiırd: s1ie wırd postuliert.
W as besagt dies? Die logische Struktur der Verweıisung 1St die Hypo-
these 1mM kantischen innn 49 Das hypothetische Urteil weIlst dabei
diejenige Struktur auf, welche die ormale Logik „Implikation“

0, g >1 Das bestehende verweıst in dem Sınne auf O,
dafßs, insotfern besteht, oilt, da{ß auch bestehen mufß. Ist 1U  3 NUur

zugänglıch, da{fß besteht, mu{ß das unzugängliche als dennoch
vorhanden postulıert werden. Oftensichtlich ware für gerade IO®
ralisches Gesetz“ un für „Realıtät der Freiheit“ einzusetzen. Dies
hıeße ann? Wenn das moralische (zesetz besteht, 1St Freiheit real.

Welche Begründung z1bt für diese Verbindung VO  3 moralischem
(Geset7z un Realität der Freiheit? Weil das moralische (Gesetz „S]
für siıch selbst un aufdringt“ (KpV 31), können WIr ıcht anders,
als seine Gültigkeit, seine Wırksamkeit, se1n Bestehen anzunehmen,
Ja, AaNSTAatt da{ß WIr seine Gültigkeit annehmen würden, hat ON viel-
mehr seınerseılts uns ımmer schon in Pflicht Die Wirklich-
eıt der Verpflichtung durch das moralische (sesetz steht daher
abdingbar test. Da das moralische (jesetz das (Gesetz der Freiheit 1St,
1St die Wirklichkeit der Verpflichtung durch dasselbe 1PSO die
Wirklichkeit der Freiheit selbst. Im moralischen (Gesetz erfahren WIr
eıne wirklich wirksame Kausalıität AaUus Freiheit. Freiheit ann aber 1Ur

2 REEal wirklich tätig se1n, wenn S1Ce selbst wirklich 1St Wiäre Freiheit
nıcht wırklich, könnte die Verpflichtung durch das moralische (zesetz
ıcht wirklich bestehen. Da die Wirklichkeit dieser Verpflichtung aber
S1C|  h unabdingbar aufdrängt, mithin unzweitelhaft besteht, mMu TYe1-
eıt wirklich sein.

Die Freiheitsrealität dient also dazu, das moralische (jeset7z in seiner
unbedingten Verpflichtendheit als möglıch begreifen. Seıin
bezweifelbares Bestehen mufß erklärt werden, 6S bedarf einer
‚ratıo essend:“ (KpV Anm.) Dabei 1St diese uns iıcht als s1ie selbst

gegeben, WIr können auf sS1e 1Ur dadurch schließen, da{fß ohne S1e das

Die Frage 1St nicht, w1e die Freiheitsidee, sondern w1e die der Idee korrespon-
dierende wirkliche Freiheit möglı sel. Dies 1st bei allen Texten, die von der
Möglichkeit der Freiheit (und nıcht der Freiheitsidee!) reden, eachten (etwa
KpV 48 E:

„theoretische Postulate sind theoretisch, 1n praktischer Vernunftabsicht
nothwendige Hypothesen“ (IX 142) Vgl aber: „nıcht OS erlaubte Hypo-
these, sondern Postulat“ (KpV 143) Dıieser Text identifiziert Postulat un!: Hypo-
these nıcht unmittelbar, w1e der vorige.

Vgl 105
51 Vgl Hınst, Logische Propädeutik (München 99—
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faktisch sich vollziehende moralische (Gesetz Salr ıcht möglich ware.
Es scheint aber, als könne INa  z} folgendermaßen argumentieren: We:il]
WIr keinen Nachweis der Realıität der Freiheitsidee haben, annn das
moralische (Gesetz ıcht möglıch, es mu{ vielmehr eın bloßer Schein
se1n. uch eıne solche Argumentatıion aber entkräftet ach nıicht die
Erfahrung des Verpflichtetseins durch das moralische (esetz. Gegen
alle argumentatıv gestutzte Bezweiflung seiner Wirklichkeit drängt
siıch das moralische (zesetz auf. Kann 65 1n seiner Möglichkeit auch
nıcht erkannt werden (weıl keıne Realıität für Freiheit gegeben 1st),

verpiflichtet CS dennoch wirklich. Es 1St Faktum ber alle Reflexion
hiınaus und VOTr aller Reflexion: CONTIra factum 110O valet Argumen-
Lum dZ Von dieser Faktızıtät, welche sıch nıcht als bloßen Schein
abtun Läßt, geht die Notwendigkeit aus, Freiheit als real anzuneh-
HICH: Dıie Freiheıit erkennen WIr daher ıcht iıhr selber (ın einer
überempirischen Anschauung), sondern NUr 1mM Modus des Verweıises
aut S1€, welchen das moralische (sesetz eistet. Letzteres 1St damıt die
„Fatıo cognoscend1“ (KpV Anm.) für die Realität der Freiheit.
„Also 1STt 0S das moralische Gesetz, welches gerade auf den
Begriff der Freiheit führt“ (KpV £ ; und ZW ar 5 da{ß „IMNan nıe-
mals dem Wagstücke gekommen se1n würde, Freiheit iın die Wıs-
senschaft einzuführen, ware ıcht das Sıttengesetz A2Zu gekom-
INnCN un hätte uns diesen Begriff nıcht aufgedrungen“ (KpV 30) Die
Realität der Freiheit wırd also postuliert des moralischen (Gesetzes
willen. Da die reine Vernunft 1m moralischen (zesetze praktisch 9

willensbestimmend 94 ISt; wırd die Realität ‚1n praktischer Ab-
siıcht“ (KpV 143) postuliert.
DE Dıie „praktische“ Realıität der Freiheitsidee: Welcher Art 1St 1U  $
aber die Realität der Freiheitsidee, die WIr hiıermit erreicht haben?
Zunächst scheint Cd, als würde dieselbe Realıität, welche theoretisch
ıcht gesichert werden konnte, der Idee nunmehr doch zugeschrieben.
Von der theoretischen Idee hebt sıch die Freiheitsidee D3 praktischen

52 Die Objektivität des moralis  en Gesetzes, seine allgemeingültige Verpflich-tendheit kann freilich bestritten werden. Wenn jemand behauptet, 1n seıiner Ver-
nuntit finde solches Faktum nıcht, kann ıhn LLUL als unvernünftig bezeich-
NECN, ihm ber ıcht nachweisen, da{fß jenes Gesetz finden habe, da nde
eınes langen Entwicklungsganges vgl die 1n Anm. 1E Arbeiten Henrichs)dem Ergebnis kommt, das moralische Gesetz se1 eın Faktum, welches selbst
keiner rechtfertigenden Gründe bedarf“ (KpV 47) Wenn allerdings KpV 143

„und zugestanden, da{fß das reine moralische Gesetz jedermann als Gebot
unnachlaßlich verbinde klin dies fast nach einer eigentlich möglichen,dieser Stelle ber suspendierten Re tfertigung des moralischen Gesetzes. Daß dies
ber ıcht die Intention des der KpV 1St, zeıgen eutlich seine AusführungenKpV

KDDV 31 Folgerung).
53° einen praktisch, E ZUuUr Willensbestimmung hinreichenden Grund

(KpV 19)
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Zusammenhang nämli;ch dadurch ab, da{fß OIt A  T ıcht eın
Object ber die Erfahrung hinaus anzunehmen“ (KpV 135) geboten
wurde, während jene SSONSE problematischen Begriffe die Ideen]
jetzt assertorisch für solche erklärt werden, denen wirklich Objecte
zukommen“ (KpV 134) Es 1St dabei aber StrenNg beachten, da{ß die
erreichte Realität eıne NuUuUYT postulierte ist: Die Freiheitsidee hat ZW AAar

Realität, aber die Vernunft hat diese Realität ıcht anschaulich Ver-

fügbar, weil s1e jensei1ts unserer Rezeptionskraft liegt 99 Fur Freiheit
wird vielmehr Anschaubarkeit in einem höheren, ber unsere

Empıirıe hinausgehenden Anschauungsbereich bloß postuliert. Insotfern
die postulierte Realität sıch ebenfalls nach dem Korrespondenz-
schema (veriıfizıerend) ZUr Idee verhält wenngleich die Korrespon-
en7z eine lediglich geforderte 1St 1St die fragliche Realität ZW Ar

SCNAUSO vorgestellt, W 1e ın der theoretischen Philosophie, aber der
Modus differiert, ın dem s1e vorliegt. iıne theoretische Realität mu{
anschaulich gegeben se1IN; gerade deshalb konnte die ansıchseiende
Realität für die Ideen ıcht ANSCHOMIM: werden, wejl der einz1ge
Rechtsgrund für eine solche Annahme in der Rezeption der Realıität
durch das Subjekt bestehen könnte. Der 1mM praktischen Zusammen-
hang nunmehr Neu eingeführte Rechtsgrund, der die Annahme einer
Realıität abdeckt, 1St das Postulat bzw die dahinter stehende apodik-
tische Faktizıtät des moralischen Gesetzes. Da das moralische (sesetz
1n die praktische Vernunft fällt, StUtZt siıch die Annahme der Realität
letztlich auf Praktisches. Die erreichte Realität 1St in iıhrer Eıgen-
bestimmtheit ZWAar ach dem Muster der theoretischen Realität VOTL-

gestellt, verdankt 1aber ıhre Annahme dem praktischen Faktum, wel-
ches das moralische (seset7z darstellt. Dıie Bezeichnung „praktisch“ für
die Realität dertr Freiheitsidee schreibt sıch also ıcht VOo Charakter
der Realität cselber her, sondern bezeichnet den Rechtsgrund, der die
Annahme dieser Realität sıchert. Damıt aßt sich formulieren: Prak-
tische Realität 1St eıne
(1) 1m Rahmen unserer Empirie nıcht rezipierbare,
(2) des moralischen Gesetzes willen als
(3) 1n einem überempirischen Anschauungsbereich

yrezipierbar bloß geforderte
Realität. Die Punkte (D un (3 nennen offenkundig Vorstellungen,
W1e s1e auch in der theoretischen Philosophie Kants die Realität cha-
rakterisıeren. Nur (2) das spezifisch „Praktische“.

Dıie Freiheit fällt ıcht 1n den Bereich uUuNserer Rezeptivıtät, wel1 sıe 1m Ge-
SCNSATZ den Naturdingen den Status eınes Dınges sich besitzt: Es annn „der
Naturbegriff WAar se1ine Gegenstände 1n der Anschauung, ber nıcht als Dinge
sıch elbst, sondern als Erscheinungen, der Freiheitsbegriff dagegen 1n seiınem
Objecte WAar eın Ding siıch selbst, ber nıcht 1n der Anschauung vorstellig -
chen (KU 175)

Z
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SE  R Kritische Gesichtspunkte: hne den entwickelten Gedanken-
SANS ausführlich kritisıeren wollen, seı1en doch Überlegungen aNngec-
stellt, welche die entscheidende Voraussetzung Kants zweitelhaft
machen gee1gnet sınd, die Voraussetzung nämlich, da{fß CS überhaupt
sinnvoll sel,; die Vorstellung einer der Freiheitsidee korrespondieren-
den Realität hegen. Freiheitskausalität besagt nach eine icht-
natürliche Ursächlichkeit. Sıe bestimmt aber den Menschen Hand-
lungen, welche sıch natürlichen Materia]l vollziehen und iınnerhalb
des Naturbereiches auswirken d6 Freiheit als vernünftige Bestimmung

Handlungen 1ın der Sinnenwelt zielt auf die Einheit VO  3 Vernunft
und Sıinnenwelt. Freiheit 1St die Idee der Synthese VO  3 beiden. Es gilt
Nnu  3 1er dasselbe, W as schon VO  3 der Gottesidee DSESAQL werden mußfste:
Eın sinnliches Korrespondens ZUr Freiheitsidee 1St undenkbar, weiıl
Freiheit die Eıinheit VO  3 Vernunft un dem, W as ıhr (sinnlich) kor-
respondieren sollte, denkt Alles VO  } der Vernunft abgehobene Sınn-
liche 1St damıt per definitionem nıcht das Ganze beider Seıten, welches
Ganze aber die Freiheitsidee gerade anzıelt. Es bleibt auch 1er NUur
der Ausweg, eın ansıchseiendes Korrespondens denken. Eın Weg,
der, WI1e WIr sahen, nıchts führt 7 Auf der Höhe der Ideen ISt
dem Denken nıchts mehr zußerlich. lle Wahrheit liegt 1m Denken
selbst, ıcht in außerer Korrespondenz, un das Denken 1St selber alle
Wirklichkeit. Nımmt INan ıh eim Wort, gesteht 1es übrıgens
selbst Die Realıität der Freiheit soll Ja verbürgende ratıo essendi
für die unbezweifelbar als wirklich sıch aufdrängende Verpflichtung
durch das moralısche Gesetz sein. Welcher Art 1St 11U  a aber die Wirk-
ichkeit des moralischen Gesetzes? Indem letzteres als Faktum der
Vernunft (KpV 51) bestimmt, 1St seine Wirklichkeit eben dıie Ver-
nunft selbst. führt 19808  e aber die Vernuntft ın iıhrer Wirklichkeit
auf eine ratıo essend:i zurück, welche 1n einer ansıchseienden Realıtät,

Es äßt „Freiheit sich durch praktische esetze der reinen Vernunft un
diesen gemäfßs 1n wirklichen Handlungen, mıithın 1n der Erfahrung darthun“ (KU
468) Freiheit 1st „der einzıge Begriff des Übersinnlichen 3 welcher seine objectiveRealität (vermittelst der Causalität, die 1n ıhm gedacht WIFr| der Natur durch
ihre in derselben mögliche Wirkung beweiset“ (KU 474) Freıilich kann INnan nıcht
ausmachen, welches vorliegende Natürliche jeweils ıne Freiheitswirkung Ist. Es 1st
bezüglıch der Freiheit „schlechterdings unmöglı .. 09 gemäfß eın Beispiel 1n
iırgend einer Erfahrung geben“ (KpV 48), denn „»Adus dem Be riıffe der Freiheit
[kann] 1n den Erscheinungen nıchts erklärt werden .. sondern ier MUu. ımmer
Naturmechanismus den Leitfaden ausmachen“ KpV 30) Stehrt Freiheit allerdingsdurch das moralische Gesetz postuliert, einmal eST, können die naturkausal erklär-
ten Abläufe als 1n @  1.  rem Ansıch VO: Freiheit kausiert, aufgefaßt werden 566 bis
586) Zusammenfassend: „Nun ebt doch Etwas 1n der menschlichen Vernunft,
Was uns durch keine Erfahrung ekannt werden kann un! doch seine Realität und
Wahrheit 1n Wirkungen beweiset, die in der Erfahrung dargestellt werden
können“ 416)

Vgl 1
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also einem Jenseıts der Vernuntft bestehen soll Abgesehen davon, da{ß
ein solches Jenseıits undenkbar 1St, weil jede Dımension, autf welche
INan Vernunft zurückführt, selbst wieder gedacht ist, weshalb Ver-
nuntt eben Ur in un Aaus sıch selbst „begründbar“ 558 IST, würde
eın der Vernunft jenselitiges Ansıch selbst dann, Wenn CS denkbar ware,
als ratıo essend] völlig ungee1gnet se1ın, weıl das Begründete VO Be-
gründenden ıcht LOTO SCHNCIC verschieden sein darf, WEn anders ein
Begründendes LLUTL eıne Wırkung der Ärt, VOonNn der es selbst ist; hervor-
zubringen VEIMaAaS.

Die praktische Realität der Gottesidee: Dıie eben angegebene Be-
deutung des Ausdruckes „praktische Realität“ hat Gültigkeit für
alle re1l Ideen Von ıhnen allen oilt nämlich erStenNS, „daß jene Be-
oriffe real siınd un wirklich ıhre Objecte haben, dabei aber u1nl5s

nıchts VOoNn Anschauungen derselben gyegeben wıird“ (KpV 134) 99
Z andern haben alle Ideen „ 111 1n Beziehung auf die Ausübung des
moralischen (Gjesetzes“ (KpV 138) Realıität. Im Zuge der VO  3 uns

verhandelten Problematik ISt u  ; untersuchen, in welchem Sınne
die Gottesidee des moralischen (Gesetzes willen notwendig 1St un
W1€e S1e mıittels der Freiheitsidee ıhre Realität gesichert bekommt. Es
1ST mıiıt anderen Worten, der Zusammenhang VO  $ Freiheit (morali-
schem Gesetz) un Gottesidee aufzuhellen. Dabej wird sıch zeıgen,
dafß die Gottesidee 1Ur indırekt, ber den antinomischen Begriff des
höchsten Gutes, für die Freiheit relevant wird. Daher mussen WIr

Augenmerk zunächst auf das höchste Gut richten.
P ST T Das höchste (GJut Im menschlichen Handeln finden siıch Zzwel
Omente vereinigt. Ist der Mensch einerse1lts Angehöriger der Sınnen-
welt, 1St andererseits doch sıch „seines in einer intelligibelen Ord-
Nung der Dıinge bestimmbaren 4se1ns bewußt“ (KpV 42), ındem
1im moralischen Gesetz die „Erhabenheit |seiner ] übersinnlichen
Exıistenz spüren“ (KpV 88) mu(ß Entsprechend sınd Zzwe1l Bestim-
mungsgründe des menschlichen Handelns gegeben. Der eine Bestim-
mungsgrund 1St das Streben nach Glückseligkeit. Als Angehöriger der
sinnlichen Natur 1St der Wıiılle auf Befriedigung der Neigungen KO-
richtet. Das System der Befriedigung aller Neigungen heißt lück-
seligkeit (KpV /:3 als die enge all dessen, „ Was uns die Natur VeOI-

schaftfen annn  CC G Anm.) bzw. als der subjektive, VO  e} der

Eine weiıtere Frage, welche N: beschäftigt, 1st allerdings die, ob über-
haupt angeEMESSEN 1St, der Vernuntt gegenüber die Kategorie der Kausalität 1n An-
schlag bringen.

Wenn Aaus dem Mangel Nn Anschauungen die Fol N: zieht, ” 1st kein
synthetischer Aatz durch diese eingeräumte Realität dersel möglich“ (KpV 134),
übersieht CI, daß durch die E_inr'a'.1‚1_gnung, Postulierung, der Realität gerade
der Aatz „Freıiheıit exıistiert“ eingeraumt wird. Es 1st ber „eın jeder Existenzial-
sat7z synthetisch“ 626)
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sinnlichen Natur des Menschen abhängige Endzweck (VI Anm.)
dem die Neıigungen Ganzen usammenstı  ME (VIL 58)
Das Glückseligkeitsstreben gehört Zanz un: Dar der natürliıchen Welt
d} wobei der Wıille sıch nach (Gesetzen bestimmt welche durch die
Eıgenart der natürlichen Umstände denen Glückseligkeit erreicht
werden soll vorgegeben sınd nıcht aber VO Wıiıllen selbst ZESETZT
werden Verfolgt nämlich der Mensch die Befriedigung natürlicher
Neıigungen, legt bestimmte Zwecke zugrunde, welche €©1-

chen entsprechende Gesetze befolgen mu{fß Diese CGesetze verpflich-
ten daher 1L1UTr der Bedingung, daß JENC Zwecke verfolgt werden
Derartıge Gesetze gebieten ıcht unbedingt, „sondern 1Ur der
Bedingung dieses L JE bestimmten] Zweckes“ 282) Als derart
Von Anderem bestimmt, 1ST der Wille Heteronomıie (KpV 43) Die
Glückseligkeit 1ST daher iıcht sıch ZUL, sondern 1Ur „beziehungs-

auf Wohl un UÜbel“ (KpV 62), bezüglich der Befriedigung
oder Nichtbefriedigung der Ne1igungen Di1e Terminı „Zut un
„böse können eigentlich bei dieser „Beziehung auf uUuNnseren Zustand
der Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit (KpV 60) Sar ıcht SC
braucht werden, da das „Gute oder OSse jederzeit C1inNne Beziehung
auf den VWiıllen, sofern dieser durchs Vernunftgesetz bestimmt wırd“
(KpV 60), bedeutet Der andere Bestimmungsgrund 1ST Tugend bzw
Sıttlichkeit als Bestimmung durch das moralische Gesetz Dıieses „ ge'
bietet als C111 (zesetz der Freiheit durch Bestimmungsgründe die
von der Natur Zanz unabhängıg“ (KpV 124) sind Im Unterschied

den VO  j natürlich empirischen Zwecken bedingten Gesetzen des
ersten Bestimmungsgrundes oilt das moralische Gesetz also unbedingt,
CS verpflichtet unabhängig VO  w} allen bestimmten Zwecken, indem die
ıhm entsprechende Maxıme diejenige SGGT unbedingten, auf Sal
keine /Aß Grunde gelegte 7Zwecke Rücksicht nehmenden Beobachtung

kategorisch gebietenden Gesetzes der treiıen Willkür 282),
des moralischen (Gesetzes 1STt Sıttlichkeit bestimmt den Wıillen

icht bezüglich vorgegebenen Natur, welche dem Wıillen VOT-

schreibt welche (jesetze befolgen mu{ bestimmten 7 wecken
gelangen, vielmehr 1ST Sıttlichkeit eine Willensbestimmung „ohne

Rücksicht auf mögliche Objecte des Begehrungsvermögens (KpV 62)
Der Wille bestimmt sıch damıt LLUr Aaus sıch selbst Die unabhängig
von aller empirischen Bedingung als moralisches Gesetz ertahrene In-
sichselbstbestimmtheit des Willens 1ST Autonomie (KpV 43) Nıcht

willen außerer Zwecke, sondern willen des sich celbst VOTLI-

gefundenen Gesetzes WIF:  d letzteres befolgt Handlungen ach dem
60 Wıe dieser Selbstbestimmung des Willens kommt, kann theoretisch N:

aufgelöst werden, Cn „ WIC eın Gesetz für siıch un unmittelbar Bestimmungs-
grund des Wıiıllens SC111 könne.. „ das 1STt C1M für die menschliche Vernunft unauft-
Ösliches Problem“ (KpV F:)
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moralischen (jesetz sind daher ıcht bezüglich der Erreichung be-
stimmter 7Zwecke ZUT, vielmehr 1St tugendhaftes Handeln 35 sıch
celbst c  gut (KpV 62) Qualifiziert INnNan eıne Handlung als “  „gUt 9
bedeutet 1€es eine „Beziehung auf den Willen, sotern dieser durchs
Vernuniftgesetz bestimmt wird“ (KpV 60) lle Handlung 1St daher
NUur ZUuT, sofern S1e der Maxıme des moralischen Gesetzes steht.
Dieses erweıst siıch als „die oberste Bedingung alles Guten  e
(KpV 62)

Wıe 1St 19888  e} das Verhältnis VO  e} Glückseligkeitsstreben un Tugend
beschatfen? Wıe verhalten sich die beiden „Welten“ 61 zueinander 1n
dem einen menschlichen Handeln? Aus dem von nıchts bedingten un
schlechthin unabhängigen Verpflichtungscharakter des moralischen
(Gesetzes folgt, da{ß bei Kollision des moralischen Gesetzes miıt be-
stimmten empirischen Zwecken den letzteren „Abbruch“ un 95 in'
trag“ tun 1st (KpV P} f vgl 111 28395 weıl anderntalls die Gi=-
tigkeit des moralischen Gesetzes Von den empirischen 7 wecken aAb-
hängig gemacht würde, W as peCr definitionem unmöglich IST.-. Die Mög-
lichkeit, da{fßs die Tugend dem Glückseligkeitsstreben unterstellt 1st,
scheidet VO  a} vorneherein AauUs, weıl das moralische Gesetz als Fak-
tum reiner Vernuntft keinen empirischen Restriktionen unterworfen
se1n AAn (vgl KpV 2141 $ 2-81) Damıt 1STt das Verhältnis
beider Bestimmungsgründe folgendermaßen anzugeben. Die Tugend
verpflichtet uns, „der Sinnenwelt, als einer sinnlichen Natur (was
die vernünftigen Wesen betrifft), die orm einer Verstandeswelt, 1:
eiıner übersinnlichen Natur, \ zu | verschaftten“ (KpV 43) Alles Stre-
ben ach Glückseligkeit un alle damıt auftretenden Zwecke fallen

das Krıterium der Tugend: „Derjenige Zustand R »< da iıch 1mMmM
Falle der Collision vew1sser meıner Zwecke mMi1t dem moralischen Ge-

der Pflicht diese vorzuziehen M1r bewußt bın, 1St der allein
sıch Zute Zustand: eın Gutes AaUus einem Felde, autf Zwecke, die
sıch mMI1r anbieten moöOgen, (mıthın auf ıhre Summe, die Glückseligkeit)
Sar nıcht Rücksicht wird“ 283) Das Verhältnis
on Tugend un Glückseligkeitsstreben annn aber nach Kant ıcht NUur

bestimmt werden, da{fß die Glückseligkeit unberücksichtigt bleibt.
Für das sinnliche, natürliche menschliche Wesen 1St das Streben nach
Glückseligkeit iıcht NUrLr unvermeidlich (VI 154; KDDV 25 sondern N
kommt „auf Wohl und Weh in der Beurtheilung HBSSCTETr

praktischen Vernunft gar cehr 1e]1 und, W as uUunNnscIiIe Natur als SINN-
licher Wesen betrifft, alles auf unseTre Glückseligkeit 1  D (KpV 61)
hne ZWAar eıne solche Argumentatıon auszuführen, steht hinter diesen
Aussagen be] ohl die Überzeugung, dafß, da der eine Mensch
Natur un moralisches (jesetz 1n sich vereinıgt, das Verhältnis beider

61 „Sinnenwelt“, „Verstandeswelt“ (KpV 43)
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ıcht darın bestehen könne, das eine Moment Natur) gänzliıch
unterdrücken. Wohl aber überwiegt Tugend ber das natürliche Stre-
ben nach Glückseligkeit, indem auf letzteres ZWar „alles  “  9 ıcht aber
„alles überhaupt“ (KpV 61) ankommt. Es steht jedenfalls fest, daß
N be] einer Einheit VO  3 Tugend un Glückseligkeit kommen
soll un ıcht 11UTLr ZUuUr Negatıon eınes der beiden bzw ZUuUr Auflösung
des einen in das andere, W 1e » zumındest nach be1 den
Stoikern un Epikuräern der Fall WAar (KpV T3 _ Das Objekt, das
der Mensch 1n seinem Von Glückseligkeitsstreben un Tugend be-
stiımmten Handeln realisıeren sich bestrebt, 1St wi1ie AUS dem VOL-

stehend Ausgeführten erhellt eine tugendhafte Glücksseligkeit bzw
eıne glückselige Tugendhaftigkeıt. Die Tugend als das „oberste Güuf-
(KpV 110) ware 1UI eine Seıte dieses Objekts un 1St folglich „noch
nıcht das un vollendete Gut, als Gegenstand des Begehrungs-
vermögens vernünftiger endlicher Wesen“ (KpV 110) YSt „Tugend
und Glückseligkeit zusammen“ machen „das höchste (Csut“ Aaus (KpV
110) Dies 1St 1U  3 der Name, welchen der Einheit Von Tugend un
Glückseligkeit zibt Somıit ist die „Bewirkung des höchsten (ZUuf® in
der Welt das nothwendige Object eines durchs moralische (esetz
bestimmbaren Wıillens“ (KpV E22) egen der Unbedingtheıit der
Bestimmung durch das moralische Gesetz mufßß aber die Glückseligkeit

der Bedingung des tugendhaften Handelns stehen. Das höchste
Gut besagt daher Glückseligkeit „Banz in Proportion“ (KpV
110) ZUuUr Sıttlichkeit. Nur das tugendhafte Handeln vewıinnt dem
Menschen die „Würdigkeıt, glücklich sein“ (KpV 110)
T Dıie Antınomaue: Für Kant steht fest: Die „Gesinnung, das prak-
tisch möglıiche höchste Gut befördern, doch wenıgstens VOTLF-

Aaus, da{fß das letztere möglich sel, widrigenfalls 6S praktisch unmöglich
ware, dem Objecte eınes Begriffes nachzustreben, welcher 1im Grunde
leer un ohne Object wäre“ (KpV 143) Die entscheidende rage lau-
tet also: Ist das höchste Gut möglıch? Zur Beantwortung dieser rage
geht erstens davon Aaus, daß N unmöglich ware, verpflichtet se1ın,
WenNn die Unmöglichkeit dessen, W as herzustellen die Pflicht gebietet,
feststünde. Dies leuchtet e1n, weıl anders die Pflicht sıch cselber auf-
höbe, iındem s1ie 1ın einen Widerspruch geriete. Sıe ware nämli;ch eine
Pflicht, der Sar icht entsprochen werden kann, der, indem mMan ıhr
gehorchte, ıcht gehorcht würde, weil das Gehorchen bloß die Un-
möglichkeit des Gehorchens den Tag brächte. Die Pflicht stieße
1Ns Leere 62 geht Z7zweıtens davon AUS, daß das moralische (Gesetz

39 Eine Pflicht, Unmögliches möglich machen, 1St widersprüchlich. ohl ber
kann eine Pflicht vorgestellt werden, die diesen Widerspruch erpflich-
Letr Sisyphus 1St icht verpflichtet, den Stein auf dem Gipfel des Hüge S  S ZU) Ruhen

bringen (was unmöglich ist), sondern dazu, immer wieder versuchen und
den Widerspruch zwıschen Anspruch und dem Scheitern desselben
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selbst die Herstellung des höchsten Gutes ordert 6 Die apodiktische
Verpflichtung durch das moralische Gesetz aber besteht unabhängıg
VO  3 iırgendwelchen Bedingungen, auch unabhängig davon, ob
INan sıch der Möglichkeit dessen, W a4as das Gesetz fordert, (theoretisch)
versichert hat oder nıcht. Die moralische Verpflichtung 1St „keiner
derweitigen Unterstützung durch theoretische Meınung VO  $ der 1N-

Beschaftenheit der Dinge bedürftig“ (KpV 147 £) Aus die-
SCI1l beiden Voraussetzungen erg1bt sıch folgendes. Besteht die Ver-
pflichtung ZUu höchsten Gut unbedingt, annn s1e nıcht selbstwider-
sprüchlıch se1n, weil solcher Wiıderspruch gerade diejenıge Verpflich-
tung zerstoren würde, die sıch als unzerstörbar, unbedingt, jederzeıit
affirmiert. Ist 19808 aber eiıne Verpflichtung 1U  a annn ıcht selbstwider-
sprüchlich, WeNn das, WOZU sS$1e verpflichtet, möglich ISt, folgt Aaus
der Tatsache, da{fß die moralische Verpflichtung Sar ıcht selbstwider-
sprüchlich seın kann, dafß ıhr Objekt, das höchste Gut, möglich sein
mu ß Damıt 1St aber noch ıcht ZESAYT, auf welche Weıse CS möglıch
1ST

Wıe CcE Objecte des Begehrungsvermögens möglich sınd, bleibt
als Aufgabe der theoretischen Naturerkenntniß der Kriıtik der SPC-
kulativen Vernuntt überlassen“ (KpV 45) Hat die theoretische Philo-
sophie „erkennen, WAas da 1St  C (B 5/75)% hat S1e auch ent-

scheiden, ob das, W as durch den Willen hervorgebracht werden un
se1n soll, überhaupt sein kann, möglich 1St. Die theoretische
Möglıichkeit eines Gegenstandes beinhaltet ZU ersten die „logische
Möglıichkeit“ 303 Anm.), welche besagt, da{ß „1n einem solchen
Begriffe eın Wıderspruch enthalten se1ın müuüsse“ 267 F3 ZUuU
andern gehört Ar theoretischen Möglichkeit eınes Gegenstandes, da{fß
nıcht 1Ur dessen logısche, sondern auch dessen „reale Möglichkeit“

302 Anm.), ber deren Vorliegen 1es entscheidet, ob ein Begriff
„sıch auf eın Object beziehe“ 303 Anm.), feststeht. Dıieser ezug
aufs Objekt besteht darın, da{fß der Begriff des möglichen Gegen-
standes „mit den formalen Bedingungen der Erfahrung in Verknüp-
fung iSst  C 286) Das besagt, da{fß WIr uns ZUuUr Sıcherung realer Mög-
ichkeit „Sofort Bedingungen der Sinnlichkeit herabzulassen“

300) haben Reale Möglichkeit besagt also Möglichkeit eıiıner ob-
jektiven, dem Begriff korrespondierenden Realjtät 64 Eın Gegen-
stand 1St 1mM Vollsinne theoretisch möglıch, wenn wıderspruchsfrei

KpV 4} 43; LZZS 124; 134 gassi_n3. Der junge Hegel erweckt eigenartigerweiseden Eindruck, als würde nach 11 etw2 die Vernunft als praktisch >

sondern die mıiıt Sinnlichkeit vermischte Vernunft das höchste Gut ordern No
i Hrsg.], Hegels theologische Jugendschriften Ffm 1966, Nachdruck der Ausg.TübiNSCH 238 Dem widersprechen dıe angeführten Stellen bei

5 * ZUr objectiven Realıität des Begriffes, 1: der Möglichkeit eines solchen
Gegenstandes, als durch den Begriff gedacht wiırd 268

ThPh 1/1980
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denkbar (logisch möglıch) 1St, un wWenn Bedingungen angebbar sınd,
denen es Z.1IT: sinnlichen Rezeption des Gegenstandes kommen

ann (reale Möglichkeit). Im Rahmen der praktischen Philosophie
reilıch mu{fß die rage nach der Möglichkeit des Objekts des Wıiıllens
anders gestellt werden. Hıer geht CS Ja nıcht darum, eıne vorhandene
Realität als Korrespondens des Begrittes rfezıpreren; sondern CS soll
umgekehrt 1M Handeln der VO Wıillen gehegten Vorstellung der
entsprechende Gegenstand allererst hergestellt werden. Die rage
lautet daher Wıe mu{(ß die Welt beschaffen se1n, damıt die Herstellung
des jeweils gewollten Gegenstands möglich 1st? (senau diese rage
stellt sıch bezüglich des höchsten Csuts. Wıe mussen WIr die Beschaf-
enheıit der Welt theoretisch vorstellen, das höchste Gut als 1in
dieser Welt 65  5 möglich begreiten können?

Welcher Art 1st 198808  W das Objekt des moralischen Gesetzes, wenn s

als höchstes (sUut bestimmt wırd? Im höchsten Gut wird die Einheit
von Natur bzw Sinnenwelt un Tugend bzw Freiheit b7zw Ver-
nunftwelt herzustellen gesucht. Da diese „Verbindung als prior1,
mithın praktısch nothwendig, folglich ıcht als Aaus der Erfahrung
abgeleitet erkannt wird“ (KpV 14153 annn die Möglichkeit des höch-
sSten Gutes „lediglich auf Erkenntnifsgründen prior1 beruhen“ (KpV
143) Kann NnUu gezeigt werden, dafß die beiden Bestimmungsgründe
menschlichen Handelns 1ne1ns mıiıt der Realisierung ıhres Je eigenen
Objekts die Einheit mMi1t dem Objekt des je anderen Bestimmungs-
grundes hervorbringen, welche Einheit Ja gerade das höchste Gut
ware” Einheit annn auf zweitache VWeıse gedacht werden, nämlich als
analytische un als synthetische. Wiäre 1n der Erreichung des Zieles
eines der beiden Bestiımmungsgründe das Zie] des andern analytisch
miterreicht, wäre die Einheıt, welche das höchste Gut se1n soll,
problemlos. Nun 1ber sınd „Glückseligkeit un Sıttlichkeit Zzwel SPCc-
zıfisch 2anz verschiedene Elemente des höchsten Guts und ıhre Ver-
bindung also 1st eiıne Synthesis“ (KpV 112 f Es müßfßÖte daher
gezeigt werden können, da{ß eine Handlung nach einem der beiden
Bestimmungsgründe ıcht Nur vielleicht zurällig das Objekt auch der
VO anderen Bestimmungsgrund geleiteten Handlung ZUT: Folge hat,
sondern, dafß 1€eSs notwendig ISt. Nur eın solcher Nachweis würde
siıcherstellen, da{fß das höchste Gut aprıorı möglich 1St. Da 7wel Be-
stimmungsgründe vorliegen, erhebt sıch die Frage, welcher VO  } beiden
in seiner Ausübung zugleich das Objekt des anderen mithervorbringt.
Dıie Alternative ware, da{ß das Glückseligkeitsstreben Tugend
bewirkt. Dıies scheidet aber sogleich Aaus, weıl der empirisch-natürliche
Bestimmungsgrund „Glückseligkeitsstreben“ per definitionem 1MMO0-

Es gebietet das „praktische Gesetz die Existenz des Öchsten 1n einer Welt
möglıchen Guts“ (KpV 134
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ralisch 1st, mithın „keine Tugend gründen“ ann (KpV 113) Dıie
7zweıte Alternative nımmt 28 da{fß durch Tugendhaftigkeit lück-
seligkeit bewirkt wırd Tugend un Glückseligkeit gehören aber Zzwel
verschiedenen „Welten“ Ihre Kausalıtät 1St prinzıpiell verschie-
den 66 Daraus folgt, dafß 6S aprıorı keine CGarantıe dafür o1bt, dafß
sıch Tugendhandlungen 1n der nach Sanz anderen Gesetzen struktu-
rıerten Natur auswirken, dafß S1e die Befriedigung natürlicher Be-
dürfnisse ZUr Folge haben muüßten. In der Verschiedenheit der Kau-
salıtät Von Natur un Freiheit lıegt eın Geme1insames, daher könnte
jede, eine tugendhafte Handlung begleitende Befriedigung natur-
lıcher Neıigungen ihren rund 1Ur in einer zufälligen (KpV 115)
Parallelität beider Kausalıtäten, ıcht aber 1n einer notwendiıgen ABb=
hängigkeit der einen vVvon der anderen, haben Die Möglichkeit des
höchsten Guts annn auch auf diese Weıse ıcht dargetan werden. Das
höchste Gut ann nıcht prior1 als möglıch eingesehen werden. Dabei
1St berücksichtigen, daß ıcht das höchste Gut selbst als unmöglich
bezeichnet werden kann, auch WENN Kant redet 67 Vielmehr 1st 6S

unmöglich, seine aprıorische Möglichkeit darzutun. Damıt liegt fol-
gende Antınomie VOT: Das höchste Gut mu{(ß des moralischen
Gesetzes als aprıorı möglıch vorausgesetzt werden und diese Voraus-
SETZUNgG erweıst sıch als unmöglıch 68

Es liegt uns jetzt eine Gestalt der ntınomıe VOTr, WI1e S1e siıch bei
allem Anschein nach ıcht findet konstruijert die Antiınomie

ıcht zwischen der Möglichkeit un Unmöglichkeit, das höchste Gut
als apriorisch möglich Vvorau  etfizen Was 1m Antınomiekapitel
der KpV gegeneinanderstellt, sınd vielmehr 7wel alternative Weısen,
das höchste Gut herzustellen, also Zzwel Weısen einer eventuellen
Möglichkeit des höchsten Gutes. Das, W as in der KpV als Antı-
nomıe bezeichnet, 1St daher eıne Konstellation innerhalb des eınen
Gliedes der Antınomıie (Weısen der Möglichkeit des höchsten Gutes),
W1e WIr s1e eben darstellten. Diese Zusammenhänge hat Albrecht
1n ausführlicher Dıiıskussion der Kantforschung offengelegt. In der
kantischen Thesıis 70 welche „diıe Begierde nach Glückseligkeit die

Das moralische Gesetz „gebietet als eın Gesetz der Freiheit durch Bestim-
mungsgründe, die VO:  3 der Natur Salnz unabhängig“ sind (KpV 124)

„Das Zzweıte ISt ber auch unmöglich“ 113) Dıes bezieht sich auf die
Herstellung des höchsten Gutes Aaus Tugendha tigkeit. „Da 1988881 die Beförderungdes höchsten Guts mit dem moralischen esetze unzertrennli; zusammenhängt,

muf{fß die Unmöglichkeit des auch die Falschheit des zweıten beweisen“
KpV 114 Hym)

In den Texten, die Anm. zıtilert werden, scheint das höchste Gut selbst
als unmöglich bezeichnen. Wiıe dies mit seiner Außerung, die Einheit VO:  3 -

eit könne bloß N:  cht 99 WeTr-gend und Glückseligkeit durch Tugendhaftigk  k1den (KpV 113 3 zusammengeht, bleibt
Kants Antinomie der praktischen Vernunft (Hildesheim, New ork

redet selbst NUr VO  3 „ZWel Sitzen“ (KpV 114) Vgl Albrecht, A A O., 95
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Bewegursache axımen der Tugend“ (KpV 113) se1in läßt, macht
den „gemeinsame[n ] Nenner der traditionellen Ethik Von Epikur

bıs Crusius“ namhafrt. Die Antithesis hingegen tormuliert „eine be-
stimmte Vertassung der Welt“ 12 derjenigen Welt nämlıch, welche

der Voraussetzung von Kıs Ethik 997  16 beste Welt“ (3 ISt. Thesıs
und Antithesis stellen daher „ZWel gegensätzlıche Behauptungen VO  $

ganz unterschiedlicher Dignität“ dar Stehen iıhre Aussagen aber
nıcht 1m gleichen Rang, liegt 7zwıschen ıhnen keine Antınomie VOT o
Die Dialektik „liegt allein in der Antıthesis“ /6 Obgleich den
Begriff der Antınomie nıe auf die Problematik des höchsten Gutes

7 angewendet“ hat, liegt die Antınomie der praktischen Vernunft
darın, da{fß das höchste Cut möglich se1ın mu{ß un doch ıcht

als möglich vorausgesetzt werden kann: W as sıch negatıvo auch
daraus ergibt, daß CS der „Gedanke des intelligibelen Urhebers [ ist],
der die Aufhebung“ 78 der Antınomie leistet, worüber Jjetzt SpP
chen ISt.
TEL Diıe „praktische Realıität“ der Gottesidee: In der unabdingba-
FOH Gültigkeit des moralischen (Gesetzes affırmiert sıch dies, dafß das
höchste (Sut in der Welt möglich se1n MU: SO W1e die Welt struk-
urlert 1St, aßt sich aber die Eıinheıit, welche das höchste Gut aus-

macht, nıcht als möglich begreifen. Es läge jetzt ohl eine Aufhebung
der Antınomie dergestalt nahe, da{fß das Sıttengesetz 1n seiner Gültig-
eıt relativiert un damıt die Antınomie entschärft würde. Man
hätte eLwa argumentıieren, dafß das Sıttengesetz 1Ur in einer 1N-
telligiblen Welt (an ich) gültig ware, in uUunNnseTeTr Welt aber eın
mögliches Objekt habe un daher ungültig se1l So INg Kant 1n den
Antınomıien der KrV MOS Die Antınomik führte OY!t AA Infrage-
stellung der sachhaltigen Wahrheit der Ideen iıne solche kritische
Aufhebung der Antınomie erfolgt LLU:  e in der KpV allerdings nıcht,
vielmehr wırd die ntiınomıe 1er „abschließend, endgültig“ 79 auf-
gelöst, enn das VO  3 der ntıiınomıe analog den Ideen 1ın der KrV
gefährdete moralische (jesetz 1St un bleibt den Ideen
1n der KrV unrelativierbar. Es annn daher nıcht auf Kosten seiner
Gültigkeit die Antiınomie aufgelöst werden. Es annn aber ebenso-
weniıg be] der Antınomie se1n Bewenden haben, weil der Wiıderspruch

71
79

Albrecht, Ao O; 186
Ebd 101
Ebd
Ebd 186

Ebd 186
Ebd 187
Ebd 111O D E  Ebd E  188 f
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zwiıschen dem möglıich se1n müssenden un doch unmöglichen Objekt
der Pflicht diese letztere selbst aufheben würde, W as aber wıederum
das moralische (Gesetz ıcht zuläßt. SO bleibt NUrT, die Beschaffenheit
der Welt, welche in ıhrer unvereinbaren Doppeltheit als natürliche un
intelligible Welt das höchste Gut iıcht als möglıch begreifen lıefß,
anders, nämlich denken, dafß die Möglichkeit des höchsten Gutes
sichergestellt ISt. Diese Auflösung der Antiınomie geschieht 1n Tel
Schritten.

(1) Die natürliche Welt, W1e WIr s1e denken un erkennen, äßt das höchste Gut,
die Einheit MmMIt der intelligıiblen Welt, nıcht als möglich begreifen. Möglich

kannn das höchste Gut daher NUur se1n, WEeNnNn das Bestehen einer intelligiblen Welt
sichergestellt 1Sst. Diese Sıcherstellung gyeschah 1m Nachweis der Realıtät der Frei-
heitsidee. Diıeser Schritt 1st notwendig, weil hne die Freisetzung eines intel-
ligiblen Bereiches eın Moment des höchsten Gutes un! damit dieses selbst hinfällig
G  ware S Freilich 1St jetzt noch nıcht sehr viel erreicht, da immer noch der Schluß
naheliegt, das moralische Gesetz se1 für u11ls 1n uLLSCICT natürlichen Welt ungültig.
Es mu{ des Weıteren vielmehr die Welt, sofern s1ie atürlich 1st, selber intelligibel
se1n.

(2) Dıe intelligıble Welt 1eß ihrerseits keine Möglichkeit Z re Einheit mıiıt
der natürlichen Welt begreifen. Da reilich die Natürlichkeit der Welt nıcht VeI-

lorengehen darf, weıl das höchste Gut gerade die Einheit beider Welten will, muß
die Welt als 1ne1ns natürli un!: intelligibel gedacht werden. Nur annn 1n iıhr
das moralıis:  e Gesetz gültıg, weil das höchste Gut möglich se1in.

(3) Da WIr die Einheit VO  w} natürlıcher un sittlicher Welt nıcht begreifen
vermögen, diese Einheit ber möglich seın mufß, bleibt uns NUur, eın ansıchseiendes
Wesen anzunehmen, das die beiden Welten vereinigt, eın Wesen also, das „den
Grund dieses Zusammenhanges, nämli:ch der SENAUCH Übereinstimmung der Glück-
seligkeit mit der Sittlichkeit enthalte“ (KpV F23)

Die VO  z jenem Wesen geleistete Übereinstimmung mu dabei
der unbedingten Gültigkeit des moralischen Gesetzes geschehen,
da{fß die Natur die Sıttlichkeit angepafßt wird, ohne da{fß die
pırische Natur blofß negıert würde. Folglich mu{fß ANSCHOMIMEN werden,
dafß jenes VWesen, das die Übereinstimmung gyarantıert, eiıne die Natur-
kausalität als nochmals begründende Ursache SE die cselber
aber VO  $ einer „der moralischen Gesinnung gemäße[n] Causalıtät“
(KpV 125), also intelligibel ISE. Die Natur als mu{ einen
„intelligibelen Urheber“ (KpV 115) haben ine vernünftige Kausa-
Lität als Ursache der Natur aber 1St das, W 4S INnan „Gott  €
(KpV 125) In solcher Freiheitskausalität, welche Naturkausalität Aus

sıch entspringen läßt, liegen beide ımmer schon vereınt. Ist diese Ver-
ein1gung auch unbegreiflich, äßt sS$1e doch die letztliche Vereıin-
barkeit der f}  ur uns Sanz widerstreitenden Bestimmungsgründe lück-
seligkeit un Tugend als möglıch erscheinen, iındem s1e eine Ursache

Man mu{(ß 1Iso die Formulierung Albrechts, daß die Unterscheidung 7zwischen
erscheinender un noumenaler Welt „das Problem 1  t (a 187) löst, anın-
gehend präzısıeren, da hierdurch das Problem noch nıcht ganz gelöst sel.
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postuliert, deren Wiırkungsweıise unlls ZWAaTr unbekannt bleibt S1 der
iINna  — aber, da INan ıhr Funktionieren icht nachzeichnen kann,
eichter alles uns unmöglich Scheinende autbürden mag Kant Aargu-
mentiert also: Es mu{ das höchste Gut möglıch se1in. Da E 1mM Rah-
IN uns bekannter Ursächlichkeit unmöglich ist; mu{ 6S eine Ursache
geben, die 6S dennoch durchaus konsequent: unbegreifliıcherweise
erstellt.

Die Unverzichtbarkeit Gottes besagt innerhalb des kantıschen Sub-
jekt-Objekt-Schemas, da{ß Gott ıcht blo{fß den Status einer subjek-
tiıven Idee, sondern eiıner Idee, welcher Realität korrespondiert, hat
Diese Realität der Gottesidee besitzt, W 1e Aaus dem Ausgeführten her-
vorgeht, die reı Charakteristika der „praktischen Realität“ 82 Die
Realıität 1sSt uns Zu einen ıcht anschaulich gegeben, sondern ZU
andern als in einem überempirischen Anschauungsbereich rezıpierbar
bloß postuliert. Diese Forderung 1St aber keine beliebige, insofern
Zzu drıtten die Realität der Gottesidee AaZu dient, die Verbindlich-
eıt des moralischen Gesetzes als möglich begreifen. hne Gott
ware  S das moralische (Gesetz selbstwidersprüchlich, weıl das Obyjekt,

dem CS unbedingt verpflichtet, unmöglich ware. Gott 1St eine der
„physische[n] oder metaphysische[n];, mMiıt einem Worte ın der Natur
der Dınge liegende[n] Bedingungen des höchsten Guts“ (KpV 143)
Gott 1St dasjen1ige, W as INnan theoretisch voraussetzen mujßßs, das
Praktische als möglıch begreifen können: „das höchste Gut 1St
aber nıcht möglich, ohne re1ı theoretische Begriffe VOorau.  izen:
nämlich Freiheıit, Unsterblichkeit un Gott“ (KpV 134; vgl 47
Ist Gott eine „ Voraussetzung 1n nothwendig praktischer Rück-
sicht“ (KpV 132); steht seine Realıtät „immer 1Ur 1n Beziehung auf
die Ausübung des moralischen Gesetzes“ (KpV 138) test. Die Realität
der Gottesidee wird also des moralischen (Gesetzes wiıllen u-
liert, wOomıt jener Idee praktische Realität zukommt.

Der Zusammenhang von Freiheit un Gottesidee 1St damıt geklärt.
Freiheit bedarf Gottes, das Objekt des Von iıhr bestimmten Wl-
lens siıchern. Dabei hängt die Argumentatıon der Apo-
diktizität des moralischen (sesetzes un demjenigen, worıin
sıch Freiheit manıtestiert. In diesem Sınne hängt die Einführung un:
Begründung der Realität (sottes Von der Freiheit ab, w el  ] hne diese
bzw ohne das möralıische (jesetz der Überlegungsgang hinfällig

81 „der Abgrund eines Geheimnisses VO:  a dem, Was -Ott hiebej thue, ob ıhm
überhaupt W ds son CISs ZUZUS!  reiben se1l  4° (VI 139) Freilich sollte
INa  } hierbei Goethes AÄußerung N: unberücksichtigt lassen: „Wenn INa  3 VO:!  —$
Dıingen spricht, die nıemand be reift, 1Sts einerley, W as für Worte Inan braucht.“
(Brief des Pastors Pastor _- Artemis-dtv-Ausg. 41

Vgl Z  “&
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würde. Dabei wırd aber die Gottesidee des Objektes des moralı-
schen (Gesetzes willen eingeführt, die Freiheitsidee hıingegen un der
Kasysalıtät des moralischen (jesetzes willen. Dıiıesen Unterschied Ver-

wischt K., WEeNnNn die Freiheit unterschiedslos neben Gott als eine Be-
dingung des höchsten Gutes stellt (KpV 134) Dıiese Nivellierung des
Unterschieds 1n der Funktion der Ideen drückt gerade ıcht den VO  $

betonten Vorzug der Freiheitsiıdee VOTr den anderen Ideen AauUs, da{fß
ULr ber jene diese Realıtät erhalten (KpV

Zur Kryitik Kants praktischer Begründung der Realıtät der
Gottesidee
$  D Gottesidee un Korrespondenz: Die Aussage, die Gottesidee
habe Realıität, lokalisiert jene Idee innerhalb des Schemas der Sub-
jekt-Objekt-Dichotomie. Wenn Gott aber als Einheitsgrund VO  3 1n
uns gegebener Sıttlichkeit und in der außeren Natur erreichender
Glückseligkeit gedacht wiırd, 1St die Polarisierung VO  } Subjekt un
Objekt schon überwunden. (0ft ann daher keine sinnliche, dem
Denken korrespondierende Realität besitzen. Da Kant 1U  a dicho-
tomiıschen Schema festhält, ann die Tatsache, da{fß Gott ıcht NUr

subjektives Denken 1St, NUur dadurch ZU Ausdruck bringen, da{fß
ıhm eıine ansıchseiende Realität zuschreibt. Diese Vorstellung wurde
bereıts eıner Kritik unterzogen 83 In der praktischen Philosophie Kıs
gilt entsprechend seiner theoretischen, dafßs, insotern in (5OÖft die Dıitf-
feren7z VO  3 subjektiver Autonomie un natürlichem Material (Glück-
seligkeit) gedacht 1St; Gott dıe Bedingung der Möglichkeit für diese
Differenz 1St, welcher annn VOon aber inkonsequenterweıse noch-
mals unterworfen wird. Hierauf soll ıcht näher eingegangen werden,
weiıl solche Kritik sich auf die Konzeption der Gottesidee bezieht. Im
folgenden aber wırd geze1gt werden, dafß die Gottesidee gerade
kantischen Voraussetzungen 1mM praktischen Ontext unausgewlesen
1St Kıs eigener Überzeugung. Fällt die Gottesidee aber AUusSs

der praktischen Philosophie überhaupt heraus, 1St die eben gC-
iußerte Kritik, welche SSETZT, da{f die Gottesidee jedenfalls eıne
Rolle spielt, gegenstandslos.
Z Die Unbegründetheit des Gottespostulats: Glückseligkeit 1St
ach Kant der subjektive Endzweck des Menschen, den dieser „ VOI*

mOoge seiner VO  3 sinnlichen Gegenständen abhängıgen Natur hat“
(VI Anm.) Da{ß Glückseligkeit sinnliche 7Zwecke verfolgt, mu{ß
deutlich gesehen werden 84 Kant wendet sıch ausdrücklich die

Vgl 1.3
„Eıne nscheinend ımmer wiederkehrende Fehlinterpretation der Kritik der

praktischen Vernuntt‘ 1sSt der Versu > den Begriff der Glückseligkeit ‚ENT-
sinnlichen“‘“ Albrecht [ Anm. 691 Anm 181 Dort auch Literaturangaben).



HERBERT HUuBER

Stoiker, welche die Glückseligkeit aller Befriedigung sinnlicher Ne1-
ZungenNn entkleideten, und beruft sıch hierfür auf „dıe Stimme ihrer
[der Stoiker] eigenen Natur“ (KpV 127); die die abstrakte
Herrschaft der Tugend ıhr Recht behauptet. Da LLU.  - aber Tu-
gend als übersinnlichen Bestimmungsgrund betrachtet un den
Fall einer „Collision“ 283) zwischen Tugend un Glückselig-
eıt sıeht, lıegt 1MmM Verhältnis der beiden ein negatıves Moment: das
eıne ISt nıcht das andere. Ausdrücklich wırd diese Negatıon, W CIM

Glückseligkeit als „Naturzweck (nicht Zweck der Freiheit)“ (KU 430
Hyvm) bestimmt. Die Natur, als in iıhren Neigungen voll befriedigt,
1St nıcht das Gute. Diıes hat bereits Hegel klar gesehen: „Die Natur
bliebe iıcht mehr Näatur, WeNn s1e dem Begriffe des Guten ANSCHLCS-
SCIH würde: 6S bleibt beim höchsten Wıderspruche, s1e können sıch
ıcht vereinıgen.“ Dıie Negatıvıtät besteht näher darın, daß WIr
ZUT Tugend unbedingt verpflichtet sind, nıcht aber ZUr Glückseligkeit.
Ausdrücklich Sagt VO  z} der Glückseligkeit, dafß s1e einen Zweck dar-
stelle, VO  3 dem 65 „ungereimt ware, SaAagch, dafß INan ıh: haben
solle“ (VI Anm.) Es Z1Dt keine Pflicht ZUr Glückseligkeit. Wiıe annn

annn aber andererseits darauf bestehen, da{ß$ auch die Bewirkung
der Glückseligkeit, nämlich die Bewirkung des SaNzCh „höchsten Guts
in der Welt das nothwendige Object eines durchs moralısche (Gesetz
bestimmbaren Willens“ (KpV 42 Hvm) ist? Entgegen dem vorher1-
SCH Text geht der eben zıtlerte von der Voraussetzung AausS, da{fß
Tugend und Glückseligkeit gyleichermaßen AMUS Pflicht anzustreben
seı1en, mit anderen Worten, da{fß in „dem höchsten für uns praktischen,

1: durch unseren Wıiıllen wirklich machenden Gute Tugend
un Glückseligkeit als nothwendig verbunden gedacht“ (KpV 1413)
werden mussen. Diese Voraussetzung löst aber gerade nıcht e1ın.
Die Forderung ach Einheit vVon Tugend un Glückseligkeit „ASt VO  3

nırgends schlüssig AauUus dem Sıttengesetz deduziert“ S6 worden.
Wenn Albrecht schreıbt, da{( „nach dem etzten und weıtesten
Ziel des moralischen Willens sucht *.9 nach einem Ziel also, das
auch Glückseligkeit beinhaltet“ 57 führt gerade das „also  CC nıcht
Aaus. 7Zwar geht das höchste (zut auf die Totalität des Gegenstandes
der praktischen Vernuntt 858 un mu{( daher auch Glückseligkeit ein-
halten 59 aber Albrecht mu{ doch gyestehen, dafß diese Überlegung
„Treiliıch nıcht EXDLESSIS verbis“ 90 un och weniger ausführlich ALSU-

Hegel, Jubiläumsausgabe 19 595
R. Lauth, Die Bedeutung des Sinn-Begriffs in Kants praktischer Postulaten-

lehre, 1n Rahner, Severus CHrsg‘), Perennitas (Münster 597.
Albrecht (Anm 69), Hıyrm

Ebd 61
Ebd 61 Anm 208
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mentierend vollzieht 91. „An Kants Festlegungen 1n diesem Punkt xibt
CS ZWAar nıchts deuteln, s1e jefern jedoch keine Begründung“ 9
Es bleibt bei eıner uneingelösten Voraussetzung 93 Ganz allein auf
dieser un ausgewies enen Voraussetzung aber beruht die Notwendig-
keıt, Gott einzutführen. Das moralische (sesetz als solches bedarf (3Ot“
tes ıcht „Gesetzt - eın Mensch überredete sıch 5 VO  3 dem Satze:
6S se1l eın Gott, würde doch in seinen eigenen Augen ein Nıichts-
würdiger se1n, WECLN darum die (jesetze der Pflicht für er-

bindlich halten wollte“ (KU 451), enn die „Tugendlehre be-
steht durch sıch selbst (selbst ohne den Begriff VO  w Gott)“ (VI 183) J4
Die Glückseligkeit freilich 1St ıcht notwendiges Resultat der Tugend.
Das moralische (seset7z allein annn s1e daher nıcht verbürgen. Wenn
1in  ” NUunNn aber annımmt, die Glückseligkeit se1 ebenso Aaus moralischer
Pflicht geboten Ww1e die Tugend selbst, mu{fß jene VO  a} der Tugend
allein her nıcht gegebene apriorische Verbindung VO  u} Glückseligkeit
un Tugend durch das Gottespostulat gesichert werden. Gott wird als
Garant der Übereinstimmung VO  w} Tugend un Glückseligkeit, als das
„ Wesen P das allein beide Elemente vereinıgen annn  CC (VI 53
eingeführt. Gerade dies, dafß die Einheit VO  3 Tugend un Jück-
seligkeıt Pflicht sel, bleibt bei aber unausgewılesen. Wırd aber iıcht
geze1igt, w 1€e das moralische (esetz selber Tugend UuUnN Glückseligkeit
fordert, annn InNnan ıcht mehr SASCH, (SOft se1 für das moralische (46%
SeLZz notwendig und durch dessen Apodiktizıtät begründet. Gott 1St
1LUFr für die Glückseligkeit erftordert. Sagt K da{ß MI1t dem
Gottesgedanken auch die Hoffinung auf Glückseligkeit aufgegeben

1 Die Überlegung Kıs, daß das moralische Gesetz 1n der Sinnenwelt („reıin 1N-
tellektuellen Bestimmungsgrund meıiner Causalıtät (ın der Sinnenwelt)“ |KpV

Iso in Einheit miıt ihr, sich ausübt un 6S ” nıcht unmöglich [1st], da{
die Sıttlichkeit einen nothwendigen Zusammenhang miıt der Glückselig-
keit habe“ (KpV 115); weIıist die erwähnte Notwendigkeit nıcht auf, sondern
behauptet s1ie NUrr. Wenn betont, tür uns als sinnliche Wesen komme alles auf
Glückseligkeit (KpV 61) un die Stoiker auf der Stimme un: dem echt
der Natur beharrt 1273; könnte 1119}  - darın ein anthropologisches Argument
dafür sehen, da{fß GIlü seli keit als „Theıil der unvermeidlichen menschliıchen Wuüun-
sche“ (VI 134) nıcht rückt werden dürte ber ausgeführt ist das alles nıcht.

Albrecht (Anm 69), 187
Es geht 1M höchsten Gut die beiden Dimensionen einer empirischen un!

eıner nicht-empirischen Bestimmtheıt der Maxımen des praktischen Verhaltens. In
seiner Münchener Dıss. (Zum Gestaltwandel des Dualismus von Staat un Gesell-
schaft 1979]) hat Koslowsk: die Zweıiheıit VO:  o möglichen Dımensionen, nach denen
sıch Maxımen bestimmen, 1n drei Lehrstücken Kıs nachgewiesen: 1n der Moral, 1n
der Gesetzgebung und in der Okonomıie (Kap

94  94 Be1i Kıs Betonung der unbedingten und unabhängig VON er Glückseligkeits-
bestrebung bestehenden Verpflichtung durch das moralische Gesetz nımmt Wun-
der, lesen, dafß das Fehlen der Glückseligkeıt als Befriedigung eines Bedürfnisses
nach einem „Zweck für iıhn“ [VI Anm.|, d.h den Menschen) „ein Hinderniß
der moralischen Entschließung seıin würde“ (VI >
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werden mMusse (KU 451) 95 hat sıch unls dieser Satz als umkehrbar
erwıesen: Miıt der Unausgewilesenheıt einer Pflicht S: Glückseligkeit
1St die Gottesidee ıcht mehr Aaus der Moralıtät begründbar. Eın Gott
1St nıcht, weil ich Glückseligkeit anstreben muß, sondern NUur, WEn ıch
auf Glückseligkeit Aaus anderen Gründen ıcht verzichten 311 Das
alles coll nıcht besagen, daß 6S ıcht sinnvoll ware, die Pflicht
konzıpieren, da{ß s1e auf eine Synthese von Sıttlichkeit un Neigung
SC1
ab'hebt. Allein hat iıcht geze1gt, W 1€e eine solche Pflicht denken

Dıie vorgetragene Kritik hat, W as die Siıchtung des Problems be-
trifEts eine lange Tradıtion 9! Allerdings 1st der 1m Rahmen dieser
Tradıtion oft erhobene Vorwurf, „Kant falle cselbst in den VO  3 ıhm
bekämpfiten ‚Eudämonı1ismus‘ Zzurück“ 97 ıcht haltbar. hat aber
reilich die VO  $ ıhm beabsıichtigte nicht-eudämonistische Begründung
der moralischen Notwendigkeit des Glückseligkeitsstrebens iıcht AaUS-

geführt.
Eınen interessanten Versuch, dem erorterten Mangel in Kıs Argu-

mentatıon abzuhelfen, unternımmt eyer 98 Seıin Versuch annn
allerdings nıcht blofß als Rekonstruktion Kıs aufgefaßt werden, wel-
chen Eindruck eyer erwecken versucht 99 sondern stellt einen
eigenen Entwurf VOoTrT, der eıne weıitergehende Präzisierung Kıs ein-
haltet. Indem Meyer Glückseligkeit 1es versteht, „dafß derr
subjektiven axımen prinzıpiell objektive Verwirklichungsmöglich-
keiten eines ıhnen entsprechenden Handelns korrespondieren“ 100
braucht keine der Glückseligkeit eigene axımen anzunehmen
und vermeıdet eıne Konkurrenz von Glückseligkeit un Tugend.
Wenn Glückseligkeit nämlich die Bedingung der Möglichkeit für die
Realisierung anderswoher eLIw2 Aaus der Sıttlichkeit SCHOMUINCNE
axımen darstellt, macht s1e „keine miıt der Sıttlichkeit konkurrie-
rende Willensbestimmung‘ 101 Aus. Wenn allerdings den „allein

sıch gute[n ] Zustand“ 283) bestimmt, dafß hierbei „auf
Mufß hne den Gottesgedanken bloß die Glückseligkeit allen, wobei die

Pflicht unangetastet Jeibt, tindet INan bei umsc hrt allerdings auch den
atz: AL dem, W as jedem Menschen Z.1T: Pflicht gemacht werden kann, das
Mıniımum der Erkenntnifß (es 1sSt möglıich, da{fß eın Ott se1) subjektiv schon hın-
reichend sein (VI 154 Anm.) Hıer wiıird ZUuUr Begründung der Pflicht 1Iso Ott
gerade 1n Anspruch S  IMMCN; Um ZUT Pflicht machen, bedarf einer
wenigstens miniımalen Erkenntnis Gottes. Miıt dem Fallen der Gottesidee ware  E
1Iso 4975 auch die Pflicht Ende

Kurz dargestellt und gut dokumentiert beı Albrecht (Anm 69), 4349

Meyer (Anm. 5), 184—198 ($ 39)
„Unter Voraussetzung dieses rekonstrujlerten Glückseligkeitsbegriffes 93

Derartige, die Eıgenart seiner Ausführun als „Rekonstruktion“ ualıfizieren
AÄußerungen finden sıch ın dem Paragrap © auf den WIr unls bezie C] eichlich.qU

100 Ebd 193
101 Ebd 195
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Zwecke, die sich HLT anbieten MOSCNH, (mithın auf ihre Summe, die
Glückseligkeit) Salr ıcht Rücksicht M wiıird“ 283)
wırd die Glückseligkeit Sanz offensichtlich als das Streben nach
Zwecken verstanden, die gerade Unterschied un eventuell Kon-
kurrenz Z{} Tugend der Glückseligkeit siınd SO elegant un
scharfsınnı1ıg der Vorschlag eyers Aaus der vorhin kritisıerten Schwie-
rigkeit Denken hinausführt deutlich xibt sıch als Prazı-
S1ıCerung Sy unNnseTe Kritik eher bestätigen als entkräf-
ten Inwıeweilit der be1 Albrecht 1092 erwähnte ttschick (Kants
Beweıs für das 1)Daseın (sottes Programm des Gymnasıums Torgau

der Durchführung SC1INEI Theorie, Glückseligkeit SC1 „Nıichts
als die Verwirklichung der sıttlichen Zwecke“ 108 die Explizitheit der
Argumentatıon eyers erreicht Waliec untersuchen

Fortsetzung Hefit 2/1980

Albrecht (Anm. 69), Anm. 181
103 Zıt. eb
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