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De werıtate IsSt immer als eines der Hauptwerke des Thomas betrachtet WOTL-

den. In den Quaestiones disputatae konnte Thomas theologischen un! philosophi-
schen Einzelfragen nachgehen, für die ıhm 1n seıinen beiden großen Summen Platz
un! Zeıt ehlten. Außerdem die Themen der Quästionen, die der Proftfessor
selbst wählen konnte, ber seine besonderen Interessen und ber die Fragen,
die seiner eit in seıiner Umgebung diskutiert wurden. Dabei stellen die
Quaestiones dısputatae nıcht erst heute hohe Anforderungen die geistige Mıt-
arbeıt des Lesers. Dıe Summad theologiae hat Thomas tür Anfänger geschrieben, die
Quaestiones disputatae ber für Fortgeschrittene gedacht. Die Quaestiones
disputatae de veritate sind, rein chronologisch betrachtet, eın Jugendwerk des
Heıilıgen. Thomas hat diese Disputationen während seıner ersten Parıser Lehrtätig-
keıt VÖO)] Frühjahr 1256 bis Anfang Sommer 1259 1n Parıs gehalten. Er Warlt damals
noch keine 35 re alt, Klarheit des Denkens und Reitfe des Urteils jedoch
schon unübertroften Der Name De verıtate verrat LUr ber den Inhalt der
ersten dieser Quästionen. Der alteste Katalog der Werke des hl. Thomas Zibt der
Sanzch Gruppe den Titel De fide el werıtate et ultra Tatsächlich siınd die beiden
großen emenkreise dieser Disputationen die Erkenntnis un! das ute. Der Leser
findet hıer reiches Materia' SA Studium der thomasischen Erkenntnislehre, Psycho-
logıe un! Ethik Um schmerzlicher mußÖte INa bislang empfinden, daß von

diesem wichtigen Werk keine zuverlässıge Textausgabe vorlag. Zwar gyab CS, w1ıe
uns jetzt die neu«eC Edition belehrt, seit Erfindung des Buchdrucks allein 31 Editionen
VO:  3 De verıtate, nıcht gerechnet die einfachen Nachdrucke. ber alle gehen letztlich
aut die Ausgabe des Dominikaners iınzenz Bandell:i (Venedig zurück, die
allein schon tür die De scıentia De: 1m Vergleich ZUr Jetzt vorliegenden Edi-
tıon der Commiss10 Leonına 1154 negatıve Notierungen aufzuweisen hat Dıie auf
Bandelli sich gründenden spateren Ausgaben, auch die berühmte „Pıana“ von 1570,
SIN extlich noch chlechter.

Sanctı Thomae de Aquıino Opera Omnıa 1USSu Leonis XILIL edıita. Tomus
KLE Quaestiones disputatae de verıtate. Cura studio Fratrum Praedicatorum.

(182 931 5.) Roma Edıitori di San Tommaso, Santa Sabina (Aven-
t1no)

pA  “ Zur ersten Information ber den historischen Ontext VO]  3 De veritate vgl
M.-D Chenu, Das Werk des Thomas VO):  3 Aquın (Graz 317—322; Walz-—

Nowvarına, Saınt Thomas d’Aquin (Löwen-Parıs 99—101; Bourke,
Aquinas’ Search for Wıisdom (Milwaukee 94—97/; Weisheipl, Frıar Tho-
iINds &V’A u1no, hıs Life, Thought AN! Works (Garden City 123—128

Kata 1n Hs Pra Metropolitankapitel AAA (29); ediert VO  3 yab-
MAannN, Dıie Werke des Thomas VO):  } Aquın (Münster 51949)
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DE ERITATE UN  — DIE SEKRETÄRE DES THOMAS VO  Z QUIN

Als ntolıne Dondaine 1953 die Leitung der dahinsı:echenden Commıiss10
Leonına ZUr Herausgabe der Werke des Thomas von Aquın übernahm, hatte INa  w
sich dort bereits seit mehr als 25 Jahren mit der Edition VO  3 De veritate herum-
gequält. re späater erzählte 1n einem Arbeitsbericht, da{fß angesichts dieser
Sıtuation „schnell machen“ wollte Dıie Edition, die 1U schon lange 1in Arbeit
Wal, sollte endlich abgeschlossen werden! Es verstrichen dann ber noch einmal fast
20 ahre, ehe die Edition erschien. Zu Anfang seiner Editorentätigkeit glaubte Da
Aus den Kollationen seines Vorgängers Clemens Suermondt un seiner Mitarbeiter
Anhaltspunkte paläographisch-textkritischer Art erheben können, die er-

laubten, die Handschriften Familien zusammenzuschließen Eın eintacher un!
doch wirksamer Weg schien se1n, auf größere Textauslassungen VO  3 mınde-

tünt aufeinanderfolgenden Worten in den einzelnen Zeugen achten. Die
Kopie eiıner solchen fehlerhaften Hs mußte dann derselben Stelle 1eselbe ücke
aufweisen, die annn wiıederum deren Abkömmlinge vererbt wurde, wobei
türliıch jeder Zeuge noch seine eigenen Auslassungen hinzufügte. So mu{fßte nde
eiıne Verwandtschaftskette entstehen, die nıcht 1Ur eıne Textfamilie A1Ss ıcht brach-
ve: sondern auch Ahnen un! Abkömmlinge deutlich schied der Zeuge mMi1t den
weniıgsten Auslassungen muifßste Anfang der Entwicklung stehen. Eine eintache
un einleuchtende Theorie, sollte INan meınen. ber 65 kam anders, als INa  3

gedacht hatte. Statt des verzweıgten Stammbaums handschritftlicher Zeugen zeıgte
die Omiuissionenliste 1Ur gleichbleibende Serien VO:  3 Auslassungen hne jeden Hın-
we1ls auf eine Filiation. Damıt hatte sıch der Weg als talsch erwıesen. Dıie Kopien
Von De verıtate nıcht nach AÄArt einer Traditionskette älterer un! Jüngerer
Zeugen miteinander verbunden, sondern offenbar gıngen alle unmittelbar aut eın
un denselben Ausgangspunkt zurück Ww1e die Sonnenstrahlen unmittelbar auf die
Sonne.

Der Archetyp dieser Hss mußte Iso eın exemplar SCWESCH se1n. Der Begriff
exemplar 1n der speziellen Bedeutung, den 1n der mittelalterlichen Buchherstel-
lung hat, 1st se1it den bahnbrechenden Arbeiten von Jean estrez hinreichend be-
kannt Es genugt darum, hier kurz und stark verreintacht das Verfahren
schildern Der Buchhändler un: Verleger (statıonarıus), der 1im Auftrag der Uni1-
versität die Publikation der Studientexte übernommen hatte, 1eß von seinem

x  xx A. Dondaine, L’edition des COCUVIECS de saınt Thomas GPh 43 (1961)
171190

Über Suermondt vgl G. F. Rosst, uarto ploniere Commissıione
Leonına Clemente Suermondt (P) (1954) 90—11

6  6 estrez zußerte sich erstmals 1923 diesen Fragen 1n einer Mitteilung VOTr
der Academıe des Inscriptions Belles Lettres, veröffentlicht dem Titel
La „pec1a“ dans les manuscrits du y age (1924) 18 D,
Ferner: La „pecia“ dans les manuscrits unıversitaıiıres du du AXIlVe siecle
(Parıs Anwendung der Prinzıpıen der Petienforschung auf den Fall De veri-
Late: Etudes crıt1ques SUr COCCUVTIES de saınt Thomas d’ u1n d’apres 1a tradıtion
manuscrite, (Parıs estre7z War nıcht S  ‘9 der das Petien-
verfiahren ntdeckt hat vgl Cl. Suermondt, De Summae CONTra Gentiles:
observationes aliquae ad recCeNSOrEeIN quem Ang. (1930) 352 ber
hat seiıne Bedeutung un: Verbreitung erkannt un!: die Forschung überhaupt erst autf
die möglichen Folgen für die Textkritik aufmerksam gemacht.

In den letzten Jahrzehnten sınd zahlreiche Untersuchungen über das Petien-
erschienen. Gute Zusammenfassun der alteren Forschung bei ink Erre-

T Une institution du monde medieva la ec1a“ RPL 60 (1962) 184—)43
Zum heutigen Stand der Forschung instruktiv 1e Bemerkungen bei RA Gauthier,

Thomas l’Ethique Nicomaque 1n Thomae de Aquıno Opera Omnia
Tomus NI (RKom Appendix TXAAXEEL Ferner: Bataillon, Pro-
blemes pOses Par l’edition critique des textes latıns medievaux RPL (1977)
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Schreibatelier eine beglaubigte Kopıe des Originals autf losen Faszikeln anfertigen,
die durchnumeriert Dıiıese Kopie annte iNan exemplar, die einzelnen Lad

gCNH, AZUS denen s1ie sıch zusammense'  DeCH DpecıiAae (deutsch: Petien, französısch: Pieces).
Dıie Parıser Petie WAar Aus einem Stück Schafhaut gebildet, das vier Blättern der
acht Seiten gefaltet WAar. Gegen eine Gebühr konnten sıch Interessenten dem
Werk Protessoren, Studenten, VOLr em ber gewerbsmäßige Schreiber diese
Faszikel einzeln ausleihen und für sıch der für andere abschreiben. Dıie Leihfrist
WAar 1n der Regel eine Woche Aut diese Weıse War eın ständiger Umlauf der
Petien möglich, dem soviele Schreiber beteiligt seın konnten, als das exemplar
agen hatte. Von besonders gefragten Werken yab C5S, weıß INa  - heute, inner-
halb desselben exemplar nıcht 1Ur Je eine Petie für einen Textabschnitt, sondern
wel der dre1, die unterschiedslos ausgeliehen wurden. Da die Petien lose T,
konnten auch mehrere Schreiber zugleich MIt der Abschriftt eiınes Werkes beschäftigt
werden, W as eiıne erhebliche Zeitersparnıs darstellte. S50 entstand eine sehr OMO-
SCNC Nachkommenschaft des exemplar, die sich höchstens durch die unvermeidlichen
Eigenfehler der einzelnen Kopien unterschied: auf I;  ‚u diesen Befund Wartr

gestoßen. Man sollte meınen, dıe Petienüberlieferung eine Erfindung der mittel-
alterlichen Universitätswelt biete dem Textkritiker von heute die günstigsten
Voraussetzungen tür seine Arbeit, brauche doch NULr das exemplar anhand einıger
besonders zuverlässıger Zeugen wiederherzustellen, eiınen Text bekommen,
der zußerst nahe das Original heranrei  T: Wirklich vertrat estrez 1mM Feuer-
eiter seıiner Entdeckungen solche Auffassungen. Bestärkt wurde darın noch durch
die Auflagen, die die Universitäten den Buchhändlern machten, sicher

gehen, daß sıe ıhre exemplarıa vollständig, zut leserlich und fehlerlos den
Kopisten un: damıt einem weıteren Publikum anboten. ber dieser Optimısmus
wurde rasch gedämpft. Die Wirklichkeıit des Petienvertriebs sah weıt ungünstiger
AUS als 111a Cr I1 der amtlichen Vorschriften un der Eide der Buchhändler
hätte können. Manches erwıes siıch auch einfach als undurchführbar. So

gelang c$S z. B nıe beı einem exemplar MmMi1it doppelter der dreifacher Petienreıihe,
die gleichlautenden Petien wirklich textidentisch machen: ımmer gab kleinere
der größere Unterschiede. der ein Kopist verlor die Petie, die ausgeliehen
hatte; s1e mu(fßte ersetizt werden. ber der eue 'Text hatte mi1t Sicherheit eine
andere „Färbung“, VOTr allem, wenn einer remden Überlieferung, eLtwa einem
anderen exemplar entstammte. Seıine Varıanten gingen jedoch 1in die Nachkommen-
schaft des exemplar über, 1n das eingefügt worden Wa  an der ein Kopist fand
bei seinem Buchhändler nıcht die Petie, die gerade brauchte, weıl sıe ausgeliehen
war. Er Zing 1so eiınem anderen stat1onarıus, der viellleicht ebenfallls dieses
Werk 1n seiner Liste ührte, und ıeh sich VO:  w dessen exemplar den entsprechenden
Textabschnitt AaUuUs, wiederum War die Texteinheit einer Famiuılie dieser Stelle
unterbrochen. Im Laute der Zeıt mehrten sich solche Fälle, da gerade das
System der pecıa, das den reinen Text hatte sichern sollen, 1n Wirklichkeit eıner
raschen Textverschlechterung eines Werkes beıtrug. Dıiıe Folge tür den heutigen
Editor mittelalterlich-scholastischer Werke 1St eın erhöhter Arbeitsaufwand:;: 65

genügt nicht, eine Handschrift als N: auf Grund einiger Stichproben prüfen,
miıt Sicherheıt ıhre Familie kennen. Vielmehr ist bei der Petienüberlieferung

jede Petie ıne textkritische Einheit tür sıch.
Außer der VOTrerst unübersichtlichen Universitätstradıtion gab CS da noch das

Problem des Cod Vat lat. /81, —  ber den widersprüchliche Urteile umliefen.

234—250, hier 240—247 Eınen tieten Einblick 1n die Arbeit der Commıiss1o0 Leonına
und zuglei 1n die Petienüberlieferung eines einzelnen Thomaswerkes (Metaphysik-
kommentar) bietet Reilly, Preliminary Study ot pecıa RHT (1972)
239250
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Pelster hielt die Hs 1927 für eıne „Originalabschrift VOonNn De Veritate TT
und der Quodlibeta Uun: Q 1m Jahr darauf laubte in ıhr O; das Auto-
graph des Werkes selbst erkennen können Pelzer, der die Hs 1933 1n der
Reıihe der Kataloge der Vatıcana ausführlich beschrieb 1} wollte WAar nıcht SOWEeIt
gehen, betonte ber iıhren hohen Wert 11 Ahnlıich WAar das Urteil VO:  3 CL uer-
mondt. In unermüdlichem, ber unmethodischem Kollationieren vieler Hss.
VO: De verıtate WAar ıhm immer wiıeder die Qualität Von Vat. lat 781 aufgefallen.
ber der entscheidende Durchbruch, die zündende Idee, 1n dem heillosen
Knäuel der Überlieferung den richtigen Faden nden, blieb ıhm versagt 1:

dagegen griff nach den ersten Enttäuschungen, die ıhm diese Überlieferung
bereitete, resolut das Problem der Wurzel un! untersuchte ıcht mehr
einzelne „abstrakte“ Varıanten, sondern leibhaftige Codices un! seLtzZztie s1e 1n ıhre
historische Umwelt. Das Ergebnis War eın umwälzendes Bu  ‚9 umwälzend nıcht 1Ur
für die Textkritik VO:  - De veritate, sondern tür die Überlieferungsgeschichte der
Werke des hl Thomas insgesamt und gleichzeitig ein klassisches Muster moderner
Kodikologie.

Dondaine und seın Bu „Secretaires de saınt Thomas“
Da dıe Jetzt vorliegende Edition VO:  =) De veritate Sanz auf diesem Werk

Secretaires de saınt Thomas (Rom aufbaut 1: das Buch SOZUSASCNH die Eın-
leitung einer Edıtion WAar, die noch lange auf sıch warten liefß, muß der Chronist
hier kurz die Hauptthesen dieses Buches erinnern. In einem ersten eıl er-
suchte Dondaine drei inhalrtlich un: paläographisch verwandte Hss., Vat. lat. /18,
F3 un 98551 Cod ODK 1sSt eın Corpus der Parva naturalıa des Albertus Magnus.
Die der Texte diıeser Hs siınd VO  3 mehreren Händen geschrieben, die 1ın
Zusammenarbeit diese Hs erstellten. Eıner dieser Schreiber, von mIit dem
Sıgel bezeichnet, hat auch Vat. lat. 9851 mitgearbeıtet, dem Kommentar des
hl Thomas ZU: 11L Buch der Sentenzen des Petrus Lombardus. Dort 1St die
Schrift des Kopisten mıtten Abschnitten finden, die eindeutig Von
Thomas selbst geschrieben sınd Dıie Identifizierung der Schrift des Aquinaten 1St
längst eın Problem mehr: seine ıttera inintelligibilis, w1ıe s1e bereits VvVon den
Zeıitgenossen SCHNANNT wurde, 1St allen mittelalterlichen Schriften unverwechsel-
bar In Vat. lat. 9851, 3V findet sıch eiıne zeitgenössische Notiz, Aus der hervor-
geht, daß celbst in der unmittelbaren Umgebung des Heiligen 1L1UT wenıge imstande
M, seıne Schriftt lesen, qu1a est de ictera fratris

Damıt WAar die Brücke geschlagen zwischen den Codices 718 un: 9851 un: die
Etappe des Weges bewältigt. Als Wiıchtigstes ergab sıch, da Cod /18 von

Schreibern STAMMLTE, die 1M 1enste des Thomas von Aquın standen. Allerdings 1St
der Ausdruck „Schreiber“ nıcht sachgerecht. Eher müßte iINan VO  - Sekretären der
Assıstenten sprechen, enn sıie kopierten nıcht LLUI fertige Texte, sondern arbeiteten
CNg mit dem Meıster N. Zwar wußte Ina:  z Aus den Vıten des Heiligen
schon längst, daß Sekretäre beschäftigte, ber mMa  w} hatte diese Hınvweise bisher

Pelster, Beıträge ZuUuUr Chronologie der Quodlibeta des Thomas VO:  - Aquın
Gr. (1927°) 511
))I glaube, 1n Cod Vatıicanus 781 eın Autogra VO:  3 ‚De verıtate‘ Z

un VO:  z} Quodlibet nachweisen können.“ ol (1928) 585
10 Pelzer, Codices Vaticanı Latını 11 (Rom 91—96
11 BThom (1934) 235
12 C1 Suermondt hat 1949 seiıne Ansıichten ber Cod 781 1n einem (unveröf-tentlichten) Bericht VOT dem Niederländ. Hıstor. Instıitut 1im Rom ausgesprochen.Vgl Rossı (oben 118

Im folgenden abgekürzt: Secretaires.
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nıe richtig bedacht gelang es allein schon durch die geNau«C Beobachtung der
beiden Hss Vat lat /18 un 9851 füntf Sekretäre des Aquinaten während seıiner
ersten Parıser Lehrtätigkeit ausfindig machen, eine erstaunliche Tatsache, wenln

INa  =) bedenkt, da{fß Thomas Mitglied eiınes Mendikantenorden WAr. Systematisch
hatte bıs dahın das Feld den Vat. lat /81, seın eigentliches Ziel, abge-
schritten. ber die mühevolle Arbeıt hatte sıch gelohnt; den Kopisten des
Vart. lat. /81 entdeckte drei, deren Hand bereits bei den beiden anderen
Codices kennengelernt hatte: A, un Damıt war das entscheidende Glied
zwiıschen den drei Hss gefunden und der Beweıs erbracht, dafß alle reı ungefähr
ZUr gleichen Zeıt der Auftsicht des Thomas VO!  3 Aquın entstanden sein mu{fß-
ten. Cod 781 WAar Iso von vornherein durch diese paläographische Voruntersu-
chung als eine Handschrift gekennzeichnet, die textkritisch höchste Aufmerksamkeit
verdiente. Entsprechend sorgfältig oing annn auch weıter un hob w1ıe eın
Archäologe Schicht Schicht 1b Inhaltlich betrachtet 1St der Codex eın Sammel-
band <cholastischer Texte. Man ann ıh:; 1n vier Teile gliedern:
Erster eıil ff 1ra—-31vb: wel Gruppen von Quästionen

Alberts des Gro
Beteiligte Hände D, k, 6 A,

Zweıter Teıil Lage 37 ra—48rb
Quodlibet des Thomas,
drıtte Gruppe der Quästionen Alberts,
Quodlibet des hl. Thomass,
Quaesti0 De veritate,
Quaesti0 De ımmaortalitate anımae des hl Thomas
Beteiligte Hände A, I, A, Il, Ä; B7 A,

rıtter eil f 49ra-—1 40vb
Quaestio De D anualı des hl Thomas.
Beteiligte Hände A,

De vyeritate D TD 11
Beteiligte Hände A, d) I

lerter eil ff 141ra-183rb:
De werıtate 1107

Beteiligte Hände U, u,
Dieser vierte el gehört nıcht Z Grundbestand.
Er STAamMmt vielleicht VO nde des Jhs

Nun erst hat sOweıt das Feld bereinigt, da{fß seine eigentliche These VOL-

bringen kann, derentwillen die mühsamen Vorarbeiten auf sıch
hatte.

Die These VO „diktierten Original“
Schon früher Wal, w1e erwähnt, die ungewöhnlich ZuLe textliche Qualität von

De verıtate 1mM Vat lat. 781 aufgefallen. Während der Arbeit der Edition hatte
INa  3 eine Liste längerer Auslassungen (wenıgstens fünt aufeinanderfolgender Worte)
zusammengestellt un dazu als Probetext die Quaestio benutzt. Der 'Test ergab
insgesamt 200 Fiälle Der Zeuge (unsere Hs 781) hatte keine dieser fehlerhatten
Auslassungen; mehr noch WAar der einz1ge, der keine hatte. Mehrere dieser Aus-
lassungen kamen bei sämtlichen Zeugen VOT, Nur bei iıhm nıcht. Das mußte miıt
echt stutz1g machen. ber wenden WIr uns zunächst dem außeren Erscheinungs-
bıld der Handschrift zu! hat seinem Buch eınen Anhang mi1t paläographischem
Anschauungsmaterial Aus den reli untersuchten Codices beigefügt. Das Bıld, das
die Tafeln bieten, die einen Ausschnitt 2AUS De verıtate zeıgen, 1St überraschend
und verwirrend: iINnan erkennt, wenn 1119  w sich die kleine, gedrängte Schrift DCc-
wöhnt hat, viele Rasuren, Durchstreichungen manchmal NUur weniıger Worte,
manchmal vieler Zeilen durch wel lange, gekreuzte Striche Expunktierungen,
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Randnotizen, Verweise. Unwillkürlich denkt der Betrachter zunächst einen spa-
Benutzer der Handschrift, der auf diese Weıse seine Spuren hinterliefß. ber

1st keine tremde Hand, die diese Eıngriffe verursacht hat, sondern der Schreiber
selbst. Wıe sınd diese Eingriffe dann ber beurteilen? Stephanus Axters hat
bereits 1935 die Meınung VCELLGLEN, der Schreiber dieses Teıls von Cod 781 se1 eın
Fachmann der Scholastik SCWESCH, der selbständig die Argumente des Thomas Wwel-
terdachte, während den VOT ıhm liegenden Text vVvVon De veritate abschrieb, bis

ann nach wel der dreı Worten merkte, daß der Autor anders vorging, daß
das bereits Geschriebene tilgen mu{ßte L Demgegenüber erinnert daran, daß

die Korrekturen nıcht 1Ur eın der wel Worte umfassen, sondern manchmal
mehrere Zeilen. Das se1 mehr, als INa  3 den spontanen Eintfällen eines intelligenten
Kopisten zuschreiben dürfe, der überlege, Ww1e CS eventuell weitergehen „könnte“.
Diıe Eingriffe sınd nach VO:  3 solcher Art, W1€e sıe sıch ein Kopist nıe erlaubt
hätte. Darın hat zweıtellos recht.

Man könnte sıch auch denken, raumt ein, dafß eın Kopist aus dem Skriptorium
des hl Thomas eın Autograph des Heiligen 1n leserliche Schrift übertragen Ver-
suchte. Dabei se1l iıhm nıcht möglich SCWESCH, die Verbesserungen VO: ursprung-
lichen Entwurt trennen. Aber, entkräftet diesen Einwand, derartiges
könnte INa  e} sıch beı einem ungeübten Kopisten hö:  stens tür den Anfang vorstellen.
Im Verlauf der Arbeit müßte der Schreiber doch weıit MmMIit seiıner Vorlage un
deren Schwierigkeiten se1nN, daß nde eın besseres Ergebnis sehen
V  ware als Begınn. Nun sind die genannten paläographischen Fakten ber VEOEI-

ändert bis D Schluß der (ursprünglichen) Hs finden Außerdem zeıigt eın
Blick auf die erhaltenen Autographe des Thomas, da: Thomas 'Textverände-
IunNnsch deutlich kennzeichnen pflegte. Große Verwechslungen konnte 65 dabei für
einen Abschreiber ar nıcht geben. Die Eingriffe 1m Cod 781 sınd Iso beispiellos.
Auch dieser Gedankengang D.s dürfte zwıingend sein. Schwerwiegender 1st ber
ıne andere Beobachtung, die csehr früh gemacht hat die gesamte handschrift-
ıche Tradıtion VOon De veritate kennt 1Ur den „verbesserten“ Text, Iso das End-
stadıum verschiedener nsätze 1mM Cod / w 1e N der Paläograph tast Zeile für
Zeile verfolgen ann So drängt sıch unabweisbar eine Erklärung auf, die VO  e
immer Seıiten her erläutern un: MIit den verschiedensten Beispielen
erhärten sucht: alle Eıingrifte, die WIr aut den 51r—-140v Von Cod 781 vorfinden,
gehen unmittelbar auf den Autor selbst zurück. Nach der These D.s haben WIr 1n
diesem eıl der Handschriftft nıchts weniıger als das Original der QUuaestiones dispu-

de verıtate, das eın gyütiges Geschick uns durch alle ahrhunderte iındurch
bis heute bewahrt hat. „Original“ meınt hier nıcht „Autograph“ Cod /81 eNTt-
hält, WwW1e WIr wiıssen, ıcht die Schriftzüge des hl Thomas ber auch nıcht
„Apograph“ die Abschrift des Autographs durch einen Sekretär sondern Jdık=
tiertes Original“ (original dicte). Thomas hat sich, behauptet Da der Hand eines
Sekretärs bedient, diesen ext niederzuschreiben, und deshalb kommt seın Wert
dem eiınes Autographs gleich Die zahlreichen Korrekturen 1m Text bezeugen dann,
w1e der Autor während des Dıiıktierens aufend den Text veränderte, daß der
Schreiber bereits teilweise ormuliertes rückgängig machen mußte. Die These 1St

kühn, da{fß S1e eines unanfechtbaren Beweisganges bedarf, der praktisch jeden
anderen Erklärungsversuch ausschließt. hat 1n seinem Buch diese Beweıislast auf
sıch MeEeN., In den folgenden Jahrzehnten hat das Für und Wıder ständıg
während der Editionsarbeit De veritate überprüfen können. Seine Argumente
haben der Probe der Zeit standgehalten un sıind VO:  3 ihm 1mM OrWwOort der Edition
wıederholt un präzisiert worden. Dıiıe These dart heute als bewiesen gelten. Im

Et. Axters, La crit1que textuelle medievale doit-elle etre  A desormais etablie
fonction de la „DeC1Ia”? Ang (1935) 292

83



IUS ENGELBERT

Vorgriff auf die Preface seı1en schon dieser Stelle die Gründe D.s einıgen Be1i-
spielen erläutert. Er unterscheidet reı Gruppen von Eingriffen 1n einen bereits
tormuli:erten Text: gewöhnliche redaktionelle Korrekturen, Korrekturen MIit ue-
rufung auf Autoritäten un: ıntfache Erstlesungen (premieres lecons sımples). Um
diese reı Gruppen verstehen un werften, 1st notwendig, sich eindringlıch
klarzumachen, W 4s miıt „diktiertem Original“ meınt. Dıktat bedeutet hier nl
Wiedergabe eines schon redigierten Textes, den Thomas eLtwa2 selbst seiner littera
inıntelligıbilis geschrieben un! dann einem Schreiber vorgelesen hätte, sondern
Niıederschritt eines noch ıcht existierenden Textes, der erst 1mM Augenblick des
Dıktates tormuliert wırd. Beı eiınem solchen Verfahren sind Eıngriffe des Autors
VO:  3 vornhereın erwarten, enn der ext 1st erst 1m Stadıum des Entstehens.

vermochte etwa2 350 Fälle ausfindig machen, bei denen 1ın der Handschrift
wenıgstens Tre1 aufeinanderfolgende Worte verändert worden sınd; kürzere Kor-
rekturen sind natürliıch erheblich zahlreicher. An allen diesen Fällen aßt S1' er-

kennen, wıe der Verfasser den jeweils besten Ausdruck ringt.
Für die Gruppe gewöhnliche redaktionelle Korrekturen Zählt 1m

Orwort ZUr Edıtion ($ 51 Musterbeispiele auf. Eines davon, Nr. 16, oll uns
hıer genugen

1O:  3 enım habet maı0crem gratiam in C{Iu sSet solum 1n virtute. qula habet
gratiam qua OtEST merer1ı perfectiorem STaLuUum siCcCut et1am plantula  1411LU14 NucIis
Ina  14  A  Nus ASINUS pullus equı statım est maı0r viırtute quam ASINUS mınor

89rb virtute actualı quantıitate. As I; Zeıle 413
Thomas sucht nach eiınem Beispiel, das Wachstum des Menschen 1n der Gnade

von kleinen Anfängen ZUr vollkommenen Gestalt ıllustrieren. Dabei kommt ıhm
ZUerst eın Vergleich AZUus der Pflanzenwelt 1n den iınn: eın Nußbaum (plantula
NUuCILS). Er verwirft den Gedanken un äßt den Schreiber die beiden schon nıeder-
geschriebenen Worte expunktieren, d. h tilgen. Dann entscheidet siıch für eın
Beispiel Aaus der Tierwelt: IMASTLUS ASLINUS. Auch das wird verworten. Zuletzt stellt
sich das Bild eines Fohlen eın  e  ° pullus equı. Endlich hat gefunden, W as
suchte! Eine Zzweıte Gruppe VOon Korrekturen, die anhand von Beispielen
erläutert, siınd solche, bei denen der Verfasser eın passendes Zitat einer „Autorität“
sucht un!: dabei eine Zuerst gefundene Stelle wieder tilgen äfßt. Wiederum möge
eın Beispiel genugen (Nr. der Liste VO:  = der Preface)
Pretet_'_e_g. S1Cut dicıt boetius 1in libr libro de consolatione

18 A. 4, Zeiıle
Thomas hatte offensichtlich zunächst Aaus dem Gedächtnis zıtlert: das Zögern be1

ecta deutet darauf hın. Dann ber mMU: ım Werk des Boethius nachgeschlagen
haben, denn der endgültige Text, der sich 19808  $ anschließt, 1st eın SCENAUCS Boethius-
Zzıtat (Buch metr. CX N 22-
Vo hiınc membrorum condıita nube non 1n (0)058 est oblita Su1l C
singula perdens 1

Eın solcher Eingriff miıtten 1mM fortlaufenden ext annn unmöglıch; eınem unauf-
merksamen Schreiber der einem spateren Korrektor zugeschrieben werden. Wır
haben miıt einer Autorenkorrektur IuUnNn. Eın driıtter est Dıs erstreckt sich
auf „einfache Erstlesungen“. Darunter versteht eine vollständige der unvoll-
ständıge Formulierung, die 1n der Hs getilgt ist, wobei unmittelbar folgend die
endgültige Lesung finden ist. Es gibt 1n sehr viele solcher Erstlesungen. Sıe

15  > Da die hsl Überlieferung bei Boethius NUNC hinc liest, könnte letzteres
eın Lesefehler des Thomas se1ın.
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können aufgrund ihrer Qualität nıcht als Lesetehler eines Kopisten erklärt werden,
denn fast ımmer zeigt der Vergleich der beiden Formulierungen einen Gedanken-
tortschritt oder eine Verbesserung des Ausdrucks, Dınge, die INa  3 1Ur dem Autor
ZUtLFaut, ware, WI1e bemerkt, der Kopist intelligenter SCWESCH als der Ver-
fasser selbst. Eın Beispiel:

tertıum diceendum quod ratıo veritas D: C118 fundatur.
1 Zeıle 206

Dem Kulturgeschichtler bietet das Studium des Originals von De verıitate eınen
taszınıerenden Blick 1n die Studierstube des berühmtesten mittelalterlichen Magısters.

hat das Ergebnis seiner jahrelangen geduldigen Beobachtung des Vat lat 781 1n
Secretaires einem höchst anschaulichen Genrebild zusammengefaßt:
Dıie VO'  $ Thomas diktierte Handschrift der Quaestiones disputatae de veritate —
laubt uns, eın wen1g dıe Tür der Zelle öffnen, in der der Meıster bei der Arbeit
1St. Wır dürfen einen Blick hineinwertfen. Bruder Thomas liest gerade miı1ıt lauter
Stimme einen Text, den bereits formuliert un hastig 1ın der lıttera inıntelli-
ıbılıs auf einem Blatttetzen festgehalten hat. Eın Sekretär, der uns Rü
zuwendet, da{fß WIr ıh: nıcht erkennen können, chreibt flink nach dem Diktat
des Heiligen. Er tragt seinen Text autf Pergamentblätter VO: einheitlicher Größe e1in,
die ber noch ungebunden SInd. Von Zeıt eıit hält Bruder Thomas inne, W1e-
derholt ein schon Wort, aäßt eın Wort der den Anfang eines S5atzes
ausstreichen, seinem Gedanken eine eue Form geben. Jetzt unterbricht
se1ın Diktat mıtten 1n einem Zıtat; nımmt einen Von den Bänden, die auf einem
Bücherbord stehen, heraus, schlägt ihn auf, sucht einen Augenblick un: diktiert
annn Wort tfür Wort den angeführten ext AUS Augustinus, Boethius der Arısto-
teles. Doch Jjetzt 1St der Sekretär, der die gemeınsame Arbeit aufhält Er mMu: die
abgenutzte Feder nachschneiden, weıl die Schrift dick und verschwommen
WIr Die Tıinte mu{ erst trocknen, bevor eine NECUE Spalte anfangen kann, eın

Blatt Pergament MU: Aus einer Zellenecke geholt un: der Länge nach 4aUus-

vebreitet werden.
ber offensichrtlich hat der Thomas ıcht 1Ur eiıne einzige Daneben xibt
6S doch noch eıinen zweıten Arbeitsraum MmMit mehrereren Personen! Der Sekretär
hat sich für eınen Augenblick entfernt, ber Meister Thomas kann ruhig weıiter-
diktieren. Eın anderer Sekretär hat sofort den leeren Platz se1ınes Kollegen e1n-

un führt U:  3 die Feder. | bleibt solange, bis dieser zurückkommt.
Manchmal dauert das NUr reı Miınuten, cs annn ber auch eiıne 1: Stunde und
mehr dazwischen liegen 1|

Die Aufnahme der These durch dıe Fachwelrt
Das Buch VO  3 Dondaine fand den Fachleuten eın schnelles un fast ein-

hellig zustiımmendes Obwohl se1ın Bu: 1m Hinblick auf diıe Edition VO:  3
De veriıtate geschrieben hat, 1st CS nach Ansicht VO  3 H.- Saffrey, der selbst miıt
einer emerkenswerten Thomasedıtion hervorgetreten WAafr, weıt mehr als eın e1n-

In der Preface 11 S 60*) faßt auch noch andere textkrit. Erklärungs-versuche 1Ns Auge: Ist das einzige diktierte Original VO!  3 De verıtate der hat
ImMas gleichzeitig mehreren Schreibern diktiert? Dann waren diese anderen

Miıtschriften ebenso Originale wı1ıe Tatsächlich hat sıch ber 1n der Sanzen Über-
lieferung des Werkes kein einz1ıges vergleichbares Ms gefunden. 2) Ist vielleicht
die Redaktion eınes der Assıstenten des Heiligen, ausgehend VO:  e} den Unterlagender Dıiısputation selbständig VO!] Assıstenten ausgearbeitet? Das würde WAar den
Wert VO:  3 De veritate beträchtlich mindern, ber der Aufgabe der Edıtoren
nıchts andern: auch 1n diesem Fall ware das letzte Kriterium für den Text.
ber diese Hypothese, die historisch nıcht elegen ist, scheitert schon daran, daß
der Text icht VO:!  3 einem, sondern von mehreren Sekretären geschrieben 1St, und
War 1n unregelmäßigem Wechse
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faches Orwort einer kritischen Ausgabe Von De verıtate 1 Er sieht 1n Secre-
taıres eın bedeutendes Buch, das „ZUum ersten Mal ausdrücklich eın Problem
behandelt: das Problem des Autorendiktats der großen theologischen Werke des
Miıttelalters“. Na Saffrey 1St das Buch nıcht 1Ur für Textkritiker un Editoren
mıiıttelalterlicher Texte lesenswert, weıl s1ıe hier die Lösung eınes Problemtyps finden,
diıe dann auf tausend andere Fälle angewandt werden kann Au die Kulturge-
schichte und die Überlieferungsgeschichte finden reiches Material. Nicht zuletzt,
betont Safirey als Dominikaner, lernen WIr den Menschen Bruder Thomas VOIl

Aquıin 1n seinen Lebens- un: Arbeitsbedingungen eın weni1g besser kennen. M.-
Chenu, dem WIr die bisher beste historische Einführung 1n die Werke des hl. Tho-
INas verdanken, rühmt mehr noch als die Feinheıit der Analyse die Art, Ww1e€e das
Problem angeht: sı1e erscheint wı1ıe ıne STIreNg kontrollierte Anwendung der Arbeits-
methode des Aquınaten selbst. „Man hat außerdem während der teinsten Wınkel-
zuge der Analyse den Eindruck, unmittelbar das Geschehen 1m Arbeitsraum des
Meısters mitzuerleben.“ 18 Masaı macht auf einen anderen Sachverhalt aut-
merksam, der durch die magistrale lecon de methode D.s deutlicher 4a1ls Licht BC-
LFrEeLEN se1? der Unterschied zwischen den Aufgaben un! Problemen der Edıition
klassischer un mittelalterlicher lateinis  er Texte 1 Der Herausgeber eıines Klas-
sikertextes kommt 1mM allgemeinen 1Ur jenen Standardtext heran, den die Ge-
ehrten der Spätantike erarbeitet haben. Der Edıtor mittelalterlicher Texte steht
dagegen dem Vertasser des Werkes eıitliıch viel näher. Während die klassıschen
Texte eine künstliche Unitformität besitzen, die das Ergebnis des Polierens spat-
antıker Grammatiker lSt, zeıgen die mittelalterlichen Texte sehr häufig noch das
allmähliche Wachsen des Werkes Man muß damıit rechnen, daß INan ıcht NUur
mit einem einzıgen Archetyp Lun hat, sondern mMit mehreren Textstufen, die doch
alle auf denselben Autor zurückgehen können. Mehr noch als der klassische Philo-
loge MU: daher der Mediävist 1n die Geschichte se1ines Textes einzudringen Ver-

suchen, das bedeutet ber: 1n die Geschichte der Handschriften, die diesen Text
überliefern. Eıne eingehende Prüfung der Thesen D.s nahm Decker 1961 [0)
Decker hatte sıch selbst durch eine sorgfältige Thomasedition als Kenner der Materıe
ausgewlesen e Er stımmte den Untersuchungen bis auf unwesentliche Ausstellungen

un chreibt abschließend: „Man darf ruhig N, da{fß Dondaine seine Vor-
ganger iın der Leitung der Commiss10 Leonına Schärfe der Beobachtung,
Genauigkeit der Beweıisführung un!: Einfühlung 1n die Psyche mittelalterlicher
Schreiber bei weıtem übertrifft.“

Neben den vielen ObDbenden Stimmen meldete sıch allerdings auch eine ablehnende
Wort. Stephanus AÄAxters, selbst Dominıkaner und miıt der Arbeit der Com-

M1SS10 Leonıiına9 gestand ‚WAar Z daß Vat. lat. 781 keine Handschrift Ww1e
soviele andere der Thomaswerke sel. ber bestritt, da{fß csS sich eın diktiertes
Original handle, Von dem die BESAMTE Tradıition von De verıtate abhänge 2 Nach
ihm ist der Vat. lat /$1 nichts weıter als eine Kopie. Diese Auffassung hatte CT,
wWw1e WIr sahen, bereits 1930 verireten. Nun, dem Gewicht der VO:  3 1Ns Feld

H.- Saffrey, Thomas d’Aquin SC5 secretaires SPhTh 41 (1957)
49—74

BThom (1957—-1959) 19—-21
65 (1959) 1L TI

20) (1961) 49—60 Weıtere wichtige Rezensionen: Mansıon, Le
authentique du „De veritate“ de sa1ınt Thomas le röle de SCS secretaires RPL
55 (1957) 216—-231; Minio-Palyuello, BTIThom (1957—-1959) 5—1 Muller,
Une ımportante publication de la Commission Leonine „Secretaires de saınt Tho-
mas Ang (1957) 67-76; Ouy, BECh 116 (1958) 240—249

21 St. Axters, Welke waarde ImMOoefifen W1]J toekennen aan de Vat. lat. 781?
TPh (1957/) TOTS=TIG
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geführten Argumente, versuchte eine differenziertere Wertung, wobei nıcht
ungeschickt die zahlreichen Korrekturen 1m Codex ZU) Ausgangspunkt seiner
eigenen Beweistührung machte. Nach Axters haben diese Korrekturen eiıne doppelteUrsache, W as sıch auch durch die doppelte Art der Korrektur verra einmal Wer-
den Worte expunktiert, eın andermal durchgestrichen. Die Korrekturen durch Ex-
punktieren SstammMen nach Axters VO] Kopisten selbst, der seıne eiıgenen Schreib-
fehler verbesserte. Die anderen dagegen deuten auf eine Revısıon hın, dıe aut das
Konto VO  3 jemandem geht, der mıiıt dem Text besonders WAar un störende
Formulierungen durchstrich. Aut diesen evisor gehen nach Axters auch die exXt-
verbesserungen Rande des Codex zurück, ebenso die Neuformulierungen eines
bereits geschriebenen Textes. Axters wıll nıcht ausschließen, dafß siıch be1 diesem
zweıten Korrektor Thomas selbst andelt, in dessen Besıtz die Hs lange Wal,
w1e WIr aus der Randbemerkung 38 vV wIissen. ber sicher 1St das keineswegs.
Es ann auch eın „Protessioneller“ der scholastischen Philosophie SCWESCNHN se1ın, der
seıine eigenen Gedanken in die Hs un: deren and eingetragen un sıe damit
interpoliert hat Sollte das stımmen, ware  bn der Codex in seiınem VWert natürlich
sehr gemindert. Erstaunlich ISt ann allerdings, daß Axters schließlich doch noch
die Ansıcht VO „absoluten“ Wert des Textes VO:  3 teilt, auch WEeNnNn in iıhm
nıcht den Archetyp der Überlieferung sıeht. Er ylaubt, in den wenıgen
Zeugen, die ıcht ZUur Universitätsüberlieferung VO:  -} De verıtate gehören, eınen auch
VO  3 Cod /8$1 weıtgehend unabhängigen Ast der TIradıtion erkennen können.
Schließlich hält die Bedeutung, die der Auslassung einer Zeıle des Vat. lat. /81
durch dıie gEsaMTE TIradition VO]  a} De veritate beimißt, für eichlich übertrieben.
Dıe meısten dieser Ansıchten ÄAxters schon länger bekannt. hatte s1ie schon
1n seınem Bu: zurückgewiesen, dafß es auch spater nıcht mehr für nötıg
hielt, ausdrücklich darauf zurückzukommen . In der Tat scheitern dıe zunächst
geistvoll klingenden Thesen Axters der Wırklichkeit von Cod 781 und schließ-
lıch auch den gesicherten Ergebnissen der Textkritik VO  w De veritate. Wer siıch
1n dıe Tateln von Secretaires der 1n die beiden 1in Originalgröße dem OrWOort
der Edition beigefügten Abbildungen aAaus Cod /81 vertieft hat, merkt rasch, dafß
die Ansıcht Axters VO  - einer doppelten Korrektur absurd 1St, allein schon des-
, weıl der Schreiber der Randkorrekturen derselbe WwW1e der Textschreiber 1St.
Äxters muß entweder annehmen, dafß Thomas die Randkorrekturen selbst diktiert
hat, dann 1St der Schritt ZU diktierten Original nıcht mehr weIit un: eine SCNAUEC
Prüfung der Textkorrekturen „Crster Hand“ hätte ıh: dahın tühren mussen. der
diese Randkorrekturen sind interpolıert. Dann 1St der interpolierte Text ıcht 1Ur
der einZ1g überlieferte, sondern auch besser als der thomasısche selbst! hat ın
der Preface S L29°) LUr einen Punkt der Kritik Axters aufgegriffen und nach
den Regeln der Textkritik beurteilt: die Frage der Auslassung einer Zeile
Die gesamte Überlieferung VO!  » De veritate mıiıt Ausnahme VO:  e Cod 781 hat
einer Stelle eine Textlücke VO]  } Worten, für die 65 keinen Anlaß Aaus dem Kon-
LEXT gab (etwa Homoioteleuton):

PCI scıenti1am SU am Pater SCIt cognoscendo omn1ıa lia
COgnOSsCIt; nde verbum 1PS1US 4, Zeıle LO LE

Der ausgelassene Text (von bıs unde), der ZU Verständnis des thomasıi-
schen Gedankengangs unbedingt notwendig 1st, entspricht einer vollen Zeıle 1ın
Mıt echt betont 1mM Anschlufß maßgebliche Textkritiker die Eınzigartigkeit
des Falles} Hıer VO:  3 Zufall reden der weıtere Beweise fordern, zeıgt, daß

22 Et. Axters, Thom (1940—-1942) Secretaires 101—-115
Havet, Manuel de crit1 e  S erbale appliquee au X texXtes latins (Parıs200, 546; P, Maas, Textkrit (Leipzig „Manchmal äßt sıch die Ab-
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der Wert dieser textkritischen Einheit Sal nıcht erfaßt worden ISt. Tatsächlich
haben WIr hier MmMiıt einem Beispiel tun, wI1e schöner tür das Abhängigkeits-
verhältnis VO  - Handschriften nıcht erdacht werden könnte, einem Musterbeispiel
für eın Handbuch der Textkritik! Von dieser Textlücke sınd alle spateren Editio-
neNn Von De veritate betroffen. Erst 1n unserem Jahrhundert hat INa  } den voll-
ständigen Wortlaut dieser Stelle wiederentdeckt.

Weıtere Forschungen Zur Vorbereitung der Edition

Minio-Paluello, der verdıiente Herausgeber des „Aristoteles Latınus“, hatte
1n seiıner ausführlichen Besprechung VO']  } Secretaires eın kodikologisches Problem
aufgeworfen, das Dondaine 1m Jahre 1965 einer klärenden ntwort veranlafß-

e Es ging Lage von Cod /851 Sıe 1St 1n der Tat Nn ihres Umfangs
auffällig. Während die anderen Lagen der Handschrift durchschnittlich vier biıs
zwölf, ausnahmsweise auch einmal vierzehn Blätter zählen, hat Faszikel die
hohe ahl VO]  e ZWanzıg Blättern, der folgende dagegen 1Ur wWwel. Ist ferner
nıcht merkwürdig, fragt Minio-Paluello, da{ eine Lage, die für einen Codex be-
stimmt iSt; eın erstes Blatt hat, das wenıgstens zeitweise als Umschlag diente, Iso
ursprünglich auch nicht beschrieben war” antwortet darauf, dafß der Faszikel
eben ıcht VO  3 Anfang als Bestandteil eınes Codex gedacht WAar. Er ıldete eın
eıgenes Heft VO:  w Blättern. Daher WAar LUr normal, daß die un! letzte
Seıite als Umschlag dienten. Erst als der Faszikel späater mi1it anderen en-

gebunden wurde (zum jetzigen Vat lat. 7/81), WAar dieser Umschlag überflüssig un:
wirkt U: inmıtten des Codex W1e eıne Anomalıie. Dem Mifßverhältnis VO  3 Faszikel

un! m1: keine besondere Bedeutung be1, weıl die einzelnen Lagen 1n die-
se Sammelcodex überhaupt stark varıleren. Wenn Heft ungewöhnlich umfang-
reich WAafrT, annn deswegen, weil 65 ursprünglıch als selbständige Eıinheit gedacht
WAar. Es besteht Iso eın Grund, die jetzige Lagenverteilung un Blattanordnung
1m Vat. lat 781 un: damıiıt auch die Reihenfolge der Texte als sekundär NZU-
sehen.

Zweı Jahre spater gab eine anschauliche Ergänzungslektion seinem Buch 2
Es 1St eine bekannte Tatsache, chreibt C daß die mittelalterlichen Kopisten 1m
allgemeinen LLUX dem Eindruck ihrer Augen folgten un sıch weniıg den ınn
des Textes kümmerten, den s1e abschrieben. Manche Schreiber ließen bei Wörtern,
die sıe 1n der Vorlage nıcht entzitfern konnten, eine leere Stelle 1n ihrer Kopıie.
Solche gewissenhaften Schreiber genießen heute das VO. Vertrauen un! die Hoch-
achtung der Editoren. Eınige weniıge gebildete Schreiber der qualifizierte Korrek-

versuchten eigene Lösungen tür das finden, W as s1e ıcht lesen konnten.
Zum Jück sınd solche Fälle die selteneren. Die meisten S!  rieben autf Zzut Glück,
W as sıe sahen der sehen gylaubten. Ihre tehlerhaften un: sinnlosen Lesungen
erlauben jedoch Rückschlüsse auf die Vorlage, SCHAUCF. DESART auf die paläogra-
phiısche Gestalt dieser der jener Lesung 1n der Vorlage. VWer hätte sıch traumen
lassen, fragt D dafß 6S eine Verwandtschaft der graphischen Formen VvVon erıt
und ecclesia der VO)]  e mırum un: ın 1DSa geben könnte? Tatsächlich sind das ber

hängigkeit eines Zeugen VO  - einem anderen erhaltenen schon aut Grund eıner
einzigen Textstelle beweisen, WwWenn nämlich die außere Beschaffenheit des Textes 1n
der erhaltenen Vorlage offenkundig Ursache des Sonderfehlers bei dem Nach-
kommen geworden 1st, WEeNn bei der Abschrift einer prosaischen Vorlageeine Zeile übersprungen wurde, die keine logische Einheit bildet.“

D4 Dondaine, Nouvelles crit1ques propos du cahier du manuscrit Vatıc. lat
781 Scr. (1965) ZLEEDDT.

A. Dondaine, Un Cas majJeur d’utilisation d’un paleographiquecriıt1que textuelle (Vat. lat 781) Secr. 21 (1967) 261—-276
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reale Fälle, die eiım Studium der Überlieferung von De verıitate ans ıcht tratfen.
Der glückliche Fall von Vat. lat 781 als Original, VvVon dem die gesaMTE Tradition
abstammt, rlaubt Rückschlüsse auf aÜhnliche Fälle mittelalterlicher Textüberliefe-
Iuns Anhand VvVvon Beispielen aus Cod /$1 1n Makrophotographie verma$s Don-
daine zeıgen, da{fß nıcht 1Ur die littera inıntellıgıbilıs des Thomas schwer
lesen WAar, sonderen auch die stark individuell gepragte gotische Semikursive des
Cod /81 miıt ıhren vielen Abkürzungen Z

Die nwendung der ese 3 „diktierten Original“ f die Edition

Beschreibung der Edition

Dıie Jangen Vorarbeiten tırugen 1970 die ersten Früchte, als die ersten beiden
Faszikel mit den E und 8l erschienen. 1972 kamen annn die 1320
heraus, 1973 die restlichen 21—29 Wenden WIr unls zunächst, ehe WIr uns 1n
das umfangreiche Vorwort, das von Dondaine STAaMMT (erschienen vertiefen,
dem Text VO':  3 De verıitate selbst Die editorischen Grundsätze der Com-
MmM1SS10 Leonına erlauben keine diplomatische Edition des Dokumentes Vat. lat. 781
mıiıt al seinen Unterlassungen, Wiederholungen un Versehen, w1ıe cs sıe bei jedem
Original z1bt, hier ber noch 1n verstärktem Maße, weıl wel Personen daran pC-
arbeitet haben der Autor un: se1ın Sekretär, der Dıiıktat schrieb. Die Edition
mu(fßte dem besonderen Charakter der Überlieferung jedoch wenıgstens 1n der Form
der Apparate gerecht werden. Dıiıe Editoren entschieden S1  ‚9 für den Teil, für den

ZUF Verfügung steht (qg. BD 11 einen eıgenen kritischen Apparat CT -

stellen, 1ın dem sämtlıche Unregelmäßigkeiten des Originals notiert sınd, ob s1e NUu

VO  3 Thomas stammen der VO  3 seinem Sekretär. Der Leser hat auf diese Weıse
die Möglichkeit, den Textzustand des Originals ständig überprüfen. Eın zweıter
kritischer Apparat führt dann 1n der üblichen Weıse das Verhalten der Überlie-
ferung auf, die VO:  3 diesem Original abstammt 2 Da wel Personen Original

Ouy hatte in eınem Addendum seiner Rezension VO:  3 1958 eıne wichtige
Ergänzung den Ergebnissen D.s angezeigt: ihm gelang die Identifizierung der
Hand Reginalds V, Pı ernNO, des wichtigsten der Sekretäre des Thomas. Uuy hat
bewiesen, daß Regına Zustandekommen des Cod /81 nıcht eteil; WAar.
Bisher 1St iıcht gelungen, weiıtere Sekretärshände mM1t Sicherheit iıdenti zıieren,
Vor allem nıcht Hand A, die den Hauptanteıl der Nıederschrift VO  3 De verıtate
ın Cod /81 hatte. hat inzwischen vorsichtig die Meınung geäußert, die Hand
könne Petrus VO  z} Andrıa se1n:! Autour des secretaires de saınt Thomas
(1963) 745—754, u  s  bers 1n: Thomas von Aquın, hrsg. VO:  3 Klaus Bernath,
Chronologie un Werkanalyse (Darmstadt 396—410

Für die ersten Artikel VO:  } sind 1m kritischen Apparat saämtliche Abwei-
chungen der vier Familien (nicht Sn einzelnen Zeugen) notiert, daß für diese
beiden Artikel der Apparat umfangreicher 1st als Es empfiehlt S1 hier noch
einmal die Auffassung Von der Funktion des krit. Apparates erinnern, die
1n der Commıiss10 !_xoni_na herrscht. Es oilt (abgesehen VO  3 Sonderfällen) NUuUr das
estrikte Authentizitätsprinzıp, das Dondaine, Varıantes de 1’a crıtique
ans les editions de LteXieES latıns medievaux Bulletin de la Societe internationale
POur Ll’etude de la philosophie medievale (Louvaın SR  9 hier for-
muliert hat Le röle premier de 1’a est de recueıllir les lecons qu1 ONtTt rapport

l’authenticıte du ‚$ so1t qu’el a1ent quelque chance d’&tre vraıes sO1t qu’elles
ONCOUreENT manıiıfester l’autorite des lecons vrales. Vgl de Contenson,
L’edition critique des OuUuUVrTres de Thomas d’Aquin: princıpes, methodes, problemes
et perspect1ves, 1nN: Probleme der Edition mittel- und neulateinis:  er Texte, hrsg.
von Hödl un Wuttke (Boppard B / 7 Das Ziel der Leonina ISt Ur
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mitgearbeitet haben, 1St die Verantwortung für Fehler nıcht immer sıcher fest-
zustellen: gehen s1e autf den Autor der auf den Sekretär zurück? Zwar sınd die
meısten Unregelmäßigkeiten, die der Apparat notiert, VO:  »3 sehr geringer DBe-
deutung. Dennoch kann leicht Aaus einem VEILSCSSCHNCH Abkürzungszeıichen 1n der
spateren TIradıtion eiıne Banz andere Lesart werden. In resp. (Zeile 215
bis 216) hieß es ursprünglıch: UL S$1C dicatur verbum De:1 arTs divina contıiınens
Dıiıe etzten reı Worte wurden dann ber VO Vertasser verworten un: ıdeae

ihre Stelle DBESEIZT. 1CAtur hätte folgerichtig 1n den Plural ZESETIZLT werden
müssen, WAas ber 1n wohl Aaus Unachtsamkeit unterblieben 1St. Die DESAMTE TIra-
dıtion hat diesen Fehler übernommen, den die Edıtoren 11U miıt echt korrigiert
haben.

Außerordentlich wertvoll 1St für den Benutzer der Quellenapparat, der seine
Ergänzung 1n den umfangreichen Indices findet (Locı Sacrae Scripturae und Vor
allem der Index nomınum OPDPCITUmM, erschienen Hıer verbirgt sich
dem Strich eıne Meıisterleistung der Kenzeler und Peters VO  3 der Com-
M1SSsS10 Leonina, die uns erstmals 1n dieser Vollständigkeit zeıgen, welche Werke
Thomas bei der Abfassung VO  3 De veriıtate ZuUur Hand hatte. Allerdings bestand die
Gefahr, Thomas mehr Werken und Werkzeugen zuzuschreiben als tatsächlich
besaß Darum richteten die Editoren immer wiıeder den Blick autf die Zeıtgenossen
des Heıiligen, testzustellen, W as die Theologen damals Intormationen be-
<aßen. Der Quellenapparat sollte Ja möglichst objektiv seın un ıcht einer
Literaturgeschichte der Scholastık werden. Wenn 1114  3 die Indices durchblättert, 1St
INa  3 gleichwohl überwältigt VO] Ausma{fß der Lektüre und der Kenntnıis hiloso-
phischer un: theologischer Werke bei Thomas. Es verwundert nicht, daß einem auf
Schritt un Tritt Namen Ww1e DPetrus Lombardus, Aristoteles, Augustinus der
Pseudo-Dionysius begegnen; auch nıcht die reiche Benutzung VO:  3 AÄAverroes un!
Avıcenna der des Moses Maımonides, VONn dem Thomas MmMIit srofßem Respekt
spricht, un: den „Rabbi Moyses“ NNtT. Doch 1sSt INa  3 überrascht, 1mM Index auch
den Namen „Plotin“ finden. Sollte Thomas die Enneaden gekannt haben?
Die Vermutung 1st VO:  } vornherein unwahrscheinlich die Enneaden dem
Sanzen lateinischen Miıttelalter unbekannt un der Sachverhalt klärt sıch schnell,
wenn INa  - die angegebenen tellen iın De verıtate nachschlägt Plotin wırd 1m FE
sammenhang mıiıt Macrobius ZENANNT, Dessen Kommentar ZU Somnmnıum SCc1DL0N1S
des Cicero W ar 1mM Mittelalter eın weıt verbreitetes Handbuch der neuplatonischen
Philosophie, das auch einıgemale 1n De veriıtate zıtlert wird. Macrobius 1St Iso die
Quelle für den Namen „Plotin“ 1n De verıtate.

Wenden WIr unlls kurz dem ext der Edıition selbst Wıe WIr bei der Com-
M1SS10 Leonına gewohnt sind, 1St klar, ZuLt leserlich un (soweıt menschliche
Schwachheit uläßt) fehlerlos edruckt 2 Die einzelnen Artikel der Quästionen
haben jeweils eıgene Zeilenzählung, daß sıch der erweıls auf die Seitenzahl
erübrigt. Eın heute Mediävisten viel erortertes Problem 1St das der Ortho-
graphie mittellateinischer Texte. eit 1974 dem Zeitpunkt der Edition der Senten-
t14 Libri Politicorum, weısen die Editionen der Commıiss1o0 Leonına 1ne Schreib-
weıise des Lateins auf, die den Handschriften möglichst nahekommen will. Als die
ersten Faszikel Von De verıtate erschienen (1970), hatte siıch die Kommıissıon noch
ıcht diesem Schritt entschlossen. S0 1St die Orthographie VO  3 De verıtate (und
War ın allen Faszikeln) 1M wesentlichen diejenige der früheren Bände der Leonina.
Die Mediävisten werden das bedauern. Zwar Sagt uns Vat. lat. 781 direkt nıchts
die Edition des thomasischen Textes, eine Begrenzung, die beim Umfang der Arbeit
und der Bedeutung des Originaltextes hne Zweıtel berechtigt ISt. Ansonsten neigtdie heutige Mediävistik jedoch dazu, auch die spateren Textstuten als Zeugen der
Wirkungsgeschichte voll 1n der Edıition berücksichtigen.Eıne Seıite mit Addenda emendanda 1st der Ausgabe beigefügt.
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ber die Schreibweise des hl Thomas, sondern NUuUr ber die seiıner Sekretäre. ber
die dürtte sıch aum VO  3 der seinıgen unters  ı1eden haben, zumal der Sekretär
eın Italiener SCWESCH seın scheint 2 Am meısten hätten S1' die Philologen
vielleicht für die Hörtehler des Sekretärs interessiert. Sie sınd WAar nıcht sehr
zahlreich, u1ls ber über die Aussprache des Lateıns 1mM Munde
eınes Süditalieners, w1e Thomas Wa  $ Thomas scheint die Worte leicht mıiıt-
einander vers:  molzen haben, eın Wortanfang sprach ıcht AUS, SCLE
klang bei iıhm WwI1e sit, 1Ur einıges ennen d} Andererseıits MUu: der Mediävıist
ehrlicherweise zugeben, daß die „tradıtionelle“ Lösung des Orthographieproblems
den vielen Benutzern, denen es 1Ur auf den philosophischen un!: theologischen In-
halt des Werkes ankommt, eher angenehm seıin dürfte. Der Unterschied zwischen
Autograph un diktiertem Original berührt auch die Zeichensetzung. Anders als
eLw2 e1m Autograph der Summa CONLTa Gentiles tehlt eim diktierten 'Text von
De veriıtate oft jede Zeichensetzung. So mußten die Editoren hier celbst handeln.
Sıe haben 1n der zurückhaltenden Form e  N, die se1it 1965, ZU Unterschied
VO  } früher, bei den Ausgaben der Leonına üblich 1St 3:

Handschriftten un Wırkungsgeschichtliches
Das umfangreıche Orwort A4aus der Feder VO:  3 Dondaine enthält 1n einem ersten

Kapitel die gesamte handschriftliche un gedruckte Überlieferung VvVon De veritate
($$ 3"6), eın unschätzbares nstrumentarıum ıcht 1Ur für die Textkritik des Wer-
kes elbst, sondern auch für eın Stück Geistesgeschichte des Mittelalters un: Wır-
kungsgeschichte eınes thomasischen Hauptwerkes. Hss der Fragmente konnten
die Edıitoren ausfindig machen 9 Zur handschrıiıftlichen Tradıition mu{l 111a auch
die Trel Inkunabeln zählen: Köln 147/5, Rom 1476 un! Köln 1499 Daneben SIN
solche Hss verzeichnet, die schon lange als verschollen gelten mussen, 1n alten
Bibliothekskatalogen ber aufgeführt werden. Diese Hınvweıise ebenso
w1e€e die erhaltenen Handschriften über die Verbreitung des Werkes und den
Kreıs der Interessenten. Folgende Bibliotheken werden für diese verschollenen
Handschritten SENANNT: Arezzo (Convento Domenico), Avıgnon (Bibliothek des
Papstpalastes, mehrere Exemplare), Barcelona (Dominikanerkonvent St. Katharina),
Bologna (Collegio Gregor1an0), Bologna (Convento Domeni1co), iteaux (ım
Inventar VO  3 1480 sind mehrere Exemplare verzeichnet), Erfurt (Servitenkloster),
Florenz (Augustinereremiten), Florenz (Dominikaner VO:  e} Marco), Florenz (Con-

Marıa Novella), Forli (Dominikaner), Genua2 (Dominikaner VO:  - Marıa
di Castello), Heiligenkreuz (Zisterzienser, 7zweimal 1m Jh.), Mantua (Convento

Domenico), Mailand (Dominikanerkonvent Eustorg10, mehrere Exemplare),
Neapel (Bıbliothek der Könige VO:  - Aragon), Padua (Augustinereremiten), Palermo
(Privatbibliothek VO'  w} > Parıs (Abtei St Vıctor), Parıs (Dominikaner VO:  3

St- Jacques), Perugı1a (Convento Domeni1co), Rom (Convento Marıa OP:
Mınerva), Sıena (Privatbibliothek eınes Dominikaners TEVISO (Domuinıi-

Preface In 59
Zum Lateın des hl Thomas vgl die Beobachtungen VO H Gauthier 1n der

Praefatio ZuUuUr Sententia Libri Ethicorum, Leon. i 4/, 1 190*—7201
31 Zur Zeichensetzung in den Thomasautographen 1n der Leoniıina: Preface

174*
x Dıe Hs Chartres, Bibliotheque Municipale 407 1St 1m letzten Weltkrieg

zerstort worden. Die Angaben der Editoren stutzen sıch die Notizen VO  3
Destrez, Etudez crit1ques (oben I Nr Da die Hs offensichrtlich nıicht

als Zeuge 1n der Edition verwertet wurde (weil wahrscheinlich auch keine vollstän-
dige Photographie VO:  3 ihr existiert), ware  L besser SCWESCHL, sı1e die verlo-

Hss ($ einzureihen.
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kaner), Venedig (Dominikaner Von Gilovannı e Paolo), Venedig Anton10),
Wien (Dominikaner).

Der früheste Zeuge der Wirkungsgeschichte VO]  3 De veriıtate dürfte iınzenz VO]  ”3
Beauvaıs se1n, Kompilator des Speculum Maıyus, der umfangreichsten Enzyklopädie
des Mittelalters. In einen ihrer Einzelteıle, in das Speculum Naturale, hat inzenz
lange Zıtate Aaus den IT: und aufgenommen un gewissenhaft auch gleich
die Quelle gENANNT: „Thomas de Aquino“. Diese Textausschnitte mu{(ß iınzenz schon
recht bald nach Veröffentlichung VO:  3 De verıtate 1n se1n Speculum eingearbeitet ha-
ben. Als Terminus ad quem gilt das Todesdatum des inzenz: 264/65 Der 1m Spe-
culum überlieferte ext VO':  w De veritate reicht Iso sehr nahe die Entstehungszeit
dieser Dıisputationen heran.

Die Universitätsüberlieferung VO]  ”3 De verıtate
Im Kapıtel der Pretface behandelt Dondaine das Problem des „diktierten Or1-

ginals“, das WIr bereits kennen. Dann wendet sıch der Tradıition eit den
bahnbrechenden, WECLLN 1im einzelnen auch problematischen Untersuchungen VO:!  3

estrez weiß INan, dafß die Überlieferung von De verıtate Vor em eine (n
versiıtätsüberlieferung 1St. Das War auch Denn De veritate 1St, W1e WI1Ir
noch sehen werden,; eın typisches Produkt der mittelalterlichen Universitätswelt.
Im Prinzıp könnte INan, w1e bereits bemerkt, diese SESAMLE Tradition D, die sich
allein VO  3 un VO  3 nıchts anderem herleitet, sSOUuveran mıßachten. Sıe tragt LAat-
sächlich nıchts Posıtives J: Textherstellung bei, sondern jefert 1Ur Hunderte und
Aberhunderte VO  - größeren und kleineren Fehlern. Warum Iso haben die Editoren
die gewaltige Mühe auf sıch N, diese Tradıition nıcht 988858 flüchtig ZUr
Kenntnis nehmen un: ihre Zeugen benennen, sondern bis 1Ns einzelne
ertforschen un 1n eiınem gesonderten Apparat auch für den Benutzer notieren?
Es gab wel gewichtige Gründe datür Wır haben hiıer den zußerst seltenen Fall
VOTLr uns, WIr Original un: Universitätsüberlieferung bei einem wichtigen, viel
studierten un viel kopierten Werk vergleichen können. Diese Chance, die auch
ıcht auf andere Fälle werfen dürfte, konnten sıch die Editoren ıcht entgehen
lassen. Das Original 1St leider LUr für R DD 11 des Corpus Artı-
culi) erhalten. Es fehlt Iso un es fehlen die A, 11—29 Allerdings sind
auch diese tehlenden Stücke 1n der Hs 781 enthalten: 1Ur sind sie eben ıcht VO]
selben en textkritischen VWert WwWI1e Eıne gCNAUC Kenntnis der allgemeinen
Tradıtion WT also notwendig, richtig urteilen können, sobald aus-

Daß die Universitätsüberlieferung auf einen einheıtlichen Archetyp -

rückgeht, kann ıcht bezweifelt werden. Es g1bt gemeinsame Auslassungen, die
alle Textzeugen teiılen mit Ausnahme VO:  3 Eın Beispiel:
eadem enım res peniıtus 1n Deo est essent1a, vita, scıent1ia quicquid huiusmodi de
1DSO dieitur. 1’ Zeile 169—1 FT
scıent1a ]

Dıie Einheit VO':  3 wırd auch eutlich durch gemeiınsame eintache Varıanten,
die den Text vielleicht nN1: tiefgreifend verändern, ihm ber doch seın besonderes
Kolorit nehmen, durch Vertauschung VO:  3 Namen: AaUSs Socrates bei Thomas)
wırd Petrus (in @ > Aaus Plato wird Paulus uUSW,. Daneben gibt es viele Falsch-
lesungen VO  } Worten, z. B sımplicıter simılıter, naluram, WTe-
dıicetur Dure dicatur. hne die Hunderte VO:  a einfachen Omuissıionen zäh-
len, x1ibt Fälle 1n dem eıl VO:  $ De veritate, für den WIr als Kontrolle
haben, in denen den ext beträchtlich, weni1gstens ehn aufeinanderfolgende
Worte gekürzt un dafür eintach eicC. geschrieben hat, eine eklatante Unredlichkeit
des damaligen Buchhandels, der auf Kosten des Käutfers Arbeit un Material sparte!
Für Thomas bısher bereits we1l Fälle einer uNnsCHhaucN Universitätsüberlie-
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ferung bekannt: die Expositio SuDer Iob un das Pariser Exemplar der ScG
Das dritte Beispiel 1St 1U  - De verıtate. Zwar S1N: die Folgen dieser chlechten
Überlieferung auf der Ebene der Doktrin noch erträglıch, wenn auch keineswegs
bedeutungslos. Vor allem ber 1St der Stil des Heiligen 1n Mitleidenschaft SCZOSCNH.
Wenn INa  — Original sieht WwW1e auch beı den Autographen WI1e sehr Thomas

jedes Wort hat, seine Gedanken präzıse WwI1e möglich ZU-

drücken, ann mu iNnan diese Textverschlechterung, die siıch auch auft den Wert des
Textes der etzten sıeben Quästionen negatıv auswirkt, doppelt beklagen Be-
reits estrez hatte gefunden, dafß 1n den Hss reı verschiedene Systeme der No-
tierung VOIN Petien finden sınd. Das deutet auf drei vers  jiedene exemplarıa hın
Die Edıiıtoren konnten aut einer breiteren Basıs Jetzt vier exemplarıa feststellen:
O, D, Yy O2 ö54 Von selbst haben WIr keinen direkten Zeugen, sondern NUur
die vier genannten exemplarıa, die auch wiederum 1Ur 1n ıhren Abkömmlingen
greifbar sind.

ISt eın Parıser exemplar Petien. Es dürtte jenes exemplar se1ın, das
in der Taxationsliste des Parıser stat1Onarıus Andreas VO  . ens VO: Febr. 1304
geNANNT ist 9 Dıiıe Hs Ox{ford, Merton College 31 (96) 05 A2usSs dem Jh
hat alle Petienangaben. Insgesamt gehören 34 Zeugen Diese Gruppe
1St damıt die bestbezeugte Familie un! zugleich, w1e verschiedene Tests zeıgten,
auch der Zeuge VO':  - Der ext 1St alt, ber be] weıtem ıcht wertvoll,
Ww1e estrez meınte. Dagegen sprechen VOLr em die Omissıonen, die deutlich als
solche erkennen sind. So gibt esS AÄAntworten autf (ın 0) Sal nıcht vorhandene
Objektionen, während die etermınatıonen des Magısters als Kernstück jedes Ar-
tikels unberührt geblieben siınd

Auch die Familıie 1St eın Parıser exemplar, vielleicht O: alter als Das
Modell hatte 65 Petien, W as mit der Angabe 1n einer Pariıser Taxationsliste VO'  3

eLw2 1275 übereinstimmt. In Hss sınd diese Petienangaben noch erhalten.
Charakteristisch für 1sSt die Tatsache, daß die Textelemente, die mutwillig
gekürzt hat, Sanz beibehält. Quantitativ 1st Iso besser als Glücklicherweise
hat auf die Venezıaner Edition VO!  - 1503 eingewirkt, hätte die spatere
Drucküberlieferung 1Ur den verkürzten ext VO  3 vermüittelt.

Die kleinste Untergruppe VONn K  W 1St Nur fünf Zeugen gehören dazu, VO:  3

denen DUr wel vollständig sind. Das exemplar mit 18 Petien wurde wahrschein-
lıch durch eınen Oxtorder Buchhändler veröffentlicht. teilt mit e  an  >  > und dieselben
großen Auslassungen un: zahlreiche Varıanten un! steht damit und

Die Untersuchung der vierten Familie, Ö, 1sSt durch den Umstand erschwert,
dafß eın reiner Zeuge dieser Familie, die wahrscheinlich ebenfalls 2us Oxtford
STAMMT, vorliegt. Der Textkritiker kann NUur bis den Zweıgen und 8* VOTLT-

stoßen. Von den anderen Familien unterscheidet siıch (vor em 1n Ö1) durch
zahlreiche richtige Lesungen. Es hat 1Iso Zugang einer unabhängigen Quelle
gehabt un konnte autf diese Weıse viele Irrtuüumer VvVon korrigieren. Auf der
anderen Seite hat ber auch viele Sonderlesungen, die sıch durch den Vergleich
mıt als Sondertehler herausstellen. Der Umgang mit ertfordert Iso VO'! Kri-
tiker eın besonderes Fingerspitzengefühl. In außerst ditfizilen Untersuchungen
spüren die Editoren der inneren Verfassung dieser vıer Familien nach. Dabei jefert

eine willkommene Grundlage für den Vergleich. Dıie Tradition WIr! Iso mit
dem Blick auf hın befragt; das erleichtert die Arbeıiıt und macht die Ergebnisse
zuverlässiger. Entscheidend 1St CS, den jeweiligen rad der Treue ZU Archetyp

Den: le Chatelain, Chartularıum Universitatis Parıisiensis (Parıis
108, Liste VO:  - 1304 Die drei dort genannten Hss schreiben I xı DecCLAS (nıcht

xLvi DeciLAs); Dondaine, Preface 6 sieht in Ixvı eine Verwechslung Vo  3
1LV
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herauszufinden. Denn Je mehr eın Zeuge die iesungen seines Archetyps respektiert,
Lreuer 1St wohl auch 1m Verhältnis ZU; Original, das allerdings 1LUFr

über den Umweg erreicht.
Die Editoren haben sich Yreı Probetexte Aaus dem umfangreichen Gesamtwerk

ausgesucht, denen s1e den Zustand der Überlieferung prüfen: 35
Zu diesem Zeitpunkt mußte der Kopist der ersten Abschrift, die zwischen un:
steht, schon hinreichend miıt der Schrift des Sekretärs des Heiligen se1ın.
Insgesamt zeıgt die Untersuchung schon hıer e1ın ungünstıges Bild VO:  3 Dıie beste
der Famailie VO!  3 D, , lıest diesem Probestück bereits 228mal anders als A.—-2
Das Original endet Ende Artikel 11 COTD. Danach bleibt 1Ur noch das mittel-
mäßlıge Zeugnis der gemeınsamen Tradıtion übrig. Daher 1St wichtig, deren Ver-
halten vorher, solange noch kontrollierbar 1St, n Ww1e möglich kennen-
zulernen, damıt IMa  ; hinterher weiß, W1€e der Weg weitergeht. In einem ersten
Schritt wırd die Lage kurz VOLT nde des Orıiginals geklärt, 1n einem Test, der
die Artikel un!: 11 umtaßt. Dazu sind alle H$85; die dieses Stück enthalten,
geprüft worden, außerdem die reı Inkunabeln. In einem zweıten Schritt werden
die Ergebnisse auf ıne breitere Basıs gestellt, d. h die wırd VO]

Anfang bis der Stelle untersucht, das Original authört. Dabei festigt sıch die
Erkenntnis, dafß sıch normalerweise ine Familie VO  - entfernt, Wenn sıe sich VO  3

LLTECNDNT. Von den vier Familien erwelst siıch als die wertvollste. Für die
Editoren stellte siıch die Frage, ob die Verhältnisse bis ZU Schluß unverändert
bleiben der ob die Überlieferung noch irgendwo einen ruch kennt. An sich WAar
War eın Wechsel 1n der Zeugengrupplerung kaum anzunehmen, da die Petien-
bezeichnungen 1n den Handschriften hne Störung weıterlaufen. Allerdings glaubte
estrez eın schließliches Zusammenwachsen der Famılien un D, weıl VO  -
einer bestimmten Stelle (q 21 — 4, Zeile 300) der Petienwechsel von un:
zusammenfällt. Eıne letzte umfIiassende Sondierung WAar Iso notwendig, die sıch
auf 6—8 erstreckte. Es genugt hier, kurz das Ergebnis der verschiedenen
Operationen NeENNEN: die Famılien VO:  - leiben unverändert dieselben bis ZU
nde

Manch einer INas sıch fragen, ob richtig 1st, grundsätzliıch abzulehnen, wWenNnn
VO:  -} abweicht. Ist das nıcht einse1it1g? Sınd nıcht manche Lesarten VO  e

treffender als die VO)]  3 A? Der Textkritiker dartf sich durch solche Sırenentöne nıcht
beirren lassen. Gewiß kann 19  —3 manchmal 1n der Überlieferung Lesarten finden,
die besser se1ın scheinen als die VON ber genügt nicht, dafß eiıne Varıante
1m Augenblick besser seın scheint, u auch richtig, echt, se1ın. Man MUuU:
nach ihrer Herkunftt fragen. Da 1St eher naheliegend, dafß solche trettenden
Lesarten autf die Intervention sachkundiger Leser der Kopisten zurückgehen.
Wenn tatsächlich VO]  3 Thomas NeEUE Lesungen 1n iıne Vorlage VO!  } eingetragen
worden waren, dann muüßten sämtliche Zeugen Von diese Lesungen haben. ber
gerade die „ansprechenden“ Varıanten finden WIr isoliert auf vers  1iedenem Nıveau,
W as siıch ıcht miıt der AÄArt der Universitätsüberlieferung VO  3 De veritate vertragt.
Iso mMu INa  - schließen, daß iıne solche Hypothese falsch Ar Im übrigen, betont

In den letzten Jahren 1sSt die Forschung darauft aufmerksam geworden, daß die
exemplaria selbst iıne Geschichte gehabt haben, die sich ihren Abkömmlingenablesen aßt In 19.1 geht der Frage nach, ob estimmte Lesarten 1n den
Zeugen VO  w} ıcht aut einer Abnutzung (und damıt Unleserlichkeit vieler Stellen)
VO  3 selbst beruht. So scheint die letzte Spalte der 11 Petie Von beson CIS
früh abgenutzt ewesen se1ın. Zum Problem der Geschichte eınes noch erhaltenen)
‚X eIn lar un! Art seiner Nachkommenschaft vgl Jetzt das instruktive Beıs iel
des testen exemplar Von In 111 ent. des hl. Thomas, die Hs Pamplona, Cate ral
51 P.-M Gils, Codicologie critique textuelle: POUTr unNne etude du INs. Pamplona,Catedral 51 Scr (1978) 221230
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Da erweısen sıch diese scheinbar besseren Lesungen b€1 näiäherem Zusehen 1in nıchts
besser als der ext A, manchmal verschlechtern s1e den ext erheblıich. Eıne
kritische Edition 1st kein Hasardspiel, un!: INa  } ann die Edıiıtoren der
Folgerichtigkeit iıhrer Methode NUur beglückwünschen.

Die unabhängigen Zeugen
Dıiıe Universitätsüberlieferung kann War fast einen Alleinvertretungsanspruch

für De verıtate erheben. ber N Z1Dt doch auch ein1ıge Zeugen, die nıcht auf diesem
Weg entstanden siınd Axters hatte, w1e WIr sahen, große Hoffnungen auf s1e SC-

Man MUuU: Jjetzt 9 daß diese Hoffnungen sıch allesamt zerschlagen haben,
Vor allem deshalb, weıl diese unabhängigen Zeugen jeweils 1Ur kurze Stücke des
Werkes enthalten. Nur einer 1St austührlicher: mit Quästionen. ber
da gleichzeitig ZUr Verfügung steht, 1St dieses Zeugnis praktisch nutzlos. Nennen
WIr hier kurz die drei wichtigsten:

Fırenze, Biblioteca Medicea Laurenzıiana, Santa Croce, Jlut. E dext.
(15 än Aaus dem Franziskanerkonvent Croce 1n Florenz). steht TEXL-
kritisch WAar nahe e1ım Original, STamm«t£ ber wohl nıcht direkt von
Der Text 1St schwer gestOrt durch zahlreiche Verlesungen. S50 1St ufs (Ganze
gesehen doch 1Ur eın cehr mittelmäßiger Zeuge, der für die Edition praktisch
1LLUT einer Stelle in Frage kommt, durch eınen Buchbinder beschädigt
worden 1St.
Vat. lat T ff 427 ra—47ra emeınt 1st die 1n Faszikel VO  3 Cod 7801
Der ext 1St für den Gebrauch des hl Thomas VO  3 einem seiner Sekretäre
geschrieben worden, gehört ber nıcht ZU diktierten Original. Dennoch 1St
für eın ungewöhnlich autorisierter Zeuge, zumal von der Hand A,
die den Hauptteil VO  3 De verıtate Dıktat geschrieben hat, korrigiert
worden 1St. Er dient darum mit echt als Basıs tür die Edıtion VO  -

Parıs, Bibliotheque Nationale, lat. (132 Jh., französis  e an Von
allen Hss des Werkes 1St die komplizierteste, weil S1Ee mehrfach die Quelle
wechselt. ber ihre Nähe den besten Überlieferun äßt9 da

1n Parıs entstanden ISt; auch der zeitweilige AÄAns uß deutet darauf

Eın sehr wertvoller unabhängiger Zeuge ware  an inzenz VO  3 Beauvaıs mi1t seinem
Speculum Naturale, WeLn se1ine Zıtate noch umfangreicher waren. chreibt „En
certaıns du De verıtate fidelite na pas d’egale dans quelqu’autre temoın
quc sO1t.“ 35 Wır dürfen annehmen, da{fß iınzenz als Dominikaner iıne EerSsSt-

klassige Kopie des Werkes AUus dem „Sekretarıiat“ des Heıiligen Rate ziehen
konnte, daß die Universitätsüberlieferung nıcht benötigte.

Eın literargeschichtliches Problem

Nıcht Nur textkritische Aufgaben auf die Editoren; auch eın iıterar-
geschichtliches Problem gab und zibt lösen. In tellen s1e die Frage,
ob er einen authentischen Artikel tür die De libro ıtae 1Dt. Das 1Sst der
Befund 1n Cod 781 endet mit Artikel S, dann kommt eine ursprünglich
leere Stelle (& 78vV), und miıt /9ra beginnt ine eue Quaestio. Nun g1ibt cs 1n
wel Handschriften der Quaestiones disputatae de potent1a De1i einen Artikel,
der VO Inhalt her hierhin assCch würde: Utrum aliquid de libro uıtae deler:
DOssıt? Wiıe 1sSt der kodikologische Befund 1n Cod 781 beurteilen? Entweder,

meınt D, wurde C  O  © schon Vor Beendigung der Niederschrift Von begon-
NCNH, daß zuletzt ein leerer Raum blieb, der der Sekretär hat bewußt ine leere

Preface 26cC, 125
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Stelle ausgespart, spater dıe Fortsetzung VO:  3 einfügen können, W as Aaus

unbekannten Gründen nıe geschehen 1st. Allerdings würde der „fremde“
Artıikel doch viel mehr Platz beansprucht haben, als ihm beı bewußter Aus-
SPparung 1n Hs /851 eingeräumt WAar. 50 nehme iıch eher A daß der Artikel,
abgesehen VO  3 seinem nhalt, tatsächlich nıchts miıt der AUusS De veritate
Liun hat Ist überhaupt von Thomas? Es z1Dt Unterschiede 1mM Vokabular. Es
könnte siıch das Werk eınes Schülers des Heıilıgen handeln, der siıch VO  3 Ühn-
lichen Stellen 1mM Werk des Meısters inspırıeren jieß Dıie Editoren haben den
Artikel nach AÄArt eıner Varıante miıt einıgem Anspruch auf Echtheit 1n die Edition
aufgenommen, iıhn ber typographisch VO gesicherten 'Text der Quaest10 er-
chieden hätte 6S lieber vesehen, wWeNn INan ihn 1n einem Anhang untergebracht
hätte, enn tatsächlich gehört nıcht ZUr exttradıtion VO:  e} De veritate.

11L Die Entstehungsgeschichte von De veritate

Die Dısputation
Da De veriıtate auf dem Boden der mittelalterlichen Universität gewachsen Ist,

1st für den heutigen Leser 1Ur verständlich, WenNnn siıch die Art seiner Ent-
stehung klarmacht. Nach einem Wort VO  3 James Weisheipl iSt mittelalterliche
Scholastik weder 1n erster Linie eın Gedankengebäude der eine besondere Sıcht
VO: Glaube un: Vernunft, sondern zunächst einmal ıne Forschungsmethode (modus
invenıendi), die ZUr Lehrmethode (modus Ocend1 wurde 3! Man stand damals
auf dem bemerkenswerten Standpunkt, dıie beste Lehrmethode se1l das gedanklıche
Nachvollziehen der ursprünglichen Entdeckung. In der quaesti0 disputata ollzog
sıch die Erforschung der Wahrheit 1n aller Offtentlichkeit un!: Beteiligung
vieler Diısputanten 1n der spannenden Atmosphäre eines wissenschaftlichen Streit-
gesprächs $ Der Magıster konnte bei den „ordentlichen“ Disputationen, S
Unterschied von den Quodlibeta, das Thema selbst wählen. Er mußte es 1Ur einıge
Tage VvVor der Dısputation durch die Universitätsverwaltung bekanntmachen lassen.
Die Upponenten konnten sich Iso autf die Dıisputation vorbereıten. Die Diıspu-
tatıon, der alle Professoren und Studenten der theologischen Fakultät eingeladen
N, begann NEeEUnN Uhr INOTSCHS,. Die Dauer WAar verschieden: sechs der
mehr Stunden, manchmal dauerte sıe bis Z} en! Dıiıe Läange der Disputationen
1St heute noch erkennbar Umfang der einzelnen Quästionen: Die quaest10,
nach der das N: Werk seiınen Namen bekam, hat Artikel;: (De libero
arbitrio) hat 1 11 (De magıstro) 1Ur Artikel. Der Magıster hielt sıch wäh-
rend der Disputation zurück. Es War seıin Baccalaureus, WIr würden heute SagcCNH.
sein Assıstent, der auf die Argumente der Gegner NtiwOrten mußte. Während der
Dıisputation machte sıch der Magıster oder, WwI1e meıint, einer seiner Sekretäre
otizen über das Vorgebrachte. Objektionen und Fragen Aaus dem Publikum wurden

mit den vorgeschlagenen Lösungen des Baccalaureus aut lose Pergament-

Weisheipl, The Evolution of Scientific method, 11 The Logıc otf Scıence,
hrsg. VO)  3 Smith (New ork 59—86, hier ff

Das Verftfahren der Disputation 1st ott beschrieben worden. Vgl n Secre-
taıres 130 {tt. MSI Chenu, Das Werk des Thomas VO:  3 Aquın (Graz
93—97/ ; Glorieux, L’ense1 nement OY! age techniques met 6S

la Faculte de Th  eo ogıe de Parıs, XIje siecle HDL 43
1969]) 65—186, hier SB TT Den Geist der mittelalterlichen disputatıo hat

Pieper, Hinführung Thomas V Aquın (München 109—-126 reffend cha-
rakterisiert.
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blätter notiert. Vielleicht die Lösungen nıcht auf demselben Blatt w1e die
Fragen verzeichnet. Das würde einıge Störungen erklären, die WIr 1n der Zuord-
HNU1Ns VO':  3 Argument un ntwort 1ın vorfinden. Doch Genaueres wıissen WI1r
darüber nıcht Die Argumente Sed CONLTA, die die These des Magısters stutzen oll-
teN, wurden wahrscheinlich VO: Baccalaureus vorgebracht. Es kam ber auch häu-
fıger VOL, daß hier der Magıster erläuternd un präzisıerend eingriff.

In einer zweıten Sıtzung nächsten der übernächsten Tag 1U  H nıcht mehr
tür die gesamte Fakultät, sondern 1Ur für dıe normalen Hörer des Professors
Zing dieser noch einmal ausführlich auf die Diısputation e1in. Er „determinierte“,
Ww1e INa  - CS annte, antıwortieie aut jede einzelne Frage (Artikel) der Dis-
putatıon, korrigierte ohl auch die Lösungen, die se1in Baccalaureus vorgeschlagen
hatte 3} Zweıtellos WAar der Zeitraum zwischen erster un zweıter Sıtzung kurz,
als dafß der Magıister seine Determinatıo bis 1nNs letzte gedanklıch un stilistisch
hätte ausfeilen können. Es zın vorläufig mehr die yroßen Lıiınıen der Argu-
mentatıon. Der Verlauf der ersten und zweıten Sıtzung konnte VO!  e Sekretären
un! Schülern schriftlich testgehalten un 1n der Form von Vorlesungsmitschriften
(Reportationen) der Nachwelrt überliefert werden. Dıie Reportatıo der ersten S1it-
ZuUuNg$ spiegelte dabei den Verlauf der Diskussion, den Austaus der Argumente,
die Antworten des Respondens und das gelegentliche Eıngreifen des Magıisters
wider:; die Reportatıo der zweıten Sıtzung dagegen die Ordnung, dıe der Magıster
1in die Darlegung der Argumente un ihrer Lösungen soOwı1e seiner eıgenen These
brachte Dabei wurde nıcht als notwendig angesehen, alle Argumente der ersten

Sıtzung aufzugreifen. Wır haben heute noch ıne N: Reihe VOon Reportationen
einer der beiden Sıtzungen, während solche, die beide enthalten, cehr viel seltener
sınd Leider 1St u1lls keine Reportatıo VO:  3 De verıtate erhalten 3

Die Veröffentlichung des Werkes

Es gab Reportatıiıonen, die der Magıster späater urchsah So 1st z. B der größte
eıl der Lectura SuDer Johannem, die Thomas während seines zweıten Parıiser Aut-
enthaltes VOr{Irug, iıne Reportatıo des Reginald von Pıperno, ber VO] Meıster
geprüft und verbessert. Im allgemeinen ber WAar wen1g Verlaß auf die Reporta-
tiıonen 4 Eıne ganz andere Sicherheit bietet dagegen der Text, der VO)] Magıster
selbst veröffentlicht wurde. Wenn 6S sıch ıne Disputatıon handelte, dürfen WIr
allerdings 1in einer solchen Redaktıon nıcht mehr 1ın erster Linıe den konkreten
Verlautf der Disputatıion suchen: wichtiger Wr dem Magıister die gedankliche urch-
dringung der angeschnittenen Probleme un deren SECNAUC Formulierung. Die

Pelster hat allerdings bereits 1930 Zweitel der von Mandonnet Ve1I-

Auffassung geübt, nach der disputatıo un determinatıo verschiedenen
Zeıiten stattfanden. Wr der Meıinung, da{fß bei den gewöhnlichen Schuldisputatio-
nen alles einem Tag stattfand. Vgl Pelster, Literargeschichtliches ZUFr Parıser
theologischen Schule Aus den Jahren 1230 bıs 1256 Schol (1930) 46—7/8, hier 61 f.:

Little Pelster, Oxford Theology an Theologians C
Oxford 9342 Der Sachverhalt 1St bis heute nıcht eindeutig geklärt; vgl
auch E: Parıs and Oxtord Universıties 1n the Thirteenth Ral Fourteenth
Centuries (New York, London, Sydney 167171

Pelster hat die Reportatıio einer Quaestio0 dis entdeckt, die inhalrtlıch
miıt De veritate A verwandt ist, un die InNas A zuschreibt: „Eıine
ungedruckte Quaestio des hl Thomas VO'  e} uın er die Erkenntnis der Wesen-
eıt der Seele“ Gr. (1955) 618—624 Es andelt sıch die Reportatıo einer
Determinatıio.

Dondaine, Autour des secretaıires (oben 26) 745—749 (dt. Übers
396—400).
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Quästio zeichnet Iso iıcht den Jebendigen Verlaut der Disputatiıon nach, sondern
legt Wert auf deren ogische Verkettung. Die literarische Form 1St ausgefeilter, die
Positionen werden nuancılerter vorgetragen. Das Endergebnis 1St Iso erheblich
„abstrakter“, als die tatsächliche Disputation 1in der ula Wal. De veritate 1St
eine solche diktierte Redaktıon VO  - Disputationen des Thomas. Die Sammlung
umtfafßt 79 Disputationen, die Thomas 1n Parıs 1m Laufe der drei re seiner
ersten Parıser Lehrtätigkeit, VO Ende Frühjahr 1256 bis Antfang Sommer 1252
abgehalten hat.

Ungeklärte Fragen
Über Einzelheiten des Verhältnisses VO  3 konkreter Disputatıion und literarischer

Redaktıon sind WIr wertvoller Untersuchungen noch weıitgehend 1m Ungewis-
SO 7war hat sich die Forschung allgemeın der Auffassung Dondaiınes angeschlos-
SCH, da{ß Grundlage der Disputatıion nicht, w1e INa  3 früher geglaubt hatte, der
einzelne Artikel einer Quästio Wal, sondern dıe Quästio insgesamt 4 Dennoch
bleibt manches auch Jjetzt noch, auch für De verıtate, unklar. Wır haben,
dem, W as ames Weisheipl noch neulich schreıbt, keinen Beweiıs dafür, dafß
Thomas 1m ersten Jahr seıiner Parıser Lehrtätigkeit (1256—1257) die sieben ersten

Quästionen von De verıtate dısputierte, 1m 7zweıten Jahr die Quästionen 8220 und
1mM dritten Jahr (1258—1259) die restlichen eun 4 Diese Aufstellung VOoraus,
da{fß die heutige Ordnung VO:  3 De veritate tatsächlich chronologisch 1st, W as erst

noch beweisen ware.  Oa 1sSt hier viel zurückhaltender, wenn sich 1n der
Pretace mit einer summarischen Chronologie begnügt. Tatsächlich 1st eher ver-

u  N daß Thomas selbst Aaus doktrinären Gründen die Quästionen geordnet
hat, w1e sie unls heute vorliegen, W a4s nicht ausschließt, dafß sıch dabei weIılt-
gehend deren zeitliche Abfolge gehalten hat ber w 1e weitgehend?

Eın Problem, das als ungeklärt gelten mußfßs, 1st die Frage, ob die Disputationen
einzeln oder als Gruppe veröffentlicht wurden. Nach den Paduaner Universitäts-

hätte jede einzelne Disputatıon innerhalb von 10 Tagen VO: Magıster
der Universitätsverwaltung ZUT Weitergabe die statıonarılı überrei:  * werden
mussen 4 halt diese Statuten 1M wesentlichen auch für das Parıs VO:  3 damals
für gültig 4: Demnach ber müßten die Quaestiones disputatae de verıtate als
einzelne Quästionen überliefert se1n, nıcht als Quästionensammlung. Dıie Hs 781
macht ber urchaus den Eindruck, daß sı1e hne große Unterbrechung 1ın eiınem
Stück erarbeıtet worden 1st. Dıie Haupthand 1St durchgehend finden, und die
einzelnen Quästionen schließen ückenlos aneinander. Das heißt ber doch, daß
dieser umfangreiche eıl der Handschrift offensichtlich 1n einem Arbeitsgang CL -

ledigt wurde, wobei WIr allerdings nıcht wissen, jeviel eIt Thomas dafür be-
nötigte. Dann können ber die einzelnen Disputationen, die Quästionen des
Werkes, nıcht unmittelbar 1 Abstand VO:  i höchstens Tagen veröffentlicht

41 Grundlegend Secretaires 209216 Dort auch Auseinandersetzung mit der alte-
renN Fors unls

Weısheipl, Friar Thomas d’Aquıno en 126.362
„De questione disputata 1n scr1ptis danda Rubricamus. Ex edıit quod disputa-

questionum copıa possit haberi. Quare statuımus quod dis PCI
NO  e PCI alium quest1onum, argumenta soluciıonem SU am 1US poterit

recolligat ın SrosSsSa liıtera 1n pergamenO conscribat vel dictante PCI alium
conscribatur, NeC lı istud officıum dicetandi commıttat sub debito iurament!.
Decernimus, quod ıpse doecetor questionem S1IC disputatam, COrreCcCcLiam examınatam
pPeCIr CUIMN, D dictum eST, infra decem 1€es die disputac1ıon1s facte 1n viırtute
prestiti iuramentı idello miıttere debeat generalı.“ Denifle, Die Statuten der
Juristen-Universität Padua VO: Jahre 1331 ALKGMA (1892) 477

Secretaires 134
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worden se1in, sondern INnan hat siıch vorzustellen, da Thomas Eerst nach einem
gehörigen Zeitabstand die Unterlagen seiıner trüheren Disputationen sammelte,
ordnete un eiınem Gesamtwerk ausarbeıtete. Eschmann schreıbt daher richtig 1ın
seinem scharfsinnigen Katalog der echten Thomaswerke: A that certaın
intervals 1n his lıterary Career St. Thomas, sOme secCretary hıs instruction,
gathered together number of Questions and edıted them 1n ONe volume.“

Erstaunlich 1St, da: D der die Hs 781 gut kennt Ww1€e kein zweıter, wen1g
Mühe auf ihre SCHAUEC Datierung verwendet hat Gewi{( 1St anzuerkennen, da{fß

nıcht Kenntnisse vortäuschen will, als der paläographische, kodikologi-
sche und textkritische Befund hergibt. ber eine eindringlichere Erörterung
der Datierungsiragen ware  yr vielleicht doch möglich SCWESCNH. Soweıit ich sehe, 1st der
einzıge SCHAUC Datierungsversuch des Aaltesten Teıils von Cod ö1 den 1n Secre-
taıres bringt, mehr beiläufig gESaZTt „Le manuscrit /81, dans partıe ancıenne,
na etre  A etabl; plus tard que« 1259 8 Au 1n der Preface hat sıch
nıcht SCHAUCT ausgesprochen. Vielleicht führen hier einıge Beobachtungen weıter,
die selbst un seıne Mitarbeiter gemacht haben

Überraschend 1St der abrupte Schluß des Dıktatteiles VO  w} Cod /$1 Der 'Text
endet miıt dem Schlufß VO':  } z 11 Corp Es folgt 1mM Original noch eın AaNSC-fangener Satz, der WAar durch Expunktation getilgt, ber zweiıtellos noch
Dıiıktat geschrieben worden ist: nde etiam Dıonysius dicit DL capıtulo de divinıs
nominıbus 4 Die restlichen 35 Zeilen von 140vb sınd leer geblieben. chreibt
(Secretaires 186) < quelque vraiısemblance quc n  est le depart de Parıs de
saınt Thomas POUTF °Italie quı ura interrompu la dictee du Au Das 1St 1n
der Tat csehr wahrscheinlich un! stutzt NSsere Ansicht, wonach die endgültige Aus-
arbeitung der PEF in die etzten Wochen (?) des ersten Parıser Lehraufent-
haltes des Heıligen fällt. Wo SIN die restlichen Quästionen redigiert worden?
Der Gedanke liegt nahe: 1n Italien. Gauthier hat 1n seiner außerst lehrreichen Eın-
leitung ZUr lateinisch-französischen Ausgabe der ScG VO!  - 1961 auf die Tatsache
aufmerksam gemacht, dafß WIr hier 1n Cod 781 denselben abrupten Bruch ZW1-
schen einem alteren (originalen) und einem Jüngeren el antretten wıe 1mM Auto-
graph der ScG, Vat. lat. 9850 4! Der kostbare Codex zeigt auf 14va einen
plötzlichen Wechsel 1n der Farbe der Tınte. Bıs dahin 1sSt s1e dunkelbraun, dann
wiırd s1e aut einmal gelblich un! blaß Auch die Art des Pergamentes andert sıch.
Dıeselben Beobachtungen gelten 198808  3 auch tür Cod /81 Bıs 140v 1St die Tinte
„VON einem schönen, lebhaften Schwarz, das Pergament dünn, oft durchscheinend:
VO':  } 141r wırd das Pergament dick und die Tınte gelb, sehr blaß, autf INan-
chen Blättern fast unleserlich“. Gauthier schließt Aaus diesen un anderen Eıgen-

45 Eschmann, Catalogue of St Thomas’s Works Bibliographical Notes,1n : Gilson, The Christian Philosophy otf St Thomas Aquinas (New ork
389 Vielleicht äßt sich ungezwungensten die selbständige Posıtion der

De veritate 1n Cod /7$1 erklären. Vermutlich wurden nämlich die einzelnen
Stücke 1n Faszikel entsprechend dem Datum ihrer Ausarbeitung eingetragen.Als Thomas annn spater die Zusammenstellung der uästionenreihe 21INg, 1e

Werk miıt seinen 29 Quästionen ılden, nahm 1e bis dahin vereinzelte
De verıtate Aaus inhaltlichen Gründen dazu. Die Hs Florenz, LUr Croce

lut. ML dext. C beginnt den ext des Werkes mit 23 MI1t dem
Begınn des diktierten Originals, und endet (£. 53va) mit dem Schluß VO  3

einer Stelle, der der diktierte ext 1ıne ücke aufweist, vgl Preface 21bzw dessen Vorlage 1St demna Zeuge eines sehr frühen Stadiums VO:  -
De verıtate, dem offensichtlich noch nıcht gehörte.

Secretaires 186
Secretaires In der Edition: 11, Zeile 199

'Thomas d’Aquin, Contra Gentiles. Liıvre premier, de l’Edition leon  1-
N introduction de Gauthier (Parıs 2134
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tümlichkeıten, da: die ersten Blätter des Autographs der ScG 1n Parıs geschrie-
ben worden sınd, VOT Sommer 1259 Als Thomas dann nach Italien aufbrach,
ahm Gauthier außer den beiden fertigen Faszikeln der Summa VO:  e

Faszikel 1Ur das Doppelblatt mit, auf dem schreiben begonnen hatte,
se1in Gepäck nıcht unnötig belasten. Dieses Heftt hat ann mit italienis  em
Pergament aufgefüllt und mit italienis:  er Tınte weiterbeschrieben, peut-etre

de VoVASC, Sollte ÜAhnliches nıcht auch mMi1t De verıtate geschehen se1n?
Leider ertfährt der Leser nırgendwo, weder 1n Secretaires noch 1n der Preface

übrigens auch nıcht 1n anderen Publikationen W as cS mMi1t der Geschichte von

Cod. 781 nach dem ode des Thomas auf sıch hat; 1n welcher Bibliothek die
Handschrift früher Wal, un W anllllı un w1ıe s1e 1n die Vatıcana gelangte. Dıie Ge-
schichte des Codex 1 JB nach 1274, könnte jedoch vielleicht eın ıcht auf die
Textgeschichte VO!  3 De veritate werten. Auft dem Hintergrund solcher Über-
legungen erhebt sıch noch einmal die rage, un!: w1e De verıtate veröffent-
licht worden 1St. Die älteste Universitätsüberlieferung des Werkes 1sSt zweifellos
1n Parıs beheimatet, un!: die gesamte handschriftliche Tradition deutet auch dar-
auf hin, dafß das Werk VO:  w dieser Stadt Aaus verbreitet worden 1St. ber dem
widerspricht ıcht die Hypothese, dafß 1n Italien VvVon Thomas nde eführt
wurde. Könnte Thomas nıcht seın fertiges ODUS nach Parıs geschickt haben? Dort
mußÖte 114  - das meiste Interesse daran haben, weıl die behandelten Fragen dort
auch disputiert worden 336

ine große Edition eines großen Werkes

Dreı Umstände verleihen dieser Edition iıhren außergewöhnlichen Charakter Al
dıe Tatsache, daß das Original tfür wel Drittel des Werkes noch erhalten ISt  *  9 dafß
dieses Original selbst der letzte Archetyp der Tradıtion 1st; schließlich die
Tatsache, da{fß diese Tradıition, VO:  - wenıgen un!: unbedeutenden Ausnahmen ab-
gesehen, den Charakter der Universitätsüberlieferung besitzt. Der Umstand
verschatft unlls die erforderliche Sicherheit über Echtheit und Wert des veröffent-
lıchten Textes; der zweıte die Gewißheit, das Werk 1n diesem Original 1n seiınem
Endzustand besitzen; der dritte Sachverhalt rlaubt u1ls5 zuverlässiıg durch den
Vergleich VO:  e} Original un Überlieferung die Textverschlechterung abzuschätzen,
die diesem Werk, vielleicht ber auch noch manchem anderen des hl Thomas,
durch die Universitätsexemplarıa zugefügt wurde.

Dondaine hat u11s mit dieser großen Edition nıcht NUuUr endlich den SCNAUCH
ext von De veriıtate geschenkt. Miıt seinen begleitenden Untersuchungen Z.U) Aat.
lat. 781 hat die Textkritik mittelalterlicher Werke und N: 7uletzt Nsere Kennt-
nN1s des Menschen Bruder Thomas von Aquın erheblich gefördert.

lehne mich Formulierungen d die Dondaiıne 1n der provisorischen
Einleitung ZU ersten Faszikel der Edıtion (Rom X11 gebraucht hat
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