
BESPRECHUNGEN

Enr zeıge gerade „Die Erziehung des Menschengeschlechts“, „WI1e CNS bei ıhm
der Zusammenhang zwischen Theologiekritik un Philosophie war  ba NS  9 580),

wird INnanl die otffenbar her heuristisch gemeınte Aufteilung bereitwilliger ak-
zeptieren.

Verdient demnach bereıts dıe Anordnung VO:  - Lessings veröffentlichten und dem
Nachla{fß ENTN!  enen Schriften 1n diesen beiden Bänden (von den wenıgen kriti-
schen Bemerkungen einmal abgesehen) Zustimmung un Anerkennung, gilt 1€s
noch mehr für die kenntnisreiche un! geschickte Kommentierung VO  $ Helmaut Göbel
Ihm 1St gelungen, eine AausSeWOSCH: Miıtte 7zwischen vereinnahmender nterpre-
tatıon un: standpunktloser, reıin positivistischer Information wahren; gerade
damıt ber wiıird der auch wenıger kundige) Leser instandgesetzt, dıe dargebotenen
Texte eigenständiıg in der verhalten angedeuteten Richtung weıter erforschen
und interpretieren. Na einıgen Hınweisen E „Text“ selbst, Iso dessen
Druckgeschichte und der zugrunde gelegten Quelle, folgen 2ußerst instruktive An-
vaben ZUX „Entstehung“ der jeweiligen Schrift, die VOrLr em den konkreteren
Anlaß bzw die entsprechenden Zeitumstände angeben. Besonders hilfreich erschei-
nell die „Vorbemerkungen“; darın werden Thema un Problematik des TLextes
knapp umrissen un: zugleich Hinweıise eıner möglichen Würdigung bzw.
Interpretation gegeben. Gezielte und zugleıich Hınweise auf ENTISDL. For-
schungsliteratur (diese findet sıch 1n ausführlicheren Literaturhinweisen (VIIL;
978—982; VE 753—755) bis S, Jahre LL sehr übersichtlich un: 1n kompetenter
Auswahl verzeichnet) zeıgen immer wieder, dafß Göbel ıcht 11UFE autf der Höhe der
Forschung sıch bewegt, sondern auch eın ausgezeichnetes Urteilsvermögen besitzt,
das iıhn VOor jeder Extremposition bewahrt un seinem Kommentar eıine
tuende Nüchternheit un Abgeklärtheit verleiht. Wıe INteNsSLVY sich tür seine
(angesichts der Breite von Lessings theologiekritischem Engagement ungeheuer
schwier1ge) Aufgabe gerustet hat, zeigen U, seine VO  3 großer Sachkenntnis ZEeU-

genden un dementsprechend hilfreichen Hinweise den spezıfisch theologischen
Fragen. Weiıtere Verstehenshilte geben wichtige „Zeugnisse“” ZAREL: Entstehungsge-
schichte, wobei VOL allem Lessings Briefe, ber auch andere Korrespondenz In
breitem Ma{l herangezogen werden. Dıie auf einzelne Textstellen bzw. -partien
bezogenen „Anmerkungen“ schliefßlich ermöglichen eine flüssıge Lektüre, zumal
lateinische Textpassagen a2usnahmslos in deutscher Übersetzung geboten werden.
Der Vollständigkeıit halber ISt das dem 888 Band angefügte „Register SABRe gCc-
samten Ausgabe“ 79 erwähnen, das H. Häntzschel erstellt hat Es
taßt Namen, Sachen und Begriffe SOWI1@e ein alphabetisches Inhaltsverzeichnıis.

Das eingangs vorausgeschickte Urteil hat sıch somıt 1n der Sichtung VO:  3 exXt-
darbietung und Kommentar voll un Zanz bestätigt: Dem Herausgeber wie dem
Bearbeiter gebühren ank un Anerkennung für eıne vorzügliche geleıistete Arbeıt,
die durch die geringfügigen kritischen Ausstellungen kaum geschmälert wırd. Für
den theologisch w1ı1e philosophisch interessierten Leser haben s1€e eıne Ausgabe VO:  m}

Lessings einschlägigen Schriften vorgelegt, die den Zugang rasch un: problemlos
erschließt un: dabei umsichtig auf Tieten w1e Untieten der ENTISPF. Werke aut-
merksam macht. Die theologische Lessingforschung wird durch diese beiden Bände
eine nachhaltige Förderung erfahren das Material für eine Fülle verschiedenster
Arbeiten liegt 1er bereit. Schilson

Der Mensch ıst Person. Zur christlichen Rechtfertigung des
Menschseins. 8O (Z19 S Frankfurt LI7S Knecht.
Der Verfasser führt die 1n seinen vorangegangenen Büchern, „Konturen der

Freiheit. Zum christlichen Sprechen VO: Menschen“ (Frankfurt un: „Lern-
1el Menschlichkeit. Philosophische Perspektiven“ (Frankfurt 1976 vorgelegten
Untersuchungen den Begriffen „Menschsein“ und „Mit-Menschlich eit Nnu auf
ihre Letzt-Begründung hin tort, die 1 Rückbezug der menschlichen Person aut
einen persönlichen Schöpfergott erbli

Dıiıe Begründung dieser These wird 1m Kapitel, „Mit-Menschlichkeit Aaus dem
Glauben“ 1n rel Schritten Nie  inen Die Rechtfertigung unbedingter Wür-
de der vieltach bedingten Person 1St hne den Rückgriff aut den Gott der Liebe
unmöglıch. „Das Ja einem Menschen 1St als unbedingtes eın Miıtsprechen VO  }

119



BESPRECHUNGEN

CGottes Ja ıhm'  c (30) Der der Unmenschlichkeit schuldig Gewordene annn
menschliches Leben NUuUr Aaus göttlicher Rechtfertigung erhoffen, enn „Vergebung
1m Vollsinn bedeutet Neuschöpfung“ (34) Den Aufbruch 4aus der Rechtsordnung
ZU UG tödlichen Wagnıs der Brüderlichkeit kann INan, W C1I111 der S1! Opfernde
icht ZU. bloßen Mittel herabgesetzt werden soll, zuletzt 1L1UT AUS dem Glauben

den lebenden Jesus Christus rechttfertigen. „Von dort her 1st das Gesetz der
Gerechtigkeıit dasjenıge des Überflusses geworden“ (40)

Ausgangspunkt des Kapitels, „Gewissen Ernst der Menschlichkeit“, 1St jene
Erfahrung, die als Selbstkonfrontation aufzutauchen pflegt und zunächst SECNAUCI
als „AÄnru personaler Selbständigkeit“ beschreiben ware.  A Damıt meldet sıch
zugleich eın „Selbst-Überstieg“. Dıie Erfahrung „des persönlichen Gemeintseins“
in der Konfrontation miıt dem Sollensans ruch 15 sich nıcht restlos soziologisch
reduzıeren, sondern weiıst auf „eine bso uUute Personal- un Freiheitswirklichkeit
hın (49) Hıer zeichnet S1' die Möglichkeit eınes deontologischen „Gottesbeweises“
ab, wobei reilich die hier verlangte analoge Redeweise auch 1n bezug auf den
Begriff „Beweıis“ respektieren 1sSt.

Der konkrete Gewissensvollzug 1St unabtrennbar miıt Idee und Erfahrung des
Guten verbunden. Eıne kurze, tiefgreiıfende denkgeschichtliche Analyse erhellt die
Notwendigkeit eıner besseren Vermittlung 7zwischen ontischer un ethis  er Seıite
dieser Grunderfahrung und damıt auch der Anerkennun iıhrer dialogischen Dımen-
sS10N. „Das Gute 1St eben Forderungs-Wirklichkeit, Sol -Sein un: Sein-Sollen -
yleich Un 6S 1st ebenso eich objektiv-unbedingt und doch nıcht einfachhin
‚theoretisch‘ anschau-/oder ühlbar: sondern wird NUuUr 1ın einer grundwillent-
lichen Eröffnung der Person erfahren, die 111a  - weniıger als Streben denn als Ge-
horsam un Hingabe csehen MU: (55)

Den Übergang VO:  3 der Grundthese iıhrer Konkretisierung bildet Kap
das Thema „Akademischer Dienst der Wahrheit“. „Unter den VeOeIS iedenen
Berufen, die dem Menschen dienen, dient der Akademiker ihm 1n der Weise, da:

der Wahrheit dient“ (66) Dazu MU: mehr seın als Wissenschaftler (1im
dernen Sınn); enn Wissenschaft als solche kann mögliche Gefährdung des
Menschlichen durch s1e selbst iıcht Aaus sıch korrigieren. Das Verhältnis ZUr Wahr-
eit 1st gestalten, dafß sıch nıcht 1n der Sphäre VO:  3 „Richtigkeiten“ CI -

schöpft, sondern die „doxische Dımension“ Lauth) einschließt, die durch Anspruch
und Verantwortung charakterisiert wırd Damıt fallen die Schranken jedes Sozial-
Utilitarismus, 35 * der sıch als sekundäre Handlungsregel, als prinzipielle Be-
gründung anbieten möchte“ (68), un das Verhältnis zurxr Wa rheıt zeigt sıch
Freiheitsverhältnis. Die „Gewilltheit ZUr Freiheit“ findet den Zugang Wahrheits-
dimensionen polyphoner Natur und dadurch auch Möglichkeiten ditferenzierter
Auseinandersetzung miıt dem Vorwurf der Zersetzung die Adresse des Inte
ektuel Der Wahrheitsdienst des Akademikers geschieht „auf der Grenze“
(P. Tillıch), gewissenhaft sowohl kritische Reflexion auf die Gefahren K
schichtlicher TIrä heit als auch Kritik der Kritik eisten hat. Das annn jedoch S@e1-

letzte echt ertigung un: Erfüllung nicht als Diıenst des Menschen willen
finden; vielmehr leistet, WLr der Wahrheit dient, „eben darın dem Menschen den
entscheidenden Dienst, da{ß ihm den Dienst zeigt und vorlebt, welchem und ın
den WIr gerufen SIN (87)

Der zweıte 'eil des Buches behandelt vers  jedene Felder“, Iso Dımensionen
tundamentaler Gestaltung menschenwürdigen Lebens. Dıie Fragestellung des Ka-
pitels „Religion und Pseudoreligion“ 1St mehrdimensional. Verschiedene Defini-
tionsversuche bezüglich des Wesens VO:  »3 Religion werden erortert VO:  3 denen, die 1m
Horizont des Phänomens ein „Verstehen als Selbstverstehen un Einverständnıis“
reichen wollen, über jene, die den relig1ösen Kern aus vorreligiösen Elementen
„genetisch“ der 1n „übergreifender Interpretation“ oynostisch, WEeNn nıcht AaUuUsS-
schließlich soziologisch-funktionell bestimmen mo ten, bis FA Beıitrag Hermann
Schrödters (Religion als Überwindung der Endlichkeıit); verständlich von daher der
radikale Lösungsvorschlag der dialektischen Theologie, ber verstößt erst recht

das Gebot der Humanıtät. Demgegenüber habe 1m „Konflikt der Interpre-
tatıonen“ Rıcoeur) der Christ die Gottesbeziehung als ertahrene Begegnung

bezeugen, die den Menschen miteinschließt. Das bedingt ihre dia(tria)logische
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Gestalt, ıhre konkrethistorische Christozentrik un die Spannung von Idee un:
konkreter Realısierung. Von diesem Hintergrund Lißt sıch 1L1U) die Frage der
Pseudoreligion ehandeln. Die Allgegenwart der göttlichen Wirklichkeit spiegelt
sıch auch 1n solcher Absolutsetzung eines Bedingten wıder; ber ihre Verfälschung
versklavt den Menschen, ıh: befreıen. Wo ber „wahre Religion gelebt
wird, erfahren die Menschen zugleich, W as Religion überhaupt ist un: W as wahre
Religion ist, W as Menschlichkeit 1n iıhrer Wahrheıt 1st un: W 3aS, ne1ın, wWertr die
Wahrheıt ist, AUSs deren Kraftt Menschen menschlich seıin können“

„Menschliche Geschlechtlichkeit“ ist das zweıte behandelte Feld,; wobei (ZES
schlechtlichkeit nıcht erst als selbständiger Natur-Sachverhalt, sondern eich
„als eine Daseins-Weıse VO:  n Person un Frei eit, als unableitbare Gesta des
Da- un Miteinanderseins der Menschen“ aufgefaßt wird eıib 1St „Da-seın
für andere“ und der Horizont menschlicher Sexualıität die Inter-subjektivität. Des-
halb 1r sich die Relatıon Freiheit-Liebe nıcht entsprechend interpretieren, wenn

11A4  - die Untrennbarkeit der Bezüge auf das andere w1e aut den anderen übersijeht.
Andererseıts ann diese unaufhebbare Verwiesenheit aut das Andersseın, das 1n
menschlichen Geschlechtlichkeit erfahren wird, die „Achtsamkeıt auf den ‚Ganz-
Anderen‘“ 1n besonderer Weise aktualisieren. Fehlhaltungen un Versäumnisse be-
züglıch eıner Kultur der Sexualität, die die cAQristliche eistes- un Frömmigkeıits-
geschichte kennzeichnen, sind ıcht verharmlosen, ber zugleich auch 1n Verbin-

rer Korrektur denken: Völlige „Unbefangenheıt“ SC-dung mit dem Prinzıp würde eine NnNEeCUEC Form der Ver-genüber Ero un: Sexus (im Grunde illusorisch)
gyessenheıt der biblisch-christlich C155chlossenen Würde der menschlichen Person bedeu-
ten. Diese Tradition I1det 1 katholischen Verständnıis die Sakramentalität der
Ehe

S0 beginnt Kap 6, „Lebenstorm he“, mit der Überlegung, ob, wenn die bib-
lısche Tradıtion mit ihrer personhaften (sottes- un: Menschenauftassun autfhören

ein Ver-ollte, eine inspirierende Kratt unNnseIrecs Kulturraumes se1n, nıcht
schwinden der abendländischen Monogamie er etehe. Polygamıe jedoch
verletzt das zentrale Prinzıp, nach dem Person als weck („und das heißt

ndeln ist. Die „offene Ehe“ aber, die‚Endzweck‘“) betrachten un beha
wahren will, ann NUr den Preıis, Ernst des Leibes un: seiner Vollzüge
(wider Willen „platonisch“) bestreıten. Dıie 1mM Namen eınes unrealisıerbaren
Ideals „natürlicher Humanıtäit“ propagıerte Forderung nach Maxımierung VO  3 erTO-

tisch-sexuellen Kontakten durch treiere un: „natürliche“ Verhältnisse 7zwischen
Mann un Frau übersieht nıcht LLUL die darın enthaltene Härte, sondern auch das
Wesen der menschlichen Liebe als Begehren, das iıcht bloß den anderen un sein
Begehren als ZUT, sondern zuletzt das Gute für iıhn verlan un 1n 1 —

sinnıgen Formel „Es 1sSt ZuL, dafß dich gibt den v1ıe leicht besten Ausdruck
findet Solcher Ich-Du-Beziehung z1Dt die Aristliche Ehe ıhre wahre Tiefe, ındem
sie s1€e aut Ott hın öffnet. Vgl dazu auch den Beıitrag des ert über dıe Einheıit
VO  a (Csottes- und Nächstenliebe 1n Rahner-Festschrift, Wagnıs der Theologıe,

Das Kap „Gehorchen 1st menschlich“, ckizziert zunächst Problematik un:
Hauptmomente des SCSchichtlichen Ganges des Gehorsamsbegriffes VO:  3 Platon
un Aristoteles bis ZU: deutschen Idealismus un Max Scheler. Im Gehorsam
verwirklicht sich der freie Wıille einer Person un: deshalb WUr:  de hier eine blofß
funktionelle Interpretation Wesen und Tiete seiner verfehlen. Das gilt 7wischen-
menschlich W 1e€e 1 Gottesverhältnis. Einerseıits instrumentalisiert der blinde Gehor-
Sa beide Seiten der Beziehung, andererseıits würde das Selbstinteresse des Men-
schen als bestimmendes Prinzıp den Gottesgehorsam seiner eigentlichen Rechtterti-
Sung berauben. „Denn der Mensch ISt jenes eigentümlıche Wesen, dem das Leben
nıchts mehr wWwert ISt, wenn ihm nıcht irgendetwas der jemand mehr WEert 1St als
seın Leben Von OFrt her wiırd kritisiert, wıe 1Coeur 99  16 Theismus-
Kritik Friedrich Nietzsches un: Sigmund Freuds hne Widerspruch akzeptiert“.
Der Gottesgehorsam als „hörende Liebe“ aäfßt sich ıcht eintach Aaus dem eigenen
Wunsch nach Unsterblichkeit erklären. Was den Gehorsam Menschen gyegenüber
angeht, verweıst der ert 1m pädagogischen Bereich auf eın rıttes Tressur
un! rationeller Handlungsbe ründung, nämlich aut das „Lernziel Vertrauen“.
Kındes-Gehorsam wird „fun amental als ntwort vertrauender Liebe auf

121



BESPRECHUNGEN

vertrauende Liebe verstanden“ Un: auch die Anerkennung staatlicher Auto-
rıtäten 1St 1n eiıner demokratischen Ordnung nıcht dadurch „humanısıeren”, da{fß

die Stelle quası kindlicher Ergebenheıit dem „Landesvater“ gegenüber 11U eine
totale „Sozial-Technologiec der das reın funktionelle Spiel der Individual- und
Gruppeninteressen trate. Zum erständnis kirchlichen Gehorsams schließlich MU:
111A:  ; erst die unaufhebbare „Vermittlungs-Struktur der Gottesbeziehung“ erkannt
haben Ott 1sSt für den Menschen eın Objekt einsamer Schau, sondern begegnet
u1l5 auf dem Hintergrund VO:  3 geschichtlicher Interkommunikation un Vermittlung.
Die Mißbrauchgefahr selıtens der Diener dieser SÖöchsten Vermittlung Wr ımmer
zrofß, ber „dıe gebotene Kritik der ‚Amtskirche‘“, sollte „nıemals vergesSsSCch
lassen, dafß NUur dank der amtlichen Tradition Jesus Christus biıs heute 1n Wort
un: Sakrament den Menschen gegenwärtig ist“ auch un! gerade als Ma{fß-
cstab solcher Kritik. In der „triadischen Einheit“ von Gottes- un Nächstenliebe 1St
keiner Mittel, sondern „jeder Miıttler un 7 we

Als etztes „Feld des Menschlichen“ hat Sp. den „Anblick des Schönen“ gewählt,
bewußt 1m Zeichen VON Reizwörtern w1€e „Dienst der Kunst“ der Kunst als Aus-
druck VO]  3 „erfahrener Gnade“. Norm bleibt jedoch auch hier das konstitutıve
Freiheitsverhältnis, das sowohl 1n der Verzweckung der Kunst MI1t Kitsch-Effekt
als auch 1n ıhrer völligen „Freistellung“, die in der zyniıschen „Herrschaft des
Scheins“ gipfelt, zerstOrt wırd. 5Sp unterstreicht die Absage die Verzweckung der
Kunst bei Hegel, Onıert Jedoch auch den fundamentalen Mangel, dafß Hegel die
Kunst War als Selbstdarsteung der Wahrheit bestimmt, ihre Wahrheıit jedoch
NUur als vorläufig 1n bezug aut deren endgültigen Ausdruck 1m Begriff betrachtet.
Er sieht mMIit Heidegger Kunst als Geschehen der Wahrheit. Das „Erscheinen als
solches“, das hıer AD Werk ZESETZT wird“, verwandelt den Menschen un seine
Welt SO der Kunst 1st das Fest und Dıiıenst des Schönen dessen Feier. Geteiert
wırd ber das Ja un: Amen ZUuU Ganzen“ Es handelt siıch iıcht Ahnungs-
losigkeıt der Verdrängung des menschlichen Schmerzes, sondern „jedes Werk 1st

1n der Freude des Festes tejert der Mensch seın Ja P Ganzen. Ereın Sıeg
Jeugnet das Leid nıcht, ber troöstet sıch seiner. Und feiert den Trost. Irost
ber xibt CS 1Ur AUS eiınem wıe iımmer verborgenen Glauben die Sinnhaftigkeit
des Geschehens“ 6-1 Damıt 1St die Endlichkeit eın Einwand mehr
geglückte Vollendung als Frucht der „schauenden Liebe“.

Im abschließenden „Ausblick: Zur Freude befreit“, werden Grunderfahrungen
VO:  3 Freude Aaus Glauben bedacht, wobe1i Glaube, philosophisch, als Gesamt-Inter-
pretatıon VO:  e} gegebenen Fakten verstanden wird. Im „Bewußfstsein eines Fehlens“,
der „Anwesenheit einer Abwesenheıit“ wiıird ZU Zeugnis eınes unsichtbaren un:
ungreiflichen, doch geschenkt erfahrenen Sınnes. „Gegenwart 1n Unnahbarkeit“
bedeutet 1m Horizont des christlichen Glaubens Niähe ZU verheißenden Ursprung.
Und „Nähe Z Ursprung heißt Nähe ZULT Liebe“

Dem Vertasser 1St bei der Behandlung verschiedener „Felder“ des Mensch-
lıchen celbstverständlich eine cselektive un: prospektive (nicht irgendwie
schöpfende) Konkretisierung der Grundthese Weıtere Themen w1e
Krankheıt un Alter waren denkbar, immerhiın wird dem Leser der Aspekt des
Negatıven nıcht erspart. Als umfassender Beitrag einer ımmer unausweichliche-
L1CI1 Grundsatzdiskussion ISt dıeses Bu!: VO]  } Splett zugleich ein wichtiger
Schritt einer vertieften Kommunikation 7zwischen theoretischer un praktischer
Philosophie. Dabei konzentriert der ert die philosophische (anthropo-theologische)
Reflexion aut eın Thema, das VO  3 entscheidender Bedeutung tür die geistesgeschi L-

liche, sozial-politische un: relig1öse Zukunft UÜHSCreT Welt seıiın wird. Dıie 110s0-
phie vergißt oft die unauthebbare Eigenwirklichkeit un die unersetzbare Rolle
des Personhaften 1n allen Bereichen des eistes un des menschlichen Lebens. In
Hinblick auf die Gefährdung der Person, se1l „Aaus der Faszınatıon eines EersON-
auflösenden östlichen Denkens“, se1 es AUS$S der Illusion eines totalen Wıssens, kön-
nen WIr für seinen Dienst einer freiheitsstiftenden Wahrheit dankbar se1InN.
Auf Eınze heiten kann der Rez leider nıcht eingehen (zweı sinnstörende ruck-
fehler sejlen notiert: B3O; Kulturen Kulten; 100, Wıesen
„der Wesen“, neben eın PAar anderen, die sich VO  ; cselbst verstehen); erwähnt se1l
auch das sehr dienliche Namen- un Sachregister. Stroescu
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