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jektiven Eucharistiefeier spricht 1St schließlich der Og0S, der siıch 1n den Logo1
mitteilt vgl 336—338).

Wıe 1Sst NnUu das Gesamtergebnis vorliegender Arbeıt beurteilen? Dıie Ergeb-
nısse fügen sich konsequent 1n das Bild, das WIr VO:  } Orıgenes 1 Ilgemeinen un
VO: seıiner Schriftauslegung, Allegorisıerun un! Systematisierung 1mM besonderen
haben Noch mehr, die VO  3 herausges o  Ite origenische „Eulogisierung“” bzw.

Verständnis der ınneren Dy-„Verwortung“” der Eucharistie vertieft eigentlich
namık der allegorisierenden Spiritualisierung des Orı eNECS,. Man versteht jetzt v1el
besser, icht 11UX wıe sondern auch Orıgenes legorisiert, spiritualisiert und
verwortet. Der theologische Hauptgrund der Logos, 1St die zentrale irklichkeit
des christlichen Lebens) und der erkenntnistheoretische Hauptgrund (platonisches

i1e un Systematik,Denken) werden VO  3 klar herausgestellt. Hıer, 1n der Theolo
ausschliefßt. Da{ißliegt die Stärke der Arbeıit, die £reilich yeWw1sse Schwächen nl

INa  D be1 Orıgenes unterscheiden muß 7zwischen iınkarnatorıschem Glauben un!:
platonischem Denken 1St klar. ber INa vermißt eine ernsthafte Diskussion der
theologischen bzw theologiegeschichtlichen Bedeutung dieser ungelösten pannung.

hat die analysıerten Texte weitgehend alle über eınen Kamm geschoren, hne
7wischen den mehr kerygmatischen Homilien und den mehr wissenschaftlichen

Kommentaren konsequent unterscheiden. Die Origenes-Forschung fragt nam  — ich
Recht, ob und inwıiıeweılt eine Entwicklung bzw Spiritualisierung innerhalb der

Werke des Orıigenes stattgefunden hat. Eıne weıtere Schwäche Es wurde wen1g
detaillierte Textauslegung geliefert. Nur selten findet INa  - 1 ext der 1m Ap-

den origenische Text selber sorgfältig kommentiert und analysıert. Das
macht dem Leser schwer, sıch eın eigenes Urteil bilden. Schließlich MU: IN4an

sıch auch fragen, ob eın anderer hermeneutischer Ansatzpunkt eın anderes
der anders formuliertes Ergebnis ergeben hätte. Trotzdem, legt eine Arbeıt VOTI,
die NSsSere Kenntnis des Eucharistieverständnısses bei Origenes wesentli erweıtert
un vertieft. Dıie Reihe der Innsbrucker Theologischen Studien hat damıt eınen u  n
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e Kardinäle UN Prälaten ın den etzten Jahrzehnten des
Kırchenstaates. Elite-Rekrutierun Karrıere-Muster un: soz1ıale Zusammenset-

S, Zeıt Pıus (1846-1878) (Päapste UZUN$S der kurialen Führungsschi
Papsttum 13) (2 Halbbände) 8 XXX 8233 5 Stuttgart 1978, Hıersemann.
Dıiese MmMI1t ungeheurer Sor falt yeschriebene historisch-soziologische Analyse dürfte

unentbehrlich se1n, icht al ein tür die Erforschung der Prälatur und der 1n iıhr
chenstaat des Jh.s, sondern auch für diegegebenen Aufstiegschancen 11 Kır

Kurie Pıus und all emeın tür die vesellschaftlich-politischen Strukturpro-
bleme des ausgehenden Kır enstaates. An den 470 umfassenden Haupttext
schließt sıch als Anhang der Halbband, bestehend Aaus den Bıogrammen der 1724
Kurien- un Kirchenstaatskardinäle Pıus 1 Dokumenten un! 50 Stamm-
tafeln,

Der Vert wendet die rinzıpıen moderner sozialgeschichtlicher Forschung, welche
die reine Institutionengeschichte überwindet un dıe Einbettung der staatlichen In-
stıtutionen 1n die s1e tragende Gesellschaft sucht, auf den Kirchenstaat In
der sozialen Schichtung des Kirchenstaates War der Adel,; se1it dem Jh seiner
feudalen Machtstellun entkleidet, wırtschaftlich gestutzt durch das System der
Fideikommisse, die fü rende Schicht;: jedoch WAar seıin Charakter als reiner Ge-
burtsadel schon durch die Nobilitierung der ganzen Famılie bei Kardinalsernen-
NUuNSsCh durchbrochen. Das Bürgertum WAar demgegenüber NUur schwach entwickelt.
Für den Eintritt 1n die Prälatenlaufbahn WAar von Alexander VII keineswegs
Adel, sondern NUr Abstimmung d probis honestis parentibus“ verlangt; ander-

VO:  3 1500 Scudı, da jeder Prälat aAausselits War Voraussetzung eine Jahresrente
eigener Tasche den „Glanz der Prälatur“ aufrechterhalten sollte (122 f} Stärker
jedoch kam die Adelsherrschaft 1n den erstma VO Vef SCNAUCT untersuchten
Familienprälaturen Zu Ausdru für Familienmitglieder, die den Wunsch hatten,
die Prälatenlaufbahn einzuschlagen, deikommissarısch Vermögensanteıle

siıch dasAaUus der (GGesamtmasse ausgesondert. In diesen Familienprälaturen 7e1
ichkeit; sı1eneinander VO'  $ Staat un Gesellschaft 1mM Kirchenstaat 1n voller Deut
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„Nnichts anderes als eın vorgeschobener Posten des Adels 1n der Kirche,
ZU doppelten Zwecke, eın Familienmitglied versoörgen un durch dessen ‚VeEeN-

tuell erfolgreiche Karriıere den Status der Familulie erhöhen der NeUu bete-
stigen“

Die Dominanz des Adels un!: besonders des Hochadels bestand auch noch ein-
deutig 1m Kardinalskollegium des Regierungsantrıitts Pıus K es WAar se1it Jahr-
hunderten der Hochadel der chse Genua Rom Nea el Au nachdem die
treibende Ursache, die spanische Vormachtstellung 1mM Mıtte INCCI, weggefallen WAar,
gvalt noch „In dieser Groß-Famiulie der diesem Sıppenverband dıe iımper1a-
len Interessen Spanıens, die finanziellen Interessen Genuas und die kirchlichen
Interessen der Kurie eıner einzıgen personellen Einheit verschmolzen“

bahnte siıch Pıus eıne deutliche Entwicklung WCS VOIN der Adels-
herrschaft die Kardıinäle AaUusSs bürgerlichen der SAl Unterschichten stıegen Von

auf 36 0/9 während der Hochadel VO  3 43 aut 0/9 absank. „Dıie Selbst-
verständlichkeit, mi1it der 1L1A)  — noch 1m Ormärz der Kurie die vornehme Ge-
urt als wichtigen Grund für das Kardinalat YENANNT hatte, WAaTr dahin“ (374 t.)
Interessanterweise ergeben sich ÜAhnliche Zahlen bei einem Vergleich des Kardinals-
kollegiıums MIt der jeweiligen Zusammensetzung des britischen Kabinetts
Dabei MU: reilich noch berücksichtigt werden, daß die soz1alen Schichten nıcht
hne weıteres vergleichbar sind: der nıedere Adel und das Stadtpatrizliat waren
nördlich der Alpen dem Bürgertum zuzuordnen. Jedenfalls zählte der Kirchenstaat
1m diplomatischen Dienst mehr Bur erliche als die anderen europäischen Staaten
dieser Epoche (205; 402) Gleiches @1 für die Kongregations-Sekretäre: „die klas-
S18  e pianische ultramontane Bewegung MmMi1t ıhrem SanNnzCcnh populären Nstrumen-
tarıum der Massenmobilisierung IA  ware wohl kaum denkbar SCWESCHH, wWwWenn

entscheidenden Stellen der Kongregationen, des Staatssekretariates un der Nun-
tiıaturen nıcht viele Bürger chlichter Herkunft gestanden hätten“ Hıer
entschieden eben stärker Leistungskriterien.

Interessant 1St weıter die Strukturanalyse des Kardinalskollegiums un seiner
verschiedenen Rıichtungen Pıus Dabei ergibt sich einmal ıne Korrektur
des üblichen Antonelli-Bildes. Der allmächtige Kardinalstaatssekretär, der keines-
WCBS einfach als Reaktionär anzusprechen 1St, dessen Verhältnis ZUTr intransıgenten
Gru pPC auch alles andere als ungetrübt WAar galt als Verkörperung der Herr-
scha der „Srossa borghesia“ (268 J seiıne Gegner standen sowohl rechts w1e auch
links Be1 der ahl Pıus' hatte 1m Grunde die Aversion die Genuesen
1m Kardinalskollegium (290, 299} bzw. die „sardinische Parteı“, deren
Starrheıt und Unnachgiebigkeit sich auch AUSs der klassenkämpferischen Tradition
der genuesischen Oligarchie erklärt ZUuUr Niederlage der schroff absolutisti-
schen, pro-Österreichischen und reaktionären Parte1 Lambruschini’s und ZU Sıeg
der bürgerlich-reformistischen Rıchtung vorsichtiger Reformen geführt. Dıie konser-
vatıven Kardinäle bildeten jedoch Pıus eindeutig das Übergewicht; 1M-
merhin standen den (senuesen die „Statist1ı“ (aus dem Kirchenstaat) 9
deren markantester Vertreter Kardinal Patrızı WAar (300 FE kirchlich SIrCNg rO-
M1Ss:! eingestellt, s1e jedoch nıcht kirchenpolitisch fanatis Von
dieser Gruppe Konservatıven sich die gemäßigt-liberale Gruppe ab, die
auf Ausgleich mi1t Italien hinwirkte. Sie ehlten jedoch der Spiıtze der Kurıe

die tehlende Ablösung des Institutionellen un Personellen 1M Kirchenstaat
und die dadurch bedingte Schwierigkeit für eine legale Opposıtion chwächte
ıhre Stellung speziell nach der Krise VO:  i 1861 Nur eine kleine Gruppe der
„liberalen“ Kardinäle entwickelte sıch konsequenten Gegnern des kirchlichen
Kurses Pıus dies die „anti-jesuitischen“ Kardinäle (ın erster Liniıe
Hohenlohe, dessen Verfolgungswahn Vor dem Jesuitenorden schon Aa1lls Pathologische
ZrenNZt, dann die Pıetro, d’Andrea, Franchi Es . En Kreıse der Kurie
(außer den Genannten VOr allem Theiner Puecher Passavallı), VO:  a welcher aus

systematisch der Jesuitenhaß geschürt wurde 332 f Der Autor meıint jedo
und hierin ISt ıhm Nur zuzustiımmen da{fß die gewiß oft absurde und 1n dieser
Form sachlich nıcht begründete Jesuitenfurcht immerhiın tür die Forschung eın Hın-
we1ls se1ın sollte, den gCeNAUCTICN personellen un sonstigen Verflechtungen der ultra-

Parteı 1n den entscheidenden 600er Jahren nachzugehen Hıer R  ware
gewfß auch für die Vorgeschichte des Vatikanums un der Unfehlbarkeitsdefi-
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nıtıon manche ücke aufzufüllen, W as reilich V'  ZU, daß die Archive der
Generalskurie 53 und der „Civilta Cattolica“ zugang ich werden. Wıe Walr beı
dem eindeutıigen UÜberBCWI1ıcht der konservatıven Gruppe 1878 die ahl Peccı’s

hl, da{fß durch den 'Tod besonders der Kardinälemöglich? Entscheidend WAar
ber auch mehrerer anderer Intransıgenter dieseAntonelli un Patrızı (1876),

Gruppe führun clos geworden War

Für dıe gese] schaftlich-politische Situation des Kirchenstaates ergibt sich 1m gan-
ZECN, da: 1n I1allcherlei Hinsicht besser Warl als seın Rut. Eıne Reihe zeıtgenÖs-
sischer Klischees bürgerlich-risorgimentaler rovenıenz wiırd als interessebedingt
entlarvt der auf ıhre wahren Dimensionen zurückgeführt (382—84, 388 E Und
doi steckte eın wahrer Kern 1 dem immer wieder gewählten Vergleich 7zwischen
dem kirchenstaatlichen Rom und der Türkeı des Sultans: W as letzten Endes den
Kirchenstaat 1n den Augen der Moderne des Jh.s als Anachronismus erscheinen
liefß, 1St der Gegensatz zwische „traditionaler“ (ım Kirchenstaat) un: „moderner”
Herrschaft. Das entscheidende Moment 1st hıer nach dem Autor die (beı1 hohem
Staatlichkeits-Grad un: hochentwickelter Bürokratie) eringe strukturelle Ditfteren-

Aaus dem Staat, VOL allemzıierung eines gesellschaftlichen un! politischen Bere1
are Aus dem Staats-Bereichdie fehlende Ausdifferenzierung einer politische Paft lief daher NUuUr über denDie Verbindung 7zwischen FAAt un GesAll

Klientelarısmus. Infolge des Inden Kommunikationssystems „ging der Staat
u  5 hne 1n der Lage gEeEWESCH SCc1Il, die schlummernden Loyalitäten wıe
> 1n vielen anderen europäisch Staaten gelungen WAar seinen unsten

olıco“ konnte sich hıer EeErst nach 1870mobilisıieren“ Eın „Movımento CATt
bilden „Für Kirchenstaatskardinäle alten Schlages waäare eine absurde und

vate Zirkel bilden unsten desstöfßige Vorstellung DEWCESCH, da{fß junge Leute Prı
Papstes 1n ıhrem Weltbild exıistlierte 1Ur der ‚fedele suddito‘ 1m Gegensatz den
‚trist1‘ der ‚sceleratı (ebd., Anm 23) Hıiıer ware reilich U  a fragen, inwieweit
diese fehlende Ausdifferenzierung VO:!  »3 Politik un Gesellschaft A2US$s dem Staat iıcht
etzten Endes 1n der Ideologie des Kirchenstaates wurzelt, bzw. 1n dem Zwang,

IL: Dazu gehört auch der über-1er die reine katholische „These“ durchzufüh
steigerte Souveränıtäts-Gedanke. Wenn Veuillot, den der Autor auf 209 zıtlert,
konsequent die These verficht, dafß das 1e] des Kirchenstaates alleın die Sicherung
der Unabhängigkeit des Papsttums nıcht das Gemeinwohl seiner Bewohner
sel, die vielmehr der 100 Millionen Katholiken 1n aller Welt selbst das Opfer
einer cchlechteren Regierung bringen müßten, dann fragt sich do ob das bloß,

che Stellungnahme eines journalisti-Ww1e der Autor meınt, „die eichlich extremist1s
ne': Vertreter der Kirchenstaatsregie-schen Feuerkopfs“ WAar und „niemals VO:  3 el

rung celbst gesehen“ wurde. Letzten Endes läutt doch das Dilemma des Kır
STAaATES, w1e CS sıch 1m Revolutionsjahr 1848 zeigte, sowohl 1m Verfassungsproblem
w1e 1n der Frage der Teilnahme nationalen Krieg Osterreich, aut dasselbe
Problem hinaus. Es 1st v1elleicht die einz1ge Grenze dieser ausgezeichneten

da{f s1ıe hier sehr 1n der sOZ1010g1-un! ın iıhren Analysen meisterhaften Arbeıt,
schen Analyse stehenbleibt un: w enl nach den ideologischen urzeln fragt.

SCHAtz, S]
L, Hıstory, Method an eology Dialectical Comparı1-

SO': of Wilhelm Dilthey’s Critique of Historical KReason and Bernard Lonergan’s
Meta-Methodology (Ameriıcan Academy of Religion, Dissertation Serı1es, 25

(XXAV 536 masch.geschr. Sn.) Missoula/Montana 1978; Scholars Press.
Das Buch zibt den Text einer Doktorarbeit bei Joh Metz wieder, die mM1t dem

Unversitätspreıs 1974 1n Münster ausgezeichnet wurde. Es behandelt rel Problem-
komplexe. Dıiıe politische Theologie be1 Metz, W. Diltheys Grundlegungswerk für die
Geisteswissenschaften un insbesondere tür ine Kritik der historischen Vernunft
un! die Methode 1n der Theologie beı Lone Der Zusammenhang dieser relıC Aaus einer Abhängigkeit der gCc-Gegenstände ergibt sich für den Verfasser nl

vielfachen dialektischen Verhält-Nnannten Denker voneinander, sondern aus eiınem
Nn1s der behandelten Fragen. Wenn InNan NU.: den fragmentarischen un: unvoll-
endeten Charakter der Schriften Diltheys hinzurechnet, versteht Man, VO)

Leser eine ernstie Anstrengung bei der Lektüre verlangt wird Der Vertasser kennt
siıch außergewöhnlich gut nıcht 1Ur 1in der anglo-amerikanischen, sondern auch 1in der
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