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nıtıon manche ücke aufzufüllen, W as reilich V'  ZU, daß die Archive der
Generalskurie 53 und der „Civilta Cattolica“ zugang ich werden. Wıe Walr beı
dem eindeutıigen UÜberBCWI1ıcht der konservatıven Gruppe 1878 die ahl Peccı’s

hl, da{fß durch den 'Tod besonders der Kardinälemöglich? Entscheidend WAar
ber auch mehrerer anderer Intransıgenter dieseAntonelli un Patrızı (1876),

Gruppe führun clos geworden War

Für dıe gese] schaftlich-politische Situation des Kirchenstaates ergibt sich 1m gan-
ZECN, da: 1n I1allcherlei Hinsicht besser Warl als seın Rut. Eıne Reihe zeıtgenÖs-
sischer Klischees bürgerlich-risorgimentaler rovenıenz wiırd als interessebedingt
entlarvt der auf ıhre wahren Dimensionen zurückgeführt (382—84, 388 E Und
doi steckte eın wahrer Kern 1 dem immer wieder gewählten Vergleich 7zwischen
dem kirchenstaatlichen Rom und der Türkeı des Sultans: W as letzten Endes den
Kirchenstaat 1n den Augen der Moderne des Jh.s als Anachronismus erscheinen
liefß, 1St der Gegensatz zwische „traditionaler“ (ım Kirchenstaat) un: „moderner”
Herrschaft. Das entscheidende Moment 1st hıer nach dem Autor die (beı1 hohem
Staatlichkeits-Grad un: hochentwickelter Bürokratie) eringe strukturelle Ditfteren-

Aaus dem Staat, VOL allemzıierung eines gesellschaftlichen un! politischen Bere1
are Aus dem Staats-Bereichdie fehlende Ausdifferenzierung einer politische Paft lief daher NUuUr über denDie Verbindung 7zwischen FAAt un GesAll

Klientelarısmus. Infolge des Inden Kommunikationssystems „ging der Staat
u  5 hne 1n der Lage gEeEWESCH SCc1Il, die schlummernden Loyalitäten wıe
> 1n vielen anderen europäisch Staaten gelungen WAar seinen unsten

olıco“ konnte sich hıer EeErst nach 1870mobilisıieren“ Eın „Movımento CATt
bilden „Für Kirchenstaatskardinäle alten Schlages waäare eine absurde und

vate Zirkel bilden unsten desstöfßige Vorstellung DEWCESCH, da{fß junge Leute Prı
Papstes 1n ıhrem Weltbild exıistlierte 1Ur der ‚fedele suddito‘ 1m Gegensatz den
‚trist1‘ der ‚sceleratı (ebd., Anm 23) Hıiıer ware reilich U  a fragen, inwieweit
diese fehlende Ausdifferenzierung VO:!  »3 Politik un Gesellschaft A2US$s dem Staat iıcht
etzten Endes 1n der Ideologie des Kirchenstaates wurzelt, bzw. 1n dem Zwang,

IL: Dazu gehört auch der über-1er die reine katholische „These“ durchzufüh
steigerte Souveränıtäts-Gedanke. Wenn Veuillot, den der Autor auf 209 zıtlert,
konsequent die These verficht, dafß das 1e] des Kirchenstaates alleın die Sicherung
der Unabhängigkeit des Papsttums nıcht das Gemeinwohl seiner Bewohner
sel, die vielmehr der 100 Millionen Katholiken 1n aller Welt selbst das Opfer
einer cchlechteren Regierung bringen müßten, dann fragt sich do ob das bloß,

che Stellungnahme eines journalisti-Ww1e der Autor meınt, „die eichlich extremist1s
ne': Vertreter der Kirchenstaatsregie-schen Feuerkopfs“ WAar und „niemals VO:  3 el

rung celbst gesehen“ wurde. Letzten Endes läutt doch das Dilemma des Kır
STAaATES, w1e CS sıch 1m Revolutionsjahr 1848 zeigte, sowohl 1m Verfassungsproblem
w1e 1n der Frage der Teilnahme nationalen Krieg Osterreich, aut dasselbe
Problem hinaus. Es 1st v1elleicht die einz1ge Grenze dieser ausgezeichneten

da{f s1ıe hier sehr 1n der sOZ1010g1-un! ın iıhren Analysen meisterhaften Arbeıt,
schen Analyse stehenbleibt un: w enl nach den ideologischen urzeln fragt.

SCHAtz, S]
L, Hıstory, Method an eology Dialectical Comparı1-

SO': of Wilhelm Dilthey’s Critique of Historical KReason and Bernard Lonergan’s
Meta-Methodology (Ameriıcan Academy of Religion, Dissertation Serı1es, 25

(XXAV 536 masch.geschr. Sn.) Missoula/Montana 1978; Scholars Press.
Das Buch zibt den Text einer Doktorarbeit bei Joh Metz wieder, die mM1t dem

Unversitätspreıs 1974 1n Münster ausgezeichnet wurde. Es behandelt rel Problem-
komplexe. Dıiıe politische Theologie be1 Metz, W. Diltheys Grundlegungswerk für die
Geisteswissenschaften un insbesondere tür ine Kritik der historischen Vernunft
un! die Methode 1n der Theologie beı Lone Der Zusammenhang dieser relıC Aaus einer Abhängigkeit der gCc-Gegenstände ergibt sich für den Verfasser nl

vielfachen dialektischen Verhält-Nnannten Denker voneinander, sondern aus eiınem
Nn1s der behandelten Fragen. Wenn InNan NU.: den fragmentarischen un: unvoll-
endeten Charakter der Schriften Diltheys hinzurechnet, versteht Man, VO)

Leser eine ernstie Anstrengung bei der Lektüre verlangt wird Der Vertasser kennt
siıch außergewöhnlich gut nıcht 1Ur 1in der anglo-amerikanischen, sondern auch 1in der
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europäischen, VOrL allem deutschen Philosophie un Theologie AUs. Er beherrscht
die deutsche Geistesgeschichte des vorıgen Jahrhunderts (Idealismus, Marxısmus,
historische Schule), nıcht wenıger die Phänomenologie, Existenzphilosophie, Her-
meneutik, Gesellschaftskritik, Wissenschaftstheorie der letzten Jahrzehnte. Inner-
halb der Theologie interessiert hn VOTr em die historisch-kritische Methode un!
die nNeuUuerTre politische Theologie. Lonergans Denken verfolgt VO  a dessen Urf=
SPIUNg 1n der thomistischen Tradıtion ber die Bereicherung durch die Transzenden-
talphilosophie kantischer Herkunft bıs ZUTT vollen Entfaltung seiner theologischen
Methode.

Die Unzulänglichkeit eınes positivistischen Scıentismus voraufkliärerischer Prä-
ZuN$ mit seiner Verdrängung des Subjektes führt Dilthey un Lonergan; denn
beide utoren suchen 1n ihrem Werk 1ne Alternatıve hierzu. Dreı Fragen gliedern
die Studıie, denen die Kap M, 111 un entsprechen. Welche Methodologie eNL-

wickeln Dilthey und Lonergan ZUr Überwindung des Scientismus? Wıe VOI -

mittelt ıhre Methodologie kritisch VO:  } der Vergangenheıt ZUrr („egenwart un 1in die
Zukuntft hinein? Vermag eine solche Methode dıe Arbeit der Theologie leiten,
und wenn Ja, wı1ıe annn die Theologie ihre eigene methodologische Grundlegung
ausarbeiten? (XV, 458

Das Kap. ber „Geschichte und Methode 1m Programm der politischen heo-
logie“ stellt eine Art Vorspann N eben umriıssenen Corpus der Studie dar. Es
1St ber eın wesentlicher Vorspann, insotern den Ontext un die Grundrichtun
für den dialektischen Vergleich 7zwischen Dilthey un: Lonergan festlegt. Der Ver
ckizziert hier vier Typen VO'  w} Theologien, die 1mM Lauftfe der Geschichte des hrı-

entwickelt wurden, und annn führt als ünften Typ die politische
Theologie VOLr allem nach dem Entwurf VO:  e Metz e1n, deren Grundzug darın SC-
sehen wird, nıcht NUur die Vergangenheit 1n die (Gegenwart, sondern darüber hınaus
1n die Zukunft hınein vermitteln. Theologie wiıird etztlich 1n der Praxıs der
Gegenwart grundgelegt, insotern eine solche Praxıs auf die eschatologische (soOttes-
herrschaft hın oriıentiert 1St. hebt allerdings hervor, da{fß eine dem gegenwärtigen
kulturellen Milieu und dem Wesen der heo og1e aNSCINCSSCHNC Methode notwendig
multi-dimensional 1st. Die politische Theologie wırd nıcht als eine Alternatıve
den anderen Formen, sondern her als eine weiterführende Aufhebung derselben
verstanden.

Nachdem der Rahmen festgelegt ist, untersucht der Überschrift „Ge-
schichte un! Methode innerhalb der Dialektik der Aufklärung“ zunächst Diltheys
Kritik den dreiı philosophischen Hauptströmungen seiner Zeıt, nämlich der
Transzendentalphilosophie des Neukantıanısmus, dem Positivismus Comte) un
der empiristischen Wissenschaftsphilosophie der angelsächsischen Tradıtion. (e-
genüber dem Objektivismus un dem totalitären Anspruch der Naturwissenschaft
arbeitet Dilthey den Unterschied 7zwischen Natur- un: Geisteswissenschaftt heraus.
el dieses Bemühens WAar auch seine Kritik der ebenfalls objektivistisch AaUuS-

gerichteten Metaphysık. Der folgende Abschnitt ze1gt, W1€e Lonergan der Aaus dem
Scientismus stammenden Krisıs nıcht NUur durch die Unterscheidung VO  3 Natur- un
Geisteswissenschaft, sondern auch durch ihre Integration 1n eine höhere Einheit
begegnet Ist. Dies hat bei Lonergan den Übergang VO'!  a der Erkenntnistheorie WL

Methode mit siıch ebracht. Denn seiıne eingehende Analyse der Intentionalıität CI -

möglıcht iıhm, nıcht 1UL eine aufgrund unseres bewußten Intentionalitätsvollzugs
veriıfızıierbare Erkenntnislehre chaffen, sonderen auch auf die derselben Inten-
tionalität innewohnende systematische, kritische, methodische un! transzendente
Forderung (exigence) achten. Lonergan 1St einer Methode gelangt, die das
N:} bewußte Handeln des Subjekts umfaßt, bei dem das empirische, einsich-
tige, rationale un!: verantwortliche Moment unterscheidet. sıe Meta-
methode transzendentale Methode, die Zweideutigkeit vermeıden,
die mit der kantischen Wendung Z.U Subjekt Zzumelst verbunden ISt.

Das lan 6 Kap behandelt „Die Strukturen der Geschichte und der Methode
1n der Dı theyschen Kritik der historischen Vernunft un Lonerganschen Meta-
INet ode  K mit eıner Untersuchung ber das Bewußtsein, innerhalb
dessen sowohl Dilthey als auch Lonergan den Zugang Zur Geschichte und Methode
gesucht haben Dilthey vermochte das Selbstbewußtsein, das Erlebnis, nıcht MIiIt
einer objektiv gültigen Erkenntnis verbinden, und eshalb konnte auch sein
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Grundbegriff des Nacherlebens die historische Erkenntnis als Erkenntnis VO  3 AA“
sammenhängen, d.h VO:!  3 Kultursystemen, nıcht erschließen. Gerade dies jedoch
1St möglich, WL INa  - miıt Lonergan davon ausgeht, da{fß das menschliche Bewußfßt-
5ein aufgrund se1ines eigenen Dynamısmus auf das Transzendente hin ausgerichtet
StÄnsdlließend geht auf Diltheys Kritik der historischen Vernunft e1in. Dilthey

hat die Innerlichkeit VOrTr allem in bezug aut das Getfühl erschlossen das Bewulfßfit-
se1ın 1St 1mM Grunde Selbstgefühl); infolgedessen konnte keinen Zugang den
Wirkungszusammenhängen der Geschichte finden, weil diese nıe Ausdruck der
Selbstgegenwart eiınes einzelnen Subjektes sınd. Die unausweichliche Folge Wal,
da{fß die Kritik der historischen Vernunft einer verinnerlichten Form des Posıitıi-
V1smus wurde und deshalb den Relativismus des damalıgen Hiıstorismus nıcht über-
wınden konnte. Lonergan hat demgegenüber seine Methode überhaupt nıcht nach
einer irretführenden Analogie mMI1t der Methode der Naturwissenschaft entworfen,
sondern mittels einer Analyse des Subjektes als Subjekt Seine Methode beschränkt
sich ıcht auf das Erfahrungsmoment un! auch nıcht autf die Geisteswissenschaften
allein, s1e umtaßt vielmehr alle wechselseitig auteinander bezogenen Handlungen
des Subjektes, die sich 1n Natur und Geschichte auswirken. Lonergans Methode
überwindet damıt den Punkt in Diltheys 5System, das die Naturwissenschaft
der positivistischen Interpretation überläfßt, und begründet darüber hinaus die
interdiszıplinäre Zusammenarbeit, auf diıe Metz cehr ankommt.

Das letzte Kap. „Geschichte un Methode in der Theologie“ geht VO  - der Frage
nach der Geschichte und Methode 1m allgemeinen ZU) besonderen Bereich der
Theologie über. Nach Dilthey oll die Theologie von ihrer herkömmlichen Be-
schäftigung MIt den objektiven geschichtlichen Ausdrucksweisen der Religion wıe
Dogma, Rıten, Sakramenten einer Beschäftigung mıiıt der religiösen Erfahrung
übergehen. Wiıe seiıne Kritik der historischen Vernunft die Zusammenhänge des
historischen Sinngehaltes nıcht erfassen vermochte, erreicht seine Kritik auch
nıcht die relig1ösen Ausdrucksweisen 1ın ihrer Beziehung ZUuUr relig1ösen Erfahrung.
Die Dichotomie VO]  5 Bewußfßtsein der Geschichte un Erkenntnis der Geschichte
kehrt 1n der Dichotomie VO  3 religiöser Erfahrung un relig1öser Erkenntnis wieder.
Demgegenüber geht der Weg Lonergans von der relig1ösen Erfahrung einer
Methode der Theologie, die ine Zusammenarbeit ermöglicht, csowohl iınnerhalb der
Theologie als auch 7zwıschen der Theologie un den anderen Disziplinen, die autf
dem Weg VO: Bewußftsein ZUTF Erkenntnis un! Zu Handeln beteiligt SIN
Zum Schluß faßt der Vertasser den Ertrag seines dialektischen Vergleichs 7zwischen
Dilthey un!: Lonergan 1mM Hinblick auf die politische Theologie von Metz ‚uSsSamı-
inen un weIist auf die Impulse hın, die VO':  e letzterer aut die funktionalen Spezıla-
lisierungen der theologischen Methode Lonergans ausgehen können.

Sala, S
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