Bekenntnis, Schrift, Tradition

Zu Form, Funktion und Kriterien der Confessio Augustana

Von Siegfried Wiedenhofer

Da ein solches formales Thema besonders leicht dazu verfiihrt, be-
kannte Fragen und Thesen ! vorschnell und selektierend an den Text
heranzutragen, wird hier die Fragestellung moglichst umfassend an-
gesetzt und erst im weiteren Verlauf zunehmend prizisiert; d. h., der
Titel wird zunichst ganz generell als Frage nach der formaltheologi-
schen bzw. metatheologischen Gesamtkonstitution der CA oder
m. a. W. als Frage nach Herkunft und Ziel bzw. Begriindung und
Funktion theologisch-kirchlicher Aussagen verstanden. Dieser Frage
wird in zwei Abschnitten niher nachgegangen. Der erste soll in Form
einer synchronischen und einer diachronischen Textanalyse die formal-
theologische Konstitution der CA zu bestimmen versuchen. Der zweite
soll dann das Ergebnis historisch-systematisch diskutieren und auf das
okumenische Rahmenthema einer eventuellen katholischen ,Aner-
kennung® der CA beziehen.

1. Die formaltheologische Konstitution der CA

11 Synchronische Textanalyse?

Einheit und Gliederung des Textes bereiten keine Schwierigkeiten. Der Text be-
steht aus einer Vorrede, einem 1. Teil (mit Schlufl), einem 2. Teil (mit Einleitung
und Schluf) und einem kurzen Gesamtschluf (mit Unterschrift der Textsubjekte).
Vorrede, Einleitung, Schlufiteile und Uberschriften sind voll von metapragmatischen
und metasemantischen Signalen. Denn hier geht es vor allem um die Beziehungen
des Gesamttextes zum Textsubjekt, zum Adressaten und zum Textgegenstand 2.

1 Zur traditionellen Kritik an der CA vgl. S. Wiedenhofer (1980), Zum katho-
lischen Melanchthonbild im 19. und 20. Jahrhundert (erscheint in ZKTh 1980).

2 Um auf dieser Ebene Fragestellung und Aussage der CA moglichst umfassend
und doch zugleich auch mdglichst differenziert zu erfassen, wird hier ein textnahes
Analyseverfahren gewihlt, das seine heuristischen Direktiven aus texttheoretischen
Uberlegungen bezieht. Vgl. etwa H.F. Plett, Textwissenschaft und Textanalyse.
Semiotik, Linguistik, Rhetorik (UTB 328), Heidelberg 2. Aufl. 1979 (1975). Es geht
dabei allerdings nicht um streng linguistische, sondern um inhaltliche Analysen,
die aber wenigstens durch texttheoretische Einsichten gesteuert werden sollen. Die
CA wird auf der Suche nach ihrer synchronisch erhebbaren formaltheologischen
Auskunft textpragmatisch (Beziehung des Textes zu Autor und Adressat), text-
semantisch (Bezichung des Textes zu seinem Gegenstand) und evtl. auch textsyn-
taktisch (Beziehung der Textelemente untereinander) untersucht werden.

3 Nur hier treten die rechtlich relevanten Textsubjekte, die Unterzeichner unter
den Reichsstinden unmittelbar in Erscheinung (vgl. das hdufige Vorkommen der
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1.1.1 Einleitende und abschliefende Textteile

1.1.1.1 Wir beginnen also mit den fiir den textlichen Kommunika-
tionsvorgang grundlegenden Momenten: Gegenstand des Textes ist
das Glaubensbekenntnis der Textunterzeichner und ihrer Pfarrer und
Prediger, deren Lehre und Predigt . Genauer noch: Der 1. Teil des
Textes (CA 1-21) hat zum Gegenstand die ,Artikel des Glaubens
und der Lehre®, die ,articuli fidei praecipui® bzw. das ungefihre
Lehrganze, wie es in den reformatorischen Kirchen gepredigt und ge-
lehrt wird 5. Der 2. Teil des Textes (CA 22-28) hat zum Gegenstand
die ,Artikel, von welchen Zwiespalt ist, da erzihlet werden die Mif3-
brauch, so geindert seind®, die ,articuli in quibus recensentur abusus
mutati® bzw. die wichtigsten Artikel, in denen ein Dissens besteht °.
Subjekt des Textes sind in erster Linie die Textunterzeichner, d. h.
bestimmte Vertreter der Reichsstinde. In zweiter Reihe gehdren aber
auch die reformatorischen Pfarrer und Prediger dazu 7. Schliellich
darf man aber auch die eigentlichen Autoren des Textes nicht ver-
gessen, von denen hier allerdings nicht die Rede ist. Adressat des
Textes ist in erster Linie der Kaiser. In zweiter Linie richtet sich der
Text (wie die ganze Vorrede zeigt) auch an die iibrigen Reichsstinde,
die nicht unterzeichnet haben (die andere Partei). Schliefllich wendet
sich der Text aber auch an die kirchlichen und theologischen Vertreter
der gegnerischen Seite (an die Bischdfe und die gegnerischen Theo-
logen) 8.

1.1.1.2 Die sich damit abzeichnende Mehrschichtigkeit des Textes
wird noch etwas deutlicher, wenn man nach den Funktionen des Tex-
tes fragt.

Denn von den Textsubjekten her ist der Text:

1. 8ffentlicher Ausdruck der gehorsamen Reaktion auf die Absicht des Kaisers,
durch Verhandlungen die strittige Glaubens- und Religionsfrage zu l6sen und die
Einheit des Glaubens und der Kirche wiederherzustellen ?;

1, Person Plural u. 4. in der Vorr., aber auch in der Einleitung und in den Schluf-
teilen). Nur hier wird der Kaiser (und zwar hiufig) direke angesprochen (einzige
Ausnahme im Hauptteil: BSLK 89, 12 f. dt.B.

4 Vorr. (BSLK 45,29 ff./46, 1 ff. dt.; vgl. ebd. 45,22 ff. lat.); vgl. auch Schlufl
(ebd. 134, 33 £, dt.; 134, 33 ff. lat.); auflerdem 47, 8 f. dt.; 47,9 £. lat.; 49,12 £. dt.

5 Uberschrift des 1. T. (BSLK 50,1 dt./lat.) und Schluf des 1.T. (ebd. 83c, 7 ff.
dt.; vel. 83c, 7 f. lat.).

6 Uberschrift des 2. T. (BSLK 84, 1 ff. dt./lat.; vgl. ebd. 84, 7 ff. dt.) und Schluff
des 2. T. (ebd. 133, 7 ff./134, 1 ff. dt./lat.).

7 Vgl. neben den bisher angefithrten Texten vor allem den Schluf des 1.T.
(BSLK 83c/83d), wo z.B. ,wir®, ,bei uns®, ,in unseren Kirchen® und ,die Un-
seren® einfach nebeneinanderstehen.

8 Vgl. dazu bes. den Schlufl des 1. T. (BSLK 83c/83d).

® Vorr. (BSLK 44,2-47,11 dt./lat.). Stichwort ,Gehorsam® (ebd. 45,29 do:;
45, 22 lat.; 46, 6 dt.; 46,9 f. lat.; 48, 24 f. dt.; 48, 27 lat.).
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2. offentlicher Ausdruck des Glaubens 10

3. offentlicher Ausdruck des Rechtfertigungswillens, der in der Situation der
Abweichung von der herkémmlichen Form von Lehre und Kirchenordnung die
eigene Position theologisch zu begriinden und gegen die Vorwiirfe der gegnerischen
Seite zu verteidigen trachtet 11,

Auf die Textadressaten hin ist der Text:

1. Gffentlicher Appell, in Giite und auf dem Weg der Lehrverhandlungen zu
einer Einigkeit zu kommen 12;

2. offentlicher Appell, die kirchliche Vertriglichkeit der reformatorischen Lehre
zu bestétigen und die Notwendigkeit der durchgefithrten Anderungen im Bereich
der Kirchenordnung zu tolerieren 13,

Auf den Gegenstand hin ist der Text:

1. dffentlicher Bericht iiber Bekenntnis, Lehre und Ordnung %;
2. theologische Begriindung und dadurch selbst theologische Lehre 15,

Auf diese Weise ist der Text also zugleich (wenn auch in einer ge-
wissen Abstufung):

1. Bericht in einem politischen Kontext (Reichstagsverhandlungen)
2. Lehre in einem theologischen Kontext (Begriindung)
3. Bekenntnis in einem religis-kirchlichen Kontext (Glaube).

Diese Dimensionen des Textes gehen (ihnlich wie auch die Funktio-
nen, die Subjekte und die Adressaten des Textes) derart ineinander
iiber, dafl eine eindeutige Unterscheidung eigentlich unméglich ist.

1.1.1.3 Ein dhnliches Ineinander ist auch noch bei den Kriterien zu
beobachten, denen sich der Text verpflichtet weifi.

Bei einem Text, der in einer Situation des Dissenses und der Kontroverse die
Aufgabe der Rechtfertigung wahrnehmen soll und der auf Einheit und Konsens
mit dem Adressaten ausgerichtet ist, mufl diese Frage eine erhebliche Rolle spielen.
Es ist klar: Wenn der Text seine Funktion erfiillen soll, mufl es sich um Regeln
und Normen handeln, die nach Auffassung der Textsubjekte im Prinzip auch von
den Adressaten akzeptiert werden. Ebenso ist auch ein positives Applikationsurteil
(Konformitit des Textes bzw. seines Gegenstandes mit den Normen) zu erwarten.

Unter den kriteriologischen Aussagen gibt es nur eine direkte, die
man so formulieren kann: ,Das Gebot Gottes gilt mehr als jede
menschliche Gewohnheit.“ Diese Grundregel ist deshalb von Bedeu-

10 Vel. die Belege, in denen der Text mit dem Glaubensbekenntnis der Textsub-
jekte igentiﬁziert wird (s. Anm. 4). Das diirften dann auch schon alle direkten Hin-
weise auf die unmittelbar religiése Textdimension in unseren Textabschnitten sein.
Vgl. auch noch den Gebetsausruf in der Vorr. (BSLK 46, 24 ff. dt.).

1 Schlufl des 1.T. (BSLK 83c, 18-83d, 25 dt.; noch deutlicher 83c, 7-83d, 14
lat.); Einleitung zum 2. T. (ebd. 84, 4-18 dt.; viel deutlicher wieder 84, 4-24 lat.);
Schluf} des 2. T. (ebd. 134, 18-30 dt.; 134, 15-23 lat.).

12 Vorr. (BSLK 44, 11-45, 1 dt.; 46, 4-47, 11 dt.; 49, 5 ff. dt.).

13 Vel. 0. Anm. 11.

il Sciluﬁ des 1. T. (BSLK 83d, 1f. lat.); vgl. Schluf des 2. T. (ebd. 133, 7 lat.);
auflerdem 133, 7 dt.; 83c, 7 dt./lat.; 134,16 lat. (recitare); 134,18 dt. (erzihlen);
84,11 dt. (erzdhlen); 134, 1 dt. (Bericht); 135, 2 lat. (informatio).

1; 3&:1118 des 1. T. (BSLK 83d, 22 ff. dt.); vgl. die Einleitung zum 2. T. (ebd. 84,
117 1de.).
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tung, weil der gesamte 2. Teil der CA sich auf sie stiitzen soll 1%, Da-
neben gibt es noch indirekte kriteriologische Auskiinfte im Rahmen
jener Aussagen, in denen die Regelkonformitat der eigenen Lehre und
Ordnung behauptet wird. Sie lassen sich folgendermafien formulieren:

1. Lehre bzw. Glaubensbekenntnis miissen auf die Heilige Schrift gegriindet
sein 17,

2. Lehre bzw. Glaubensbekenntnis diirfen nicht in Widerspruch stehen zur Hei-
ligen Schrift oder zur allgemeinen christlichen (ja auch rémischen) Kirche 18,

3. In der Kirche diirfen sich nicht neue und gottlose Lehren ausbreiten *°.

4. Entscheidend fiir die kirchliche Einheit ist die Einheit im Bekenntnis bzw. in
der Lehre, nicht die Gleichheit der Riten *°.

Damit sind die formaltheologischen bzw. metatheologischen Aus-
kiinfte der einleitenden und abschlieBenden Textteile erschopft. Wir
wenden uns nun dem Haupttext (getrennt zuerst dem 1. Teil, dann
dem 2. Teil) zu.

1.1.2 1. Teiltext (CA 1-21)

1.1.2.1 Wir beginnen wieder mit der groben Kommunikations-
struktur des Textes und halten uns dabei wieder an die metaprag-
matischen und metasemantischen Hinweise, die der Text selbst liefert.
Sie diirften ca. 20 %o dieses 1. Teiltextes ausmachen 2!, Dazu gehoren:

16 In der Einleitung zum 2.T. heifit es: Es wiirden auch die Griinde fiir die
Anderungen genannt, damit der Kaiser erkennt, ,dafl wir durch Gottes Gebot,
welches billig hoher zu achten dann alle Gewohnheit, gedrungen seind, solche Ande-
rung zu gestatten® (BSLK 84,15 il dt.&; vgl. ebd. 83d, 13 dt. Im lat. Text fehlt
diese Grundregel erstaunlicherweise. Sie klingt aber immerhin im Stichwort ,,Gewis-
sen® an (vgl. ebd. 84, 12 lat.; 47, 2 dt./lat.; 83c, 12 dt.; 83d, 13 lat.); vgl. auch noch
Anm. 86 unten.

17 Vorr. (BSLK 45, 22 ff. lat.); vgl. auch ebd. 45, 29 £f./46, 1 ff. dt.; Schluf (ebd.
135, 1 ff. lat.); vgl. ebd. 134, 35/135,1 f. dt.; Schluf des 1. T. (ebd. 83d, 13 dt.).

18 Schlufl des 1.'T. (BSLK 83c, 7 ff. lat.). Differenzierender der dt. Text (ebd.
83c, 18/83d, 1 ff. dt.). Einleitung zum 2.T. (ebd. 84,4 ff. dt.; 84,4 ff. lat.); vgl.
auch Schluf des 2. T. (ebd. 134, 20 f£. dt.; 134, 17 ff. lat.).

19 Schluf des 2. T. (BSLK 134, 20 ff. lat.); vgl. ebd. 134, 25 ff. dt.

20 Schluf des 1.T. (BSLK 83c, 14 f. lat.). Etwas vorsichtiger der dt. Text (ebd.
83d, 14 ff. dt.); vgl. ebd. 83c, 18/83d, 1 ff. lat. und Giberhaupt den gesamten Schluf
des 1. T. (83¢/83d dt./lat.).

21 Bine exakte Ausgrenzung dieser Hinweise ist nicht nur aus linguistischen
Griinden, sondern auch wegen der Vielschichtigkeit dieses Textes (s.0.S.162) dullerst
schwierig. Die quantitativen Angaben sind deshalb nur Anniherungswerte. Als
textstrukturierend werden im folgenden jene Aussagen verstanden, die den Gegen-
standsbezug oder den Subjekt-/Adressatenbezug des Textes betreffen. Der Ein-
fachheit halber beschrinken wir uns auf den dt. Text, der auflerdem die urspriing-
lichere und offiziellere Fassung bieten diirfte. Vgl. dazu W. Maurer (1976, 1978),
Historischer Kommentar zur Confessio Augustana, Bd. 1: Einleitung und Ord-
nungsfragen, Bd. 2: Theologische Probleme, Giitersloh 1976, 1978, — hier W. Mau-
rer 1976, 47 £.; B. Moeller (1966), Augustana-Studien, in: ARG 57 (1966) 76-95,
90 £f. Die wenigen wirklichen Besonderheiten des lat. Textes werden an der jewei-
ligen Stelle vermerkt.
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1. die Standardeinleitungen der einzelnen Artikel:

b biwird . oagelehrtidafl cp i 22

Die an solche Formeln anschliefende Wiedergabe des positiven Bekenntnisin-
haltes bzw. der positiven Lehre nimmt etwas iiber 50 %0 des Textes von Art. 1-21
in Anspruch (Art. 5 und 8 eingeschlossen, wo eine solche Einleitungsformel fehl).

2. Die Einleitungen zu den Lehrabgrenzungen, die in fast der Hilfte der Artikel
den zweiten Abschnitt bilden:

.. werden verworfen/verdammt . . .“ 23

Die daran anschliefende Wiedergabe der verurteilten Lehren umfafit etwas iiber
109/o des Textes. Der positive und der negative Lehrtext machen insgesamt also
ca. 65 %o des Textes aus.

3. Die legitimierenden Hinweise auf Schrift und Tradition, die sich in 13 der 21
Artikel finden, und zwar fast ausschlieflich im Zusammenhang mit dem positiven
Lehrtext:

»+ - - wie Christus selbs spricht...“

»+ - » wie Paulus spricht zun Ephesern am 4 ... %

»Und also, wie jetzt angezeigt ist, redet die Schrift vom Glauben ..

»Also lehren auch die Viter. Dann Ambrosius spricht...“

.- . lauts des Beschlufl Concilii Nicaeni...* 28

Die mit solchen legitimierenden Angaben in Zusammenhang stehenden Zitate
und Paraphrasen umfassen ca. 10 %o des Textes, ziemlich gleichméfig auf Schrift-
und Vitertexte verteilt. Zu diesen legitimierenden Hinweisen gehdren auch noch die
in Art. 20 genannten kirchengeschichtlichen Sachverhalte, die allerdings nur wenige
Prozente des Textes ausmachen 2%,

4. Hinweise, die sich auf den Gegner oder mindestens auf die aktuelle Kontro-
verse beziehen, aus der der Text hervorgegangen ist %,

5. Wertungen, die den Text bzw. den Textgegenstand betreffen 31,

Diese beiden letzten Gruppen finden sich nur in CA 20; sie machen nur wenige
Prozente des Textes aus.

« 9§

22 . .wird...gelehrt..., daf...* (CA 1,3,4,6,7,17,20); ,...wird bei uns
gelehrt, dafl...“ (CA 2,19); .(Von der Taufe/Von dem Abendmahl des Herrn/
Von der Beichte usw.) wird gelehrt, daf...* (CA 9,10,11,12,13, 14, 15, 16, 18);
»-..wird von den Unseren also gelehret, dafl...” (CA 21); ,...lehret man..."
(CA 15); .. .geschieht Unterriche. .., dafl...* (CA 15, 20); ,...ist davon durch
die Unsern solcher Unterricht geschehen® (CA 20).

28 (Derhalben) werden verworfen...“ (CA 1,2,9,10,12,17); ,...werden ver-
dammt...* (CA 5,8,12,16). Solche direkten Verdammungsurteile fehlen in CA
3, 4,6, 7,:11,43::14,°15,:18,:19;:20;:21,

% CA’'6 (BSLK 60,10 dt.); vgl. CA 8 (ebd. 62,10 £. dt.); CA 19 (ebd. 75,10
dt.); CA 20 (ebd. 81,20 f. dt.).

2% CA 7 (BSLK 61, 16 dt.); vgl. CA 4 (ebd. 56,14 f. dt.); CA 18 (ebd. 73,13 f.
dt.); CA 20 (ebd. 78, 6 . dt.; 77, 10 £f. d¢.).

% CA 20 (BSLK 79,22 ff. di.); vel. CA 21 (ebd. 83b, 14 £. de.); CA 20 (ebd.
80, 2 ff. dt.); CA 12 (ebd. 67, 9 f. dt.). Einige Male auch nur mit blofier Angabe der
Schriftstellen (CA 11, ebd. 66,7 dt.; CA 16, ebd. 71,26 dt.; CA 21, ebd. 83c, 1 ff.
dt.) oder ganz global (CA 16, ebd. 71, 11 ff. dt.).

%7 CA 6 (BSLK 60,12 f. dt.); vgl. CA 1 (ebd. 50,17 f. dt.); CA 20 (ebd. 77,
17 £f. dt.); shnlich CA 18 (ebd. 73,16 ff. dt.); vgl. noch CA 20 (ebd. 80, 6 ff. dt.).

2 CA 1 (BSLK 50, 4 f. dr.); vgl. CA 3 (ebd. 54, 25 f. dt.).

2 CA 20 (BSLK 76, 18 f. dt.); ahnlich ebd. 78, 15-79, 5 dt.

- ‘;0 CA 20 (BSLK 75,13 ff. dr.; iiberhaupt 76, 6-17 dt.; vgl. aber auch 81, 8 ff.
to)l
81 CA 20 (BSLK 76, 18 f. dt.).
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Vergleicht man noch die einzelnen Artikel miteinander, so ergibt
sich rasch der Eindruck einer grofien Uneinheitlichkeit der einzelnen
kleineren Textteile. Nicht nur der Umfang der einzelnen Artikel ist
recht verschieden 32, auch ihre Gliederung weist grofle Unterschiede
auf %, Ein systematischer Gesamtaufrif} ist allein von der Textebene
her nicht zu erkennen.

1.1.2.2 Dieser noch sehr allgemeine Befund ldfit sich ein Stiick
weiter prizisieren, wenn man wieder auf die drei mafigebenden Be-
zugspunkte der Textkommunikation blickt. Der Gegenstand des
1. Textteiles, das sind bekanntlich die hauptsichlichen Artikel des
Glaubens bzw. der Lehre 34, Interessanter sind die beiden anderen
Momente. Denn es ist auffillig, dafl nicht nur das unmittelbare Text-
subjekt (die Unterzeichneten) und der unmittelbare Textadressat (der
Kaiser), sondern auch das Subjekt der referierten Lehre und dessen
aktuelle Gegner im deutschen Teiltext 1 stark in den Hintergrund
treten.

In den entsprechenden metapragmatischen und metasemantischen Hinweisen
wurde nimlich konsequent eine titerabgewandte Ausdrucksweise gewdhlt. In den
meisten Fillen wird diese durch die passivische Konstruktion und die fehlende
Agens-Angabe erziele: wird gelebrt, daf — werden verworfen/verdammt %. Die
wenigen anderen Fille sind, wenn schon nicht syntaktisch, so doch inhaltlich dqui-
valent 38, Vom aktuellen Gegner ist nur in Art. 20, der im 1. Teil ohnedies eine

32 Wihrend der kleinste Art. (CA 14) nur 0,7 %o des Gesamttextes von CA 1-21
umfaflt, beansprucht der grofite (CA 20) gleich ca. 30 %0 des Textes.

38 s gibt einige Art., die aus einem positiven Lehrteil, einem negativen Lehrteil
(Verwerfung) und einer Begriindung aus Schrift und/oder Tradition bestehen (CA
1,8,12,16). Daneben gibt es Art, in denen iberhaupt keine Begriindung aus
Schrift oder Tradition gegeben wird (CA 2,5,9,10,13,14,15,17). Es gibt auch
viele, in denen das Verwerfungsurteil fehlt (s. 0. Anm. 23). Einige bestehen nur aus
der Wiedergabe der Lehre (CA 13, 14, 15). In cinigen Art. werden Schrift und Tra-
dition herangezogen (CA 6, 18, 20), in einigen nur die Schrift (CA 4,7, 8,11, 12,
16, 19, 21), in einigen nur die Tradition (CA 1, 3).

34 Siehe o. S. 162.

35 Siehe 0. Anm. 22 und 23. Dazu ausfithrlich K. Brinker (1970), Das Passiv in
der ,Augsburgischen Konfession®. Mit einem Ausblids auf den Passiv-Gebrauch in
theologischen Texten der Gegenwart, in: Studien zur Syntax des heutigen Deutsch.
Paul Grebe zum 60. Geburtstag (Sprache der Gegenwart 6), Diisseldorf 2. Aufl.
1971 (1970), 162-188, der (ebd. 169) mit Hinweis auf die Wendung ,Erstlich
lehren sie bei uns von denen, die zur Ehe greifen, also, dafl...* (CA 27, BSLK
113,13 f. dt.) auch noch den pronominalen Erginzungen mit der Priposition ,bei
(s .. wird bei uns gelehrt, daf...“: CA 19, BSLK 53,2 dt; 75,2f. dt) eine
agentische Funktion abspricht.

3 Die einzige aktivische Konstruktion (,Von Kirchenordnungen, von Menschen
gemacht, lehret man diejenigen halten ...“: CA 15, BSLK 69, 7 f. dt.) enthilt einen
unbestimmten Agens (,man®). Auch in der einzigen Passivkonstruktion mit Agens-
angabe (,Vom Heiligendienst wird von den Unseren also gelehret, dal man...%:
CA 21, BSLK 83b, 2f. dt.) ruht der Sinnschwerpunkt nicht auf dem Agens, son-
dern auf dem Gegenstand der Lehre (vgl. auch K. Brinker 1970, 1832. AKhnliches
gilt auch fiir die folgende Fiigung: ,,...ist davon durch die Unseren solcher Unter-
richt geschehen ... (CA 20, BSLK 76, 22 f. dt.), die im gleichen Art. noch einmal
ohne Agens auftaucht (ebd. 79, 6 dt.).

166



BEKENNTNIS, SCHRIFT, TRADITION

Sonderstellung einnimmt, die Rede, und auch dies geschieht in eher zuriidhalten-
der Form ¥. Der lateinische Text bietet zwar konsequent eine aktivische Kon-
struktion mit einem einheitlichen Agens: Ecclesine apud nos docent — Ecclesiae
apud nos damnant u.i. (das sind die Standardeinleitungsformeln aller Artikel) %,
aber es gibt im gesamten lateinischen Textgefiige keinen weiteren Hinweis, dafl
hier das Subjekt der Lehre besonders hervorgehoben werden sollte.

Es diirfte also fiir beide Fassungen gelten, dafl im 1. Teil der CA
der Blick auf den Gegenstand, nimlich den Lehrinhalt fixiert ist,
wihrend das Lehrsubjekt bzw. die Lehrinstanz und iiberhaupt die
Subjekte der aktuellen Auseinandersetzungen in den Hintergrund tre-
ten. Man muf hier freilich noch ein wenig differenzieren. Denn in den
Verwerfungsurteilen werden ja auch bestimmte Gegner anvisiert. Wer
wird hier verworfen?

1. Bestimmte altchristliche Hiresien. Sie sind immer inhaltlich charakterisiert
(CA 8 allerdings nur auf indirekte Weise) und mit Namen bezeichnet (Manichii,
Ariani, Samosateni, Pelagiani, Donatisten, Novatiani u.a.: CA 1,2,8,12). Die
Funktion dieser Anathematismen ist klar: Abgrenzung von den Gegnern der alten
Kirche und damit indirekt natiirlich auch Rezeption der entsprechenden Lehr-
positionen der alten Kirche.

2. Zeitgenossische Irrlehren, die in irgendeinem Zusammenhang mit der reforma-
torischen Bewegung stehen. Zum Teil werden sie inhaltlich charakterisiert und mit
Namen versehen (Wiedertaufer: CA 5,9, 16,17), z.T. auch nur inhaldich ange-
deutet, aber doch so, dafl sie identifizierbar sind, als Antitrinitarier z. B. (CA 1),
als Spiritualisten (CA 5, 12), Zwinglianer (CA 2,5, 8, 10) oder Wiedertiufer (CA
2, 8) . Funktion: Abgrenzung von innerreformatorischen Gegnern.

3. Irrlehren (spit-)scholastischer Theologie. Immer ohne Benennung und mit
nur formelhafter Andeutung, aber doch identifizierbar (CA 2,12, 16) 4. Funktion:
Abgrenzung von Gegnern in der vorausgehenden Theologie.

Hinzu kommt noch, daf} es bereits im positiven Lehrtext Abgren-
zungen gibt, und zwar immer dann, wenn keine direkten Verurteilun-
gen mehr folgen. Der weitaus grofite Teil dieser Abgrenzungen be-
trifft die dritte der genannten Gruppen. Genauer: Fast /5 des posi-
tiven Lehrtextes besteht aus inhaltlichen Abgrenzungen vom schola-
stischen Gegner 1. Dazu kommen noch einige Abgrenzungen, die sich

37 Die eine aktivisch formulierte Passage ist eher versdhnlich (CA 20, BSLK
76,6 ff. dt.). Wo es um Vorwiirfe geht, ist entweder die Passivform ohne Agens-
angabe gewihlt (ebd. 75,13 f. dt.; 76,18 ff. dt.) oder die unbestimmte ,Man®-
fi(onstruktfion verwendet (ebd. 76,1 ff. dt.; 78,15 ff. dt.; vgl. auch noch 77,31 f.

£i3a8 % 8 fnde).

38 Selbst im Ausnahme-Artikel 20 nicht (BSLK 76,24 f. lat.; 80,13 lat.; Aus-
nahme: 79, 6 lat.).

3 Vgl dazu die Belege in den jeweiligen Anm. der BSLK und bes. bei V. Pfniir
(1970), Einig in der Rechtfertigungslehre? Die Rechtfertigungslehre der Confessio
Augustana (1530) und die Stellungnahme der katholischen Kontroverstheologie zwi-
schen 1530 und 1535 (VIEG 60), Wiesbaden 1970, 89-96.

40 Ve, wieder die Belege in den jeweiligen Anm. der BSLK und bes. bei V. Pfniir
1970, 36, 38.

41 CA 3 (BSLK 54,10 ff. dt.); CA 4 (ebd. 56,2 ff. dt.); CA 6 (ebd. 60, 4 ff.
dt); CA 7 (ebd. 61,12 ff. dt.); CA 11 (ebd. 66, 4 ff. dr.); CA 15 (ebd. 69, 12 ££. dt.
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gegen Zwingli (und die Spiritualisten) richten 2 und kommt noch
mindestens eine Abgrenzung von eigenen frithreformatorischen An-
schauungen .

1.1.2.3 Auch die Argumentationsstruktur des Textes liflt sich noch
ein Stiick weiter vertiefen. Wo, warum und wie wird argumentiert?

1. Im Mittelpunkt steht der historisch-theologische Begriindungs-
modus: die Berufung auf Schrift und Tradition.

In einigen Artikeln wird auf eine Begriindung aus Schrift und Tradition ganz
verzichtet. Es sind jene, in denen sich das Textsubjekt unmittelbar oder mittelbar
von innerreformatorischen Gegnern abgrenzt und in denen es zugleich mit der
traditionellen kirchlichen Lehre einig geht 44, In jenen Texten, die sich zur her-
kémmlichen kirchlichen Lehre traditional und rezeptiv verhalten und die sich
defensiv von entgegengesetzten innerreformatorischen Lehren abgrenzen, wird also
eine explizite Begriindung aus Schrift und Tradition fiir unndtig erachtet. Die
Lehrkontinuitit ist hier offensichtlich Rechtfertigung genug.

Umgekehrt gibt es Artikel, in denen die Begriindung aus Schrift und
Tradition eine zentrale Rolle spielt. Folgt man dem Gewicht der
metapragmatischen Hinweise, dann sind es vor allem die Art. 20,18
und 6, solche also, in denen es um wichtige Auseinandersetzungen mit
der (spat-)scholastischen Theologie geht. Den als falsch abgewiesenen
Lehren wird die gegenteilige eigene Lehre entgegengestellt und dann
aus Schrift und Tradition begriindet. Der eigentliche Ort des beton-
ten und ausdriicklichen Schrift- und Traditionsbezuges im 1. Teil der
CA ist also die Kontroverse, die Uberlieferungsdiskontinuitdt. Der
Begriindungsvorgang dient nicht nur einfachhin zur Legitimation der

und iiberhaupt 69, 12-70,6 = %/3 des ganzen Art.!); dhnlich CA 18 (ebd. 73, 6-11
dt.); CA 20 (ebd. 76, 26 f. dt.; 77,3-5 dt.; 78,15-23 dr.; 80, 14 f. dt.; 81,1-4.13
dt.); CA 21 (ebd. 83b, 14-16 dt.). Vgl. dazu im einzelnen V. Pfniir 1970, 29-88.

42 CA 3 (BSLK 54,6 dt.) gegen Zwingli (vgl. V.Pfniir 1970, 90); CA 4 ins-
gesamt auch gegen Zwingli und die Spiritualisten (Pfniir 1970, 91); CA 13 (BSLK
68, 3 ff. dt.) gegen Zwingli (Pfniir 1970, 94); CA 14 (BSLK 69, 4 f. dt.) gegen die
Spiritualisten.

43 CA 19 (BSLK 75, 2 ff. dt. und ebd. Anm. 1).

4 S wird in CA 5 gegen Wiedertiufer, Spiritualisten und Zwinglianer die Not-
wendigkeit von Amt, Wort und Sakrament gelehre, wird in CA 9 gegen die Wie-
dertiufer die Sinnhaftigkeit der Kindertaufe behauptet, wird in CA 10 gegen
Zwingli auf der wirklichen Gegenwart Christi in der Eucharistie bestanden, werden
in CA 13 ebenfalls gegen Zwingli die Sakramente als wirksame Zeichen der Gnade
verstanden, wird in CA 14 gegen die Spiritualisten die Notwendigkeit ordentlicher
kirchlicher Berufung zum Amt gelehrt und schlieflich in CA 17 gegen Wieder-
tiufer und Spiritualisten ein falsches Gerichtsverstindnis abgelehnt. Ein gewisses
Problem bietet nur CA 2. Denn dieser Art. richtet sich nicht nur gegen Zwinglianer
und Wiedertdufer (vgl. V. Pfniir 1970, 89 £.), sondern auch gegen die nominalisti-
sche Spitscholastik (Pfniir 1970, 86). Keine wirkliche Ausnahme diirfte CA 15 dar-
stellen, der sich ohne Schrift- und Traditionsbegriindung gegen die herkdmmliche
Theologie wendet. Denn die dortige Aussage wird in CA 20 wiederaufgenommen
und mit Schrift- und Traditionsargumenten begriindet.
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eigenen Position, sondern zur Legitimation der eigenen Position durch
Aufweis der wahren Uberlieferungskontinuitit %5,

In den Artikeln, in denen nur Schriftzitate und -begriindungen vor-
kommen, kann die Schrift eine zweifache Funktion haben. Einmal
dient sie (wie eben) als Begriindung der eigenen und zugleich Wider-
legung der abgewiesenen Lehren. Das ist wieder bei den typischen
Kontroversartikeln der Fall 6. Die anderen Artikel mit Schriftbe-
grindung sind dagegen reine Defensivartikel, d. h. Artikel, in denen
das Textsubjekt sich gegen unverdiente Vorwiirfe gegnerischer Theo-
logen verteidigt. Es wiederholt daher die traditionelle Lehre 47, be-
griindet sie aber mit je einem eigenen Schriftwort; vielleicht um sich
zugleich vor falschen Interpretationen dieser beibehaltenen Lehre ab-
zusichern.

Einen Traditionsbezug allein gibt es nur in den Artikeln 1 und 3,
die im Einklang mit der herkémmlichen kirchlichen Lehre das trini-
tarische und christologische Bekenntnis repetieren. Der Traditionsbe-
zug scheint dabei weniger im Sinn einer eigenstindigen theologischen
Begriindung (Traditionsbeweis) als vielmehr im Sinn einer inhalt-
lichen Identifikationshilfe verstanden *8, Weil die Uberlieferungs-
kontinuitdt unproblematisch ist, steht auch hier der Inhalt und nicht
die Begriindung im Vordergrund.

Zum historisch-theologischen Begriindungsmodus gehdren schlieflich auch noch
die kritischen Hinweise auf die mangelhafte Lehre der unmittelbaren Vergangen-
heit. Damit wird nimlich die geschichtliche Notwendigkeit der eigenen Lehre be-
griindet und der vordergriindig sich aufdringende Eindrudk der Diskontinuitit
und Neuheit der eigenen Lehre erklirt: Die Diskontinuitit liegt bereits vor; sie
wird hier wieder {iberwunden 49,

4 Der Vorgang kann dabei unterschiedlich sein. Entweder wird eine Lehrkon-
tinuitit zwischen Schrift, Tradition (= Viter) und eigener Auffassung behauptet
(so in CA 6,18, 20 — dort BSLK 79, 16-80, 12 dt.), oder es wird zwischen Schrift-
begriindung und Schriftverstindnis unterschieden und die Kontinuitat des eigenen
Schriftverstindnisses mit dem der Viter (hier Augustins) behauptet (so in CA 20,
BSLK 76, 26-77, 23 dt.).

16 CA 4,7,11,21. Auch einige Texte von CA 20 haben die gleiche Struktur
(BSLK. 77, 31-78, 9 dt.; 81, 8-22 dt.). Nicht ganz eindeutig einzuordnen ist CA 16
(BSLK 71, 23-26 dt.).

47 CA 8: Siinder bleiben in der Kirche; CA 12: nach der Siindenvergebung miis-
sen gute Werke folgen; CA 19: Ursache der Siinde ist der verkehrte Wille der
Bosen.

48 Vgl. die entsprechenden Formeln in CA 1 und CA 3. Wie wenig an einer
Betonung der Begriindung liegt, erhellt auch daraus, daff die weiteren altkirchlichen
und mittelalterlichen konziliaren Quellen (bes. das Lateranense IV und das Floren-
tinum), auf die sich die beiden Artikel sehr stark stiitzen, nicht genannt werden
(vgl. dazu V. Pfniir 1970, 101 £.).

4 Diese Argumentation findet sich im 1.T. nur in CA 20 (s. 0. Anm. 29). Die
Zeit der Diskontinuitit bleibt dabei historisch unbestimmt: ,vor dieser Zeit“ (BSLK
76,1 dt.), ,in Vorzeiten® (ebd. 76,10 dt.), ,so lange Zeit“ (ebd. 76,19 f. dt.),
wvorzeiten® (ebd. 78, 15 dt.). Im Begriindungsvorgang spielt das historische , Wie®
keine Rolle, entscheidend ist das ,Dafi®.
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2. Daneben gibt es im Text auch einige Anzeichen eines systema-
tisch-theologischen Begriindungsmodus. Die Begriindungsbasis bildet
hier der systematische Zusammenhang der Lehrinhalte. Dieser ist —
sofern er in diesem Begriindungsmodus zum Vorschein kommt — be-
reits deutlich durch die Alternative zum (spit-)scholastischen Gegner
geprigt, so daf hier Begriindung und Lehre direkt ineinander iiber-
gehen %

3. SchlieRlich gibt es auch noch ein Beispiel fiir einen praktisch-
theologischen Begriindungsmodus. Die eigene Lehre vom Glauben
kann nimlich von ihrem praktisch-existentiellen Nutzen, d.h. dem
geistlichen Trost her, den sie gewihrt, legitimiert werden. Aber auch
diese Begriindungsweise ist bereits von der systematisch-theologischen
Alternative, die der Kontroverse zugrunde liegt, imprigniert 5%,

1.1.3 2. Teiltext (CA 22-28)

1.1.3.1 Wir beginnen auch hier wieder bei der groben Kommuni-
kationsstruktur. Die metapragmatischen und metasemantischen Hin-
weise diirften ca. 25 %o dieses Teiltextes ausmachen. Dazu gehoren:

1. die Einleitungen der Berichte iiber die eigene Lehre und die eigene Ordnung:

,Und wird von der Beicht also gelehret, daff .. .“ 5

»Dann diese Gewohnheit wird bei uns gehalten ... 5

Die hauptsichlich an solche Formeln sich anschliefende Wiedergabe der Lehre
diirfte zwischen 10% und 159%o des 2. Teiltextes beanspruchen, wihrend der
direkte Bericht iiber Kirchenordnungsfragen nicht viel mehr als 5% davon um-
fassen wird.

2. Die legitimierenden Hinweise, denen in diesem 2. Teil ein viel grofieres Ge-
wicht zukommt.

An erster Stelle sind hier — wenigstens ihrer quantitativen Bedeutung nach —
die kritischen Verweise auf die Existenz verschiedener Miflbrauche in der voraus-
gegangenen Kirchengeschichte zu nennen:

Vor Zeiten hat man also gelehret, gepredigt und geschrieben, dafl...”

,Aus diesem Grund hat man tiglich neue Fasten, neue Ceremonien, neue Or-

30 In CA 2 wird z. B. die Verwerfung derjenigen, die die Erbsiinde nicht fiir eine
Siinde halten, so begriindet: ,...damit sie die Natur fromm machen durch natur-
lich Krift, zu Schmach dem Leiden und Verdienst Christi* (BSLK 53, 16 ff. dt.).
D.h., die bereits fixierte Alternative: Rechtfertigung durch eigene Krifte oder
Rechtfertigung durch das Verdienst Christi dient hier als Begriindung fiir die theo-
logische Behauptung der ,Siindigkeit* der Erbsiinde. Ahnlich die Ablehnung der
Ansicht einer Rechtfertigung durch eigene Werke in CA 20 (ebd. 77, 3 ff. dt.).

5 CA 20 (BSLK. 77, 31-78, 3 dt.).

3 CA 25 (BSLK 98,27 f. dt.); vgl. ebd. 100,5 f. dt.; CA 26 (ebd. 104,7 dt.;
105, 21 dt.; 106,28 . dt.); CA 27 (ebd. 113,13 f. dt.); CA 28 (ebd. 121,12 dt.;
126, 3 £. dt.; 129, 12 £. dt.).

% CA 25 (BSLK 97, 34 £. dt.); vgl. CA 24 (ebd. 95,2f. dr.); CA 26 (ebd. 106,
24 f. dt.). Viel 6fter als bei der Lehre wird hier ohne Einleitung direkt von neu
geregelten Kirchenordnungsfragen berichtet (CA 22, ebd. 85,2 f. dt.; 86, 16 ff. dt.;
CA 23, ebd. 87,5f. 35ff. dt.; CA 24, ebd. 91,24 ff. 32 ff. dt.; 92,24 ff. dt.;
95,2 f£. 22 £f. dt.; CA 25, ebd. 97, 33 ff. dt.).
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den und dergleichen erdacht...® ,Daraus sind viel schidlicher Irrtumb in der

Kirchen gefolget.” 3¢

Die mit solchen Hinweisen verbundene Wiedergabe kirchenhistorischer Sach-
verhalte % (die wegen ihrer vorwiegend pragmatischen Funktion natiirlich stark
mit Wertungen, Generalisierungen und emotionalen Akzenten durchsetzt ist) nimmt
nicht nur umfangmifig einen wichtigen Platz ein (ca. 25 % bis 30%0 des 2. Teil-
textes!), sondern spielt auch eine hervorragende Rolle in der Begriindung. Denn
die Notwendigkeit der eigenen Ordnung und Lehre und deren rechtes Verstindnis
werden hiufig ausdriidklich als direkte Konsequenz der geschilderten Miflbrauche
ausgegeben:

»S0 viel hifilichs grofl Argernus, Ehebruch und andere Unzucht zu vermeiden,

haben sich etlich Priester bei uns in ehelichen Stand begeben.®

,Darumb haben die Unsern nicht aus Frevel oder Verachtung geistlichs Gewalts

von diesen Sachen gelehret; sonder es hat die hoche Not gefordert, von obange-

zeigten Irrrumben Unterricht zu tun, welche aus Miflverstand der Tradition

gewachsen sein. 57

Die entscheidende sachliche Begriindungsinstanz bildet auch in diesem 2. Teil (in
kritischer wie in konstruktiver Hinsicht) das Gebot Gottes bzw. die Heilige Schrift:

,Den Laien wird bei uns beide Gestalt des Sakraments gereicht, aus dieser Ur-

sach. Dann dies ist ein klarer Befehl und Gebot Christi. .. 3

»Zum anderen, so lehrt Sankt Paulus, daf . . .* %

»Und erstlich, daff kein Opfer fur Erbsunde und andere Sunde sei dann der

einige Tod Christi, zeiget die Schrift an viel Orten an.” %

Die mit solchen Einfithrungen verbundenen direkten und indirekten Schrift-
zitate diirften ca. 10 % bis 15 %o des 2. Teiltextes umfassen. Ungefihr den glei-
chen Umfang haben die Zeugnisse aus Patristik und Mittelalter, die ihrerseits
umfangmifig sich etwa die Waage halten und z. B. so eingeleitet werden kénnen:

,Und dieser Brauch ist lange Zeit in der Kirchen blieben, wie man durch die

Historien und der Viter Schriften beweisen kann.© %

JAlso bleibt bei uns die Mef in ihrem rechten Brauch, wie sie vorzeiten in der

Kirche gehalten, wie man beweisen mag aus S. Paul 1. Korinth. 11., darzu auch

aus vieler Viter Schriften.” ¢

»Dann Sankt Augustin sagt...” %

% CA 26 (BSLK 100, 13 £. 18 ff.; 101, 4 ff. dt.); vgl. CA 27 (ebd. 110, 2 ff. dt.)
CA 24 (ebd. 92, 10 ff. dt.); CA 27 (ebd. 116,38 de.; 116,14 f. dt.); CA 25 (ebd.
98, 16 ff. dt.).

5 Sie kann natiirlich auch ohne solche besonderen Vorankiindigungen und Ein-
leitungen erfolgen (vgl. CA 23, BSLK 86, 20-87, 3 dt.).

% CA 23 (BSLK 87, 3 ff. dt.).

5 CA 26 (BSLK 103, 24 ff. dt.); vgl. CA 28 (ebd. 121,3 ff. dt.); CA 24 (ebd.
92,10-27 dt.; 93, 5-26 dt.); CA 27 (ebd. 113, 9 ff. dti)'

% CA 22 (BSLK 85,2 {f. dt.); vgl. ebd. 86,14 ff. de.; CA 27 (ebd. 113, 18 1.
dt.); CA 23 (ebd. 87, 3 ff. dt.; 87, 33 ff. dt.).

% CA 24 (BSLK 94,9 dt); vgl auch CA 27 (ebd. 114,4 dt); CA 26 (ebd.
106, 6 dt.); dann CA 25 (ebd. 99,1 dt.); CA 26 (ebd. 106,10 dt.); CA 27 (ebd.
116, 29 dt.) und 6fter in CA 28.

8 CA 24 (BSLK 93, 26 ff. dt.); vgl. CA 28 (ebd. 127, 26 ff. dt.); CA 27 (ebd.
115, 35 ff. dt.); CA 28 (ebd. 126, 8 ff. dt.).

81 CA 22 (BSLK 85, 14 ff. dt.); vgl. CA 23 (ebd. 87,38 £./88, 1 ff. dt.); CA 25
(ebd. 99, 11 dt.); dann auch CA 26 (ebd. 107, 3 f. dt.).

%2 CA 24 (BSLK 95, 6 ff. dt.; vgl. auch 94, 2 ff. dt.; 95, 20 ff. dt.).

5 CA 27 (BSLK 115,29 £f. dt); vgl. CA 22 (ebd. 85,21 f. dr.); CA 24 (ebd.
91;:2:f5.de.).
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»50 lehret auch die Glossa in Decretis, de poentitentia, Dist. 5., daff...” %
»e -« 15t solcher Miflbrauch zu mehrmalen, auch vor dieser Zeit, von gelehrten
und frommen Leuten gestraft worden.” %

3. Die direkten Verweise auf die aktuelle Kontroverse, in denen der Textadres-
sat (oder mindestens ein Teil davon) mit angesprochen wird:

»Man legt den Unsern mit Unrecht auf, dafl sie...*

»Und viel unser Wiedersacher bekennen selbs, daff dieses Teils von rechter

christlicher Buf} schicklicher dann zuvor in langer Zeit geschrieben und gehandelt

se./87

oEs wurden aber die Bischof leichtlich den Gehorsam erhalten, wo sie nicht

darauf drungen, diejenigen Satzungen zu halten, so doch ohn Sund nicht mogen

gehalten werden.”

4. Wertungen, die sich auf den Textgegenstand beziehen:

»Dann man mufl Achtung haben in dieser Satzung auf das Hauptstuck christ-

licher Lehre .. .“ 8

5. Kriterien bzw. Normen oder Regeln, nach denen sich die Begriindungen im
Text richten.

Hier ist vor allem die eine Grundregel zu nennen, die programmatisch bereits
in der Einleitung zum 2. Teil der CA genannt ist (Das Gebot Gottes gilt mehr als
jede menschliche Gewohnheit) und die in leicht verinderter Form in fast jedem
der Artikel des 2. Teils auftaucht (Ausnahmen bilden nur Art. 24 und 25). Sie
existiert in zwei Gestalten, in einer mehr formalen und in einer mehr inhaltlichen:

»50 dann Gottes Wort und Gebot durch kein menschlich Gelubd oder Gesetz

mag geindert werden ... 7

sDann aller Gortesdienst, von den Menschen ohn Gottes Gebot und Befehl ein-

gesetzt und erwihlet, Gerechtigkeit und Gottes Gnad zu erlangen, sei wider Gott

und dem heiligen Evangelio und Gottes Befehl entgegen.” 7t

Vergleicht man nun noch die einzelnen Artikel miteinander, so
ergibt sich wiederum der Eindruck einer groflen Uneinheitlichkeit, und
zwar sowohl im Umfang ? wie auch in Aufbau und Inhalt 7. Eines

8 CA 25 (BSLK 100,2f. dt); vgl. CA 22 (ebd. 85,24 £./86,1 dt) und die
iibrige positive argumentative Verwendung des Decretum Gratiani unten in Anm.
95.

8 CA 24 (BSLK 92,15 ff. dt.); vgl. CA 23 (ebd. 86,20 ff. dt.; 88, 26 £, dt.);
CA 26 (ebd. 103, 11 ff. 17 f. dt.; 102,28 dt.); CA 27 (ebd. 118, 38 ff. dt.).

% CA 24 (BSLK 91,19 f. dt.); vgl. CA 26 (ebd. 105, 12 ff. dt.; 106, 16 ff. dt.);
CA 27 (ebd.114,324F d.). 7 CA 25 (BSLK 98, 22 ff. dt.).

% CA 28 (BSLK 131, 36 ff. dt.); und zum Verhiltnis des Textsubjekts zu den

Bischtfen iiberhaupt ebd. 131, 36-133, 6 dt.
: & CA 28 (BSLK 131,22 ff. dt.); vgl. ebd. 129, 4 ff. dt.; CA 26 (ebd. 101, 8 ff.
at.).
™ CA 23 (BSLK 87, 33 ff. dt.); vgl. CA 22 (ebd. 86, 6 ff. dt.); auch CA 23 (ebd.
90,40 £./91,1 dt.); CA 27 (ebd. 113,17 f. dt.; 114, 9 ff. dt.); CA 26 (ebd. 104, 2
dt.); CA 27 (ebd. 113,22 £./114,1 ff. dt.); CA 28 (ebd. 115, 39 ££./116, 1 £f. dt.);
einmal auch schon im 1. T. der CA (CA 16, ebd. 71, 25 f. dt.). Hierher gehdrt auch
die Anwendung der Regel auf das Verhiltnis zu den Bischéfen (CA 28, ebd. 124,
9 ff. dt.; dhnlich ebd. 126, 4 ff. dt.).

™ CA 27 (BSLK 115,39 ff./116,1 ff. dt.); hierher gehort eigentlich der ganze
Art. 26, wo diese Grundregel breit entfaltet wird; vgl. auch CA 28 (ebd. 131, 22 ff.
dt.; 129, 4 ff. dt.; 126, 8 ff. dt.).

" Wahrend der kiirzeste Art. (CA 22) nur ca. 3% des 2. Teiltextes umfaflt,
beansprucht der lingste Art. (CA 28) gleich 33 %o des Textes.

% In CA 22 und CA 23 geht es eigentlich nur um die Illegitimitic der her-
kommlichen und um die Legitimitit der neuen Ordnung. Mafistab ist die Heilige
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fillt allerdings auf: Im Verhiltnis zum 1. Teiltext kehrt sich das
quantitative Verhiltnis von referierenden und begriindenden Texten
fast um 74,

1.1.3.2 Dieser allgemeine Befund lif}t sich etwas weiter aufhellen,
wenn man sich noch einmal die drei mafigebenden Bezugspunkte der
Textkommunikation (Gegenstand, Subjekt, Adressat) ansieht. Der
Textgegenstand ist bekannt: Der Textiiberschrift nach geht es um die
gednderten Mifibrauche, die nun aufgezihlt werden sollen 75. Danach
wire ein referierender Text mit dem Gegenstand: geinderte Mif3-
briuche zu erwarten. Genauer ist die Texteinleitung, die eigentlich
zwei Gegenstinde bzw. zwei Textsorten nennt: die Miflbriuche und
die Griinde ihrer Anderung bzw. referierende und argumentierende
Texte 76, Unmittelbares Textsubjekt und unmittelbarer Textadressat
treten auch in diesem 2. Teil nicht viel stirker in den Vordergrund 7.
Etwas anders ist dies beim Subjekt der Lehre und Kirchenordnung
und seinem Gegner. Denn dort gibt es neben der vom 1. Teil her
bereits bekannten titerabgewandten Ausdrucksweise 7® mehrfach auch
aktivische Konstruktionen 7. Es scheint, dafl die Kommunikations-

Schrift bzw. das Gebot Gottes und die urspriingliche Tradition. In CA 23 spielen
auch die Miflbriuche der Vergangenheit eine Rolle. Auch in CA 24 und CA 25
stehen zunichst noch konkrete Ordnungsfragen im Vordergrund. Sie sind hier aber
sowohl beziiglich ihrer bisherigen Gestalt (falsche Praxis) wie auch beziiglich ihrer
neuen Form (rechte Ordnung) direkt mit zentralen Fragen der Lehre verkniipft
(Irrtum und notwendige Berichtigung). Mafistab sind wieder Schrift und urspriing-
liche Tradition. In CA 26, CA 27 und CA 28 dagegen dominieren eindeutig die
Lehrfragen. Hier geht es weniger um konkrete Anderungen der Tradition und
Kirchenordnung (diese bilden eher den Anlaf), sondern um das grundsitzliche
Verstindnis von Tradition und Kirchenordnung, das mit einem grofien Aufwand
von Schrift- und Traditionszeugnissen bestimmt wird.

7 Im 1.T. macht die Wiedergabe der Lehrinhalte und der verworfenen Lehren
ca. 65% des Textes aus, wihrend die zur Begriindung herangezogenen Zeugnisse
nur ca. 10%o des Textes umfassen. Im 2. T. aber machen die Eegrﬁndenden Texte
ca. 50 %/0—60 %0 des Textes aus, wihrend der Bericht iiber die verinderte Ordnung
und die damit verbundene Lehre zwischen 159 und 20 %0 bendtigen diirfte.

5 BSLK 84,1 fF. dt.

78 BSLK 84, 10 ff. dt.

7 Nur einmal wird der Kaiser direkt angesprochen (CA 23, BSLK 89, 11 ff. dt.).
Nur zweimal ist die 1. Person Plural (,wir*) Handlungssubjekt (CA 23, ebd. 89, 11
dt.; CA 28, ebd. 132, 28 f. dt.).

8 Den Laien wird bei uns beide Gestalt des Sakraments gereicht...” (CA 22,
BSLK 85,2 f. dt.); vgl. ebd. 86,16 ff. dr.; CA 24 (ebd. 95,2f. 6f. dt.); CA 25
(ebd. 97,34 f. dt.); CA 24 (ebd. 91,21 ff. dt.; 92,24 ff. dt.); CA 26 (ebd. 106,
16 ff. dt.); CA 24 (ebd. 93,5 £. dt.); CA 25 (ebd. 98,27 £. dt.; vgl. 97, 37/98,1.10
dr.); vgl. CA 26 (ebd. 104, 7 dt.; 105, 21 dt.; 106,28 f. dt.); CA 24 (ebd. 93, 23 f.
dr.); CA 26 (cbd. 104,12 f. dt.); CA 24 (ebd. 95, 20 £, dt.); CA 25 (ebd. 97, 33 f.
dt.); CA 26 (ebd. 100, 5 f. dt.; 106, 24 f. dt.); CA 28 (ebd. 132, 34 £f. dt.).

79 _...haben sich etlich Priester bei uns in ehelichen Stand begeben. Dieselbigen
zeigen diese Ursache an, dafl sie...” (CA 23, BSLK 87,5 ff. dt.); vgl. ebd. 87,
35 £f. d.; CA 24 (ebd. 92, 18 f. dt.); CA 26 (ebd. 103,24 ff. dr.; 105, 15 ff. dt.);
CA 27 (ebd. 113, 11 f. dt.); CA 28 (ebd. 121, 3 ff. dt.); CA 27 (ebd. 113,13 dt.);
CA 28 (cbd. 121,12 dt.; 126,3f. dt.); CA 27 (ebd. 115,37 f. dt.); CA 28 (ebd.
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partner in dem Maf} hervortreten, in dem die Kontroverse, die Kritik
und die Legitimierung von Bedeutung werden. Insofern bestitigt sich
von hier aus noch einmal der etwas andersartige Charakter des 2. Teil-
textes.

1.1.3.3 Dieser immer noch sehr allgemeine Befund kann nun weiter
prazisiert werden, wenn man sich dem Verhiltnis von Kirchenord-
nung, Miflbrauch und Lehre zuwendet.

Wir haben bereits gesehen, daff der Text selbst einen Unterschied macht zwi-
schen Lehrartikeln (1. Teil) und Kirchenordnungsartikeln (2. Teil), dal er den
Dissens in den 2. Teil verlegt, die Einheit im 1. Teil aber als hinreichende Be-
dingung kirchlicher Einheit versteht.

Wir haben auch schon gesehen, daf im 2. Teil die konkreten Regelungen der
Kirchenordnung nur eine geringe Rolle spielen (sie machen kaum mehr als 5%
des 2. Teiltextes aus), weil dort Begriindungsfragen und Funktionsfragen und da-
mit Fragen nach Sinn und Bedeutung von Tradition und Kirchenordnung im Vor-
dergrund stehen #. Diese Fragen aber sind so eng mit den Lehrfragen des 1. Teils
verbunden, daR man sie eben auch selbst als Lehrfragen bezeichnen mufl. Wie
wird nun in bezug auf die Traditionen argumentiert?

Fiir die Qualifikation traditioneller Kirchenordnungselemente als
Miflbrauche, die geindert werden miissen, sind zwei verschiedene
Argumentationsweisen verantwortlich:

1. Ein Element der traditionellen Kirchenordnung kann abgelehnt und als
,Miflbrauch® qualifiziert werden, weil es dem Gebot Gottes widerspricht. Hier ist
zunichst weder eine bestimmte Lehrfrage tangiert (etwa falscher Zweck u. 4.) noch
unmittelbar ein Zusammenhang mit Auswiichsen der Frommigkeitspraxis vorhan-
den. Der Fehler der Ordnung besteht in erster Linie in der Verfehlung gegen die
formale Grundregel: Ein Gebot Gottes kann durch keine menschliche Tradition,
die Ordnung Gottes durch keine menschliche Ordnung aufgehoben werden. Wo
das geschehen ist, ist schon ein ,Miflbrauch® vorhanden ®.

2. Ein Element der traditionellen Kirchenordnung kann abgelehnt werden und
als ,Miflbrauch® qualifiziert werden, wenn sein Verstindnis und seine Verwen-
dung dem entscheidenden Inhalt des Glaubens und der Lehre widersprechen. Hier
gibt es eine gegenseitige Implikation von falscher/rechter Lehre und falscher/
rechter Ordnung: Eine falsche Lehre fithrt zu einem falschen Gebrauch, dieser
wieder zu falschen Formen der Ordnung und diese wieder zu falschem Verstind-
nis und falscher Lehre. Der Fehler der Ordnung besteht hier in der Verfehlung

123, 10 ff. dt.; 129,12 f. dt.; 132,4.8 f. dt.). Die Gegner als Subjekte (CA 24,
ebd. 91,19 f. dt.; CA 26, ebd. 105,12 f. dt.; CA 25, ebd. 98,22 g dti; €A 27,
ebd. 114, 32 £. dt.). Der lat. Text verfihrt in diesem 2.T. dhnlich wie der dt. Text.
Es gibt nur ganz wenige Fille einer verschiedenartigen Konstruktion (vgl. CA 24,
ebd. 93, 23 f. lat.; CA 26, ebd. 105, 21 lat.).

8 Vel, 0.S. 162, 164, 173.

8. Mit diesem Argument werden die Kommunion unter einer Gestalt (CA 22)
und der Zlibat (CA 23) abgelehnt. In CA 23 dienen die schlimmen sittlichen Fol-
gen des Zolibats (BSLK 86, 20-87, 3; 89, 19 ff.; 90, 7-21 dt.) zwar als Argumen-
tationshilfe, aber mit Glaubensinhalten sind sie unmittelbar nicht verkniipft. Ahn-
liches gilt fiir CA 28, wo das rechte Verstindnis des Bischofsamtes (Trennung von
weltlicher und geistlicher Gewalt) und seiner Entscheidungen (sie vermogen nichts

egen das Evangelium) gegen ein falsches traditionelles Verstindnis von der Hei-
igen Schrift her begriindet wird. Vgl. auch noch die einzelnen Belege in Anm. 70.
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gegen die inhaltliche Grundregel: Wo eine menschliche Tradition oder Ordnung
verstanden oder gebraucht wird als Mittel, Gott zu verséhnen und Gerechtigkeit
und Gnade zu erlangen, da verstofit sie gegen den Hauptinhalt des Glaubens,
wonach Gerechtigkeit und Gnade allein im Glauben an Christus erlangt werden.
Der Miflbrauch der Ordnung ist hier zugleich falsche Lehre und falscher Glaube ®2.

Sieht man sich die Sache genauer an, so zeigt sich, dafl es sich im
Grunde doch nicht um zwei von einander vollig unabhingige Argu-
mentationsweisen (und damit auch nicht um zwei ganz verschiedene
Verhiltnisbestimmungen von Lehre und Kirchenordnung bzw. um
ganz verschiedene Beurteilungen kirchlicher Traditionen) handelt, son-
dern daf} beide irgendwie einander zugeordnet sind, ja sich gegen-
seitig bedingen, ohne allerdings je miteinander identisch zu werden 33:
Der zentrale Inhalt des Glaubens (Gnade und Gerechtigkeit allein im
Glauben an Jesus Christus) und sein kritisches Verhiltnis zu den
menschlichen Traditionen werden aus der Schrift bzw. aus dem Gebot
Gottes begriindet 8, und umgekehrt bestitigt und bestirkt sich die
Uberordnung der Schrift iiber die menschlichen Traditionen von der
soteriologischen Entgegensetzung von Glaube und Werke her 8. Da-
zu kommt noch (wie wir gesehen haben) der Verweis auf ,manifeste
Irrlehren und offensichtliche Miflbrauche® der Vergangenheit. Aus
dem Verbund dieser drei oder vier Argumentationsstiitzen, die sich
gegenseitig bedingen, erhilt nicht nur die Begriindung der Anderun-
gen der Kirchenordnung ihre geschichtliche Plausibilitit, sondern auch
der Zusammenhang zwischen Lehre und Ordnung und damit der

8 So wird in CA 24 in bezug auf die Messe argumentiert. Die gegenseitige
Implikation von Lehre und Ordnung klingt hier bereits im Erdffnungsteil an
(BSLK 91,19-92, 6 dt.), bestimmt dann sowohl den Abschnitt {iber die friiheren
Miflbriuche und deren jetzige Anderung (ebd. 92,10-27 dt.) wie auch den Ab-
schnitt iiber die frithere falsche Lehre und deren jetzige Richtigstellung (ebd. 93,
5-94,19 dt.) und leitet schlieflich auch noch den abschliefenden Bericht tiber die
eigene Ordnung ein: ,Dieweil nun die Messe nicht ein Opfer ist fur andere...
sondern soll eine Kommunion sein ... so wird diese Weise bei uns gehalten...®
(ebd. 94, 35 ££./95, 1 ff. dt.). Diese Argumentation wird dann ausfiihrlich in CA 26
entfalter, dem Artikel, der das Verstindnis von Tradition und Kirchenordnung ex
professo behandelt. Diese Argumentationsweise bestimmt auch CA 27 (mit Aus-
nahme von BSLK 113, 13-115, 34 dt.) und mehr oder minder auch CA 25 (hier ist
die Argumentation allerdings uneinheitlich). Vgl. auch die einzelnen Belege o.
Anm. 71.

8 Daf sie nicht einfach identisch sind oder werden, geht daraus hervor, daf sie
in bestimmten Zusammenhingen getrennt vorkommen (s. Anm. 81 und 82), in an-
deren aber auch nebeneinander stehen kénnen und unterschiedliche Effekte haben.
Ganz deutlich ist dies in CA 27, wo fiir die Losung der Klostergeliibde zwei unter-
schiedliche Griinde genannt werden (BSLK 113, 13 ff. dt.; vgl. iiberhaupt ebd. 113,
13-115, 34 dc. und ebd. 115, 35-116, 3 dt.; vgl. tiberhaupt 115, 35-119, 13 dt.).
Ahnlich auch in CA 26, wo das falsche Verstindnis der Traditionen einer dreifachen
Kritik unterworfen wird (ebd. 101, 8 f.; 102, 1 ff.; 102, 23 {. dt.).

8¢ Deutlich und ausfiihrlich in CA 26 (BSLK 101, 8-21; 104, 2-105, 11 dt.); CA
27 (ebd. 115, 39-116, 13 dt.); CA 28 (ebd. 126, 8-129, 9 dt.).

. 8y {!ndirekt kommt dieser Zusammenhang zum Ausdruck in CA 26 (BSLK 102,
=21.dt.).
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Zusammenhang der beiden Teiltexte seinen Halt und seine Festig-
keit.

Damit stellt sich ein Problem in neuer Schirfe: Wenn die Anderungen der
Kirchenordnung auf das Gebot Gottes zuriidkgefiihrt bzw. als Sache des Gewis-
sens und damit letztlich des Glaubens ausgewiesen werden8 (wodurch umge-
kehrt die entsprechenden kirchlichen ,Miflbrauche® natiirlich zum Ausdruck der
Siinde und des Unglaubens werden), dann mufl erklirt werden, wie gleichzeitig
von einer bloRen Diversitit der Riten gesprochen werden kann, die die kirch-
liche Einheit nicht beeintrachtige 8.

1.1.3.4 Diese Frage lenkt den Blick zuletzt noch auf die eigentliche
Argumentationsstruktur des 2. Teiltextes.

Wir haben bereits gesehen, dafl hier die theologische Begriindung nicht nur dem
Umfang, sondern auch der Funktion nach eine viel gréfere Bedeutung erhilt als
im 1. Teiltext. Auflerdem hat sich gezeigt, dafl der historisch-theologische Begriin-
dungsmodus auch hier dominiert 88,

1. Historisch-theologischer Begriindungsmodus: Sachliches Begriin-
dungszentrum ist auch hier wieder die Heilige Schrift. Interessant ist
in diesem 2. Teil, daf dieser Schriftbezug seinerseits geradezu von
einer theologisch-metatheologischen Grundregel begrindet und ge-
steuert erscheint. Wir haben sie gerade in einer mehr formalen und in
einer mehr inhaltlichen Form kennengelernt und kénnen sie jetzt so
formulieren:

1. Gottes Wort kann durch kein menschliches Gesetz gedndert wer-
den.

2. Jedes gegen den Inhalt des Glaubens verstandene und verwen-
dete Traditionselement ist gegen Gottes Wort.

In ihrer letzten Synthetisierung und Formalisierung lautet diese
Grundregel dann etwa folgendermaflen: Die Vermittlung (= mensch-
liche Tradition) darf nicht an die Stelle des Zu-Vermittelnden
(= Wort Gottes, Gnade) treten. Von dieser Grundregel wird, wie
gesagt, der Riickgriff auf die Schrift begriindet und gesteuert %. Denn

86 Zu ,Gewissen® in diesem Zusammenhang vgl. CA 22 (BSLK 86, 10 dt.); CA
23 (ebd. 87,9 dt.); CA 28 (ebd. 121, 4 dt.; 131,39 de.; 132,28.37 £. dt.). Vgl. auch
0. Anm, 16.

57 Vgl. CA 28 (BSLK 132,19 ff. dt.); CA 26 (ebd. 106,24-107,21 dc.). Vgl.
dazu 181 ff.

88 Vgl. 0. 5.170 £f. Beziiglich der Argumentationsweise gibt eskeinen strukturellen
Unterschied zwischen dem dt. und dem lat. Text. Einige Schriftzeugnisse oder Tra-
ditionszeugnisse werden hier aufgefiihre und fehlen dort. Dafiir ist es an anderen
Stellen wieder umgekehrt.

8 In CA 22 steht die Grundregel im Anschluff an den Schriftbeweis und Tra-
ditionsbeweis (BSLK 85,4-86,6 dt) und lautet daher so: ,Nun ist offentlich,
daf solche Gewohnheit, wider Gottes Gebot, auch wider die alten Canones einge-
fithrt, unrecht ist* (ebd. 86, 6 ff. dt.). In CA 23 wird die Grundregel ebenfalls im
AnschluB an zwei Reihen von Schriftbeweisen geboten (ebd. 87, 33 ff. zu 87, 9-21
bzw. 33 dt.; ebd. 90,40£./91,1 zu 90, 4-39 dt.). In CA 26 fafit sie den Schrift-
beweis ein (ebd. 104, 2 ff. mit 105, 7 ff. zu 104, 12-105,7 dt.). In CA 27 leitet sie
den Schriftbeweis ein (ebd. 113, 17 f. zu 113, 18 ff. dt.).
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ihre Gestalt charakterisiert den spezifischen hermeneutischen Rahmen
der Schriftverwendung, indem sie diese als in der Situation der Re-
form und der Kontroverse lokalisiert zeigt. Umgekehrt wird die
Grundregel ihrerseits auf die Schrift zuriickgefiihrt, so daff auch be-
stimmte Schriftstellen (wie Apg 5, 29; Mt 7, 15; Gal 1, 8; 2 Kor 13, 8
in formaler Hinsicht ?° und Mt 15, 9; Rém 14, 17; Kol 2, 16; Apg 15,
10 f. in inhaltlicher Hinsicht 9!) ihre Funktion iibernehmen kénnen.
Ja, die formale Regel: Gewohnheit oder Irrlehre miissen der Wahrheit
(der Heiligen Schrift) weichen, wird zusitzlich auch mit Hilfe der
Tradition begriindet 2.

Neben dem Schriftargument steht im 2. Teil eigentlich immer auch
ein Traditionsargument. Es kommt hier in einer dreifachen Form vor:

1. Die eigene Ordnung oder Lehre entspricht der urspriinglichen
kirchlichen Tradition, die lange in Geltung war %,

2. Die abgelehnten und geinderten Miflbrauche wurden schon in
der Vergangenheit von frommen und weisen Leuten kritisiert %4,

3. Es gibt auch in der jiingeren Vergangenheit wichtige Zeugnisse
(bes. im geistlichen Recht), die die eigene Position stiitzen %.

Das Traditionsargument hat offenbar eine stark defensive Funk-
tion. Es soll den Vorwurf der Neuerung zuriickweisen und die Kon-
tinuitdt mit der kirchlichen Vergangenheit zum Ausdruck bringen.
Die ausfithrlichen Hinweise auf die falschen Lehren und die falsche
Frommigkeitspraxis der Vergangenheit ® haben sicher die gleiche
Funktion: Die eigenen Anderungen sind Wiederherstellung der in der
Vergangenheit unterbrochenen Tradition 7.

2. Systematisch-theologischer Begriindungsmodus: Im 2. Teil gehen
Begriindung und Lehre noch mehr ineinander iiber. Unter dem Ge-

% CA 28 (BSLK 132, 29 ff. dt.; 124, 9-22 dt.).

%1 CA 26 (BSLK 104, 12-105, 4 dt.).

% Durch das Decretum Gratiani ¢. 4 ff. D 8 (CA 22, BSLK 86,1 ff. lat.), D 9
(CA 28, BSLK 126, 6 ff. dt.), c.8 und 13 C2 q7 (CA 28, BSLK 124,22 ff. dt.)
und durch ein Augustinuswort (CA 28, BSLK 124, 25 f£./125, 1 f. dt.).

% CA 22 (BSLK 85,14 ff. dt.; vgl. 86,1 ff. dt.); CA 23 (ebd. 87,38 £./88, 1 ff.
dr.); CA 24 (ebd. 94,2 ff. dt.; 95,6 ff. 20 ff. dt.); CA 25 (ebd. 99, 11 ff. dt.);
CA 26 (ebd. 107, 3 ff. dt.).

% CA 23 (BSLK 86,20 ff. dt.; vgl. 87,27 ff. dt.; 88,26 ff. dt.); CA 24 (ebd.
92,15 4t dr); CA 26 gebd. 102,28 £..de.5 103,11 #£. 17 £, du.); CA 27 (ebd. 111,
9 ff, 18 ff. dt.; 118, 38 ff. dr.); CA 28 (ebd. 121, 1 ff. dt.).

% CA 22 (BSLK 85, 21 ff. dt.; 86, 1 ff. lat.); CA 23 (ebd. 88, 22 ff. dt.; 89, 29 ff.
dt:5 91, 12 . de) s € A25 gebd. 99,12 dt.; 100, 2 f. dt.); CA 26 (ebd. 107,13 ff.
de);CA: 27:(ebde-115; 12 1. 2941 dts=141,19 dt.; 114,13 ff. dt.); CA 28 (ebd.
124, 22 ££. dv.; 126, 6 £f. dt.).

MNeldor S 170 AT 4L

9 Die wahre Tradition ist nicht ganz abgerissen, aber doch beinahe erloschen
(vgl. CA 24, BSLK 92, 29 ff. lat.; 93, 20 ff. dt.; CA 25, ebd. 98, 16 ff. dt.; CA 26,
ebd. 101, 21 ff. dt.; 103, 8 ff. dt.; CA 28, ebd. 126, 15 ff. dt.). Nur ein einziges Mal
findet sich ein geschichtstheologisch-apokalyptisches Argument (in den letzten Zei-
ten, die angebrochen sind, muff man ll?nasr.)nclers sorgsam sein) und auch nur in einer
Nebenargumentationslinie (CA 23, ebd. 89, 11-23 dt.).
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sichtspunkt, daf es hier wesentlich um die rechte Lehre iber die
menschlichen Traditionen und die Kirchenordnung geht und daff da-
bei zugleich die eigenen Anderungen begriindet werden sollen, sind
sie sogar miteinander identisch. Auch hier kinnen Einzelgriinde dem
systematischen Lehrzusammenhang entnommen werden. Auch hier
wieder ist dieser Zusammenhang durch die Kontroverse und durch
die ihr zugrunde liegenden Alternativen geprégt .

3. Praktisch-theologischer Begriindungsmodus: Dieser Begriindungs-
modus, der auf dem Nutzen fiir das Gewissen des einzelnen oder fiir
die Kirche beruht, spielt auch im 2. Teiltext nur eine sehr unterge-
ordnete Rolle %,

12 Diachronische Textanalysel®

1.2.1 Der Textgegenstand: Lehre und Kirchenordnung

Von der unmittelbaren Vorgeschichte des Textes her ergibt sich, dafl
die Doppelung des Gegenstandes in Lehre und Kirchenordnung weder
einen ausschlielich systematischen Grund hat noch rein zufillig zu-
standegekommen ist.

Der Text der Reichstagsausschreibung bleibt diesbeziiglich etwas allgemein: Ne-
ben der Tiirkenfrage soll es um den Zwiespalt im christlichen Glauben und in der
christlichen Religion und um seine Uberwindung gehen 1!, Tiirkenfrage und Glau-
benszwiespalt sind zwei Hauptprobleme bereits der Reichstage seit Anfang der
20er Jahre des 16. Jahrhunderts 12,

Geht man nun von der Behandlung der Glaubensfrage auf den Reichstagen aus
und stellt diese auflerdem in die entsprechende theologiegeschichtliche Entwicklung
hinein, so l@fit sich das den Gegenstand der CA betreffende historisch-systematische
Problem folgendermaflen prizisieren.

9 Besonders deutlich z.B. in CA 27 (BSLK 116, 32-37 dt.; 117,14 f. dt.; 117,
22-118, 7 dt.) und CA 28 (ebd. 126, 12-15 dt.).

9 Fin Grund fiir die Ablehnung der fritheren Lehre von den Traditionen be-
steht darin, dafl sie die Gewissen beschwert haben (CA 26, BSLK 102, 23-103,
22 dt.)). Ein Grund fiir die Aufhebung des Zolibats ist u. a., daf} es sonst wahr-
scheinlich einen Priestermangel geben wird (CA 23, ebd. 89, 34-90, 3 dt.).

100 Damic ist gemeint, daB der Text jetzt von seiner Genese und Vorgeschichte
und (z. T. wenigstens auch) von seiner unmittelbaren Nachgeschichte her verstanden
werden soll.

101 Urkundenbuch zu der Geschichte des Reichstages zu Augsburg im Jahre 1530.
Nach den Originalen und nach gleichzeitigen Handschriften hg. von Karl Eduard
Férstemann, 2 Bde. (Nachdruck der Ausgabe 1833, 1835), Osnabriick 1966 (zit.
Forstemann), hier Férstemann 1,7 f.

102 Vo, 7. B. den 2. Niirnberger Reichstag 1522/23 (DRTA.JR 3, 319 ff,, 383 ff),
den 3. Niirnberger Reichstag 1523/24 (DRTA.]JR 4, 429 ff., 467 ff.), den 1. Reichs-
tag zu Speyer 1526; hier die kaiserliche Proposition, bei W. Friedensburg (1887),
Der Reichstag zu Speier 1526 im Zusammenhang der politischen und kirchlichen
Entwidklung Deutschlands im Reformationszeitalter (Historische Untersuchungen 5),
Berlin 1887, 523-534; dann den 2. Reichstag zu Speyer 1529 (hier die kaiserliche
Ausschreibung in DRTA.JR 7, 1074 f. und die kaiserliche Proposition ebd. 1080 ff.).
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Was Gegenstand und Reichweite von Glaube und Hiresie betrifft,
ist das 16. Jahrhundert in der katholischen Theologie eine Zeit des
Umbruchs, und zwar eines Umbruchs, der durch die reformatorische
Fragestellung verstirkt und schlieflich auch mitgestaltet worden ist.
Auf der einen Seite wird ndmlich bis zum Ende des 16. Jahrhunderts
die Reichweite des Glaubens in erster Linie nach der Zugehorigkeit
zur kirchlichen Glaubensdisziplin und nicht nach der objektiven Ge-
wiflheit der fides divina bemessen. Zum Glauben gehért also nicht nur
die fides divina, sondern auch die fides mediata (wie sie M. Cano
nennt), und Gegenstand des kirchlichen Glaubens sind nicht nur die
formell geoffenbarten Wahrheiten, sondern auch die veritates mediate
credendae, d. h., all das, was in hervorragender Weise kirchliche Be-
dingung und kirchlicher Ausdruck des Glaubens ist. Hiretisch ist dem-
entsprechend nicht nur eine Leugnung von direkten Offenbarungs-
inhalten, sondern auch jede ernste Gefihrdung der kirchlichen Ord-
nung, die Bedingung und Ausdruck des Glaubens ist 1.

In der Tat gilt mindestens seit dem Reichstag zu Worms 1521
kurialerseits, kaisetlicherseits und iiberhaupt altgliubigerseits Luther
gerade deswegen als Ketzer, weil er diesen integralen kirchlichen
Glauben, d. h. die kirchliche Lehre und die damit verbundene kirch-
liche Ordnung angegriffen hat 1%, Glaube und Hiresie schlieflen hier
also noch ihre notwendigen institutionellen Bedingungen und Konse-

103 Vgl. dazu A. Lang (1953), Der Bedeutungswandel der Begriffe ,fides® und
»haeresis® und die dogmatische Wertung der Konzilsentscheidungen von Vienne
und Trient, in: MThZ 4 (1953) 133-146, bes. 134 ff., 141 ff.; P. Fransen (1967),
Die Autoritit der Konzilien, in: Probleme der Autoritit, hg. von J. M. Todd
(Patmos Paperback), Diisseldorf 1967 (engl. 1961), 62-100, 95 ff.; K. Rahner—
K. Lehmann (1965), Kerygma und Dogma, in: MySal 1 (1965) 622-703, 643—648.

104 Vel das Mandat Kaiser Karls V. vom 10. Mirz 1521 (DRTA.JR 2, 531, 14 ff.
23 ff.; vgl. auch ebd. 532,7ff. 18 f.); dhnlich in den Entwiirfen (ebd. 509 ff.,
521 ff.), in der Rede des Nuntius Aleander am 13. Febr. 1521 (vgl. das Referat
Briicks ebd. 494 ff., bes. 497, 500 ff.), im Edikt vom 8. Mai 1521 (ebd. 644,
646648, 652, 654). Ein schones Beispiel ist auch die Erklirung des Kaisers am
19. April 1521 (ebd. 595, 10 ff.); dazu H. Wolter, Das Bekenntnis des Kaisers, in:
Der Reichstag zu Worms von 1521. Reichspolitik und Luthersache, hg. von F. Reu-
ter, Worms 1971, 222-236, bes. 226, 230. Im Jan. 1522 werden die Neuerungen
in der kirchlichen Ordnung vom Reichsregiment in Niirnberg behandelt und ver-
urteilt (vgl. DRTA.JR 3,20ff.). Am 10. Dez. 1522, auf dem 2. Niirnberger
Reichstag, fordert der Nuntius Chieregati mit Hinweis auf Luthers Angriff auf
Lehre und Ordnung der Kirche die Reichsstinde auf, das Wormser Mandat aus-
zufithren (ebd. 389, 16 ff.). Auf dem 3. Niirnberger Reichstag (am 18. Mirz 1524)
wendet sich der pipstliche Legat wieder gegen die neue Lehre und die Zerstrung
der alten kirchlichen Gewohnheiten (DRTA.JR 4, 485, 8 ff.). Sehr deutlich dann
auch in der Instruktion fiir die vom Reichstag beschlossene stindische Gesandeschaft
an den Kaiser auf dem 1. Speyerer Reichstag, Aug. 1526 (bei W. Friedensburg
1887, 559); dhnlich auch die kaiserliche Reichstagsproposition vom 25. Juni 1526
(ebd. 526, 528), die Reichstagsproposition (Ferdinands) auf dem 2. Speyerer Reichs-
tag, verlesen am 15. Mirz 1529 (DRTA.JR 7, 1132, 13 ff.) u. 4. Auflerungen (ebd.
1114, 1106).
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quenzen (Zeremonien, Gesetze, Gewohnheiten, Ordnungen) ein. Das
hat freilich auch eine Inflation des Hiresievorwurfs und eine Min-
derung seines Effektes zur Folge gehabt 1%, Damit ist ein zweiter
Sachverhalt schon mitangedeutet: Trotz dieses Bewufitseins von der
engen Zusammengehorigkeit von Glaube und Kirchenordnung werden
beide doch nie ganz miteinander identifiziert. Die Unterscheidung ist
dabei nicht nur durch traditionelle Formeln, wie etwa fides-mores,
veritas-disciplina, credenda-agenda u. 4. geldufig 1%, sie driangt sich
auch durch den aktuellen reformierungsbediirftigen Zustand der Kir-
che auf, wodurch automatisch die beiden Fragen des Glaubens (des
Dogmas) und der Kirchenreform (der Kirchenordnung) sich erge-
ben 197, Dazu kommt drittens die Verinderung der politisch-sozialen
und der philosophischen Grundlagen des kirchlichen Denkens seit dem
14. Jahrhundert. In ihrem Gefolge gibt es verschiedene Tendenzen,
die zu einer Auflosung dieses integralen Glaubens- und Uberliefe-
rungsverstindnisses dringen. Die theologischen Differenzierungen,
die nun zunehmend notwendig werden 1%, werden im 16. Jahrhundert
fortgesetzt, wobei gleichzeitig aber gerade gegen den reformatorischen
Angriff am integralen Glaubensverstindnis festgehalten wird. Die
katholische Position befindet sich hier also in Entwicklung, die durch
eine starke Abwehrhaltung z. T. gestoppt, z. T. verhirtet, z. T. auch
in eine bestimmte Richtung gedringt wird. Dafiir gibt es verschie-
dene Beispiele, die theologischen Qualifikationen und Zensuren et-

105 Vgl, etwa Melanchthons offenen Brief an Johann Hess 1520, in: Melan-
chthons Werke in Auswahl, hg. von R.Stupperich, Bd.1 ff., Giitersloh 1951 ff.
(zit. StA), hier StA 1, 52, 6 ff.

16 Vel dazu etwa P.Fransen (1969), ,Geloof en zeden‘: notitie over een
veelgebruikte formule, in: TTh 9 (1969) 315-326, 315, 321; J. H. Walgrave,
Unfolding Revelation. The Nature of Doctrinal Development (Theological Re-
sources), London 1972, 62-116; M. Zalba (1973), ,Omnis et salutaris veritas et
morum disciplina®. Sentido de la expresién ,mores® en el Concilio de Trento, in:
Gr 54 (1973) 679-714, 696-706; L. Bouyer (1973), Die Einheit des Glaubens und
die Vielheit der Theologien. Eine historische Hinfiihrung, in: Internationale Theo-
logenkommission, Die Einheit des Glaubens und der theologische Pluralismus
(Sammlung Horizonte N. F. 7), Einsiedeln 1973, 166-179, 168 f.

107 Bereits seit Worms 1521 wird in der Reichstagsgeschichte die Glaubensfrage
stindig von der Frage der Gravamina und der Kird%enreform begleitet; vgl. dazu
u. a. G. Miiller (1969), Die rémische Kurie und die Reformation 1523-1534. Kirche
und Politik wihrend des Pontifikates Clemens’ VII (%FRG 38), Giitersloh 1969,
passim; H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, Bd. 1, Freiburg 1949, passim.
Dogma und Kirchenreform werden dann auch die beiden Hauptgegenstinde des
Konzils von Trient bilden; vgl. dazu H. Jedin, Geschichte des Konzi%s von Trient,
Bd. 2, Freiburg 1957, 22 ff., 104 ff.

108 Veol. etwa K. Rabner—K. Lebmann 1965, 646 f.; Y. M. |. Congar (1965), Die
Tradition und die Traditionen, Bd. 1, Mainz 1965 (franz. 1960), 124 ff.; H. Schiiss-
ler (1977), Der Primat der Heiligen Schrift als theologisches und kanonistisches
Problem im Spitmittelalter (VIEG 86), Wiesbaden 1977, passim.
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wa 1%, oder den Traditionsbegriff 119, oder auch den Ausdruck ,fides
et mores® 111 y, 4.

Auf jeden Fall bleibt fiir die Stoflrichtung der katholischen Position
charakteristisch: Bei aller Notwendigkeit, gewisse Unterscheidungen
treffen zu miissen, ist am engen Zusammenhang von kirchlicher Lehre
und kirchlicher Ordnung festzuhalten. Wer sich gegen die mafigeb-
lichen kirchlichen Traditionen wendet, wendet sich auch gegen den
kirchlichen Glauben. Zusammenhang und Differenz bleiben aller-
dings relativ ungeklirt. Es geht in der Hauptsache nur um die prin-
zipielle theologische Notwendigkeit und Rechtmifligkeit der bisheri-
gen kirchlichen Vermittlung.

Wenn man auf diesem Hintergrund auf die Fragestellung der CA
blickt, so zeigen sich sofort grofie strukturelle Ahnlichkeiten. Das be-

109 Hier gibt es bereits Differenzierungen, aber meist werden sie nur global
verwendet, wie etwa in der Bannandrohungsbulle ,Exsurge Domini“ vom 15. Juni
1520, wo 41 Sitze Luthers als hiretisch, falsch, drgerniserregend, anstoflig und
verfithrerisch bzw. als gegen Lehre und Tradition der katholischen Kirche ver-
stoflend verurteilt werden (Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rémischen
Katholizismus, 6. vollig neu bearbeitete Aufl. von K. Aland, Bd.1, Tibingen
1967, Nr. 789, bes. S. 505, 508 f.) oder in den Diskussionen des Konzils von
Trient (vgl. A. Lang 1953, 142). Auch wenn verschiedene Aussagen mit verschie-
denen Zensuren belegt werden, wie etwa in den Verurteilungen Luthers durch die
Theologischen Fakultiten von K8ln und Lowen am 30. Aug. und 7. Nov. 1519
(WA 6, 175 ff., 178 ff.), geht die Differenzierung kaum tiefer. Im Vordergrund
steht auch hier die Verurteilung als solche. Zudem bleiben gerade die Kriterien der
Differenzierung und die Begriindung im unklaren, worauf Luther in seiner Ent-

egnung auch sofort hinweist (ebd. 181 ff., bes. 187 ff.). Bezeichnend fiir diesen

bergang ist auch die neue Diskussion iiber die genauere Bedeutung der triden-
tinischen Anathematismen. Zu dieser Diskussion vgl. u.a. A. Lang 1953, 145 f.;
P. Fransen 1967, 94—100; B. Bruns, Die Formel ,si quis dixerit ecclesiam errare®
im Kanon 2 der 21. Sitzung des Konzils von Trient, in: AHC 7 (1975) 417-424,
und die dort angefiihrte Lit.

110 Der katholische Traditionsbegriff war im 16. Jh. uneinheiclich. Die Differen-
zierungs- und Systematisierungsversuche (die Unterscheidungen z.B. zwischen
Glaubenstraditionen und zeremonialen Traditionen, apostolischen und kirchlichen
Traditionen, geschriebenen und ungeschriebenen Traditionen usw.) konnten auch
hier nicht ruhig zu Ende gefithrt werden. Gegeniiber der reformatorischen Be-
streitung der kirchlichen Traditionen hat man deshalb auf dem Konzil von Trient
ganz global Existenz und Notwendigkeit apostolischer Uberlieferungen (iiber die
Schrift hinaus) hervorgehoben. Vgl. dazu DS 1501; Y. M. J. Congar 1965, 192-217;
J. Ratzinger, Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs, in: K. Rahner-]. Rat-
zinger, Offenbarung und Uberlieferung (QD 25), Freiburg-Basel-Wien 1965,
2569, 50-68; M. Midali (1973), Rivelazione, Chiesa, Scrittura e Tradizione alla
IV sessione del Concilio di Trento (Biblioteca del ,Salesianum® 78), Rom 1973,
bes. 111-179; s. auch u. Anm. 155.

11 Ayuch hier gibt es einen ziemlichen Wirrwarr, was die Verwendung der For-
mel bis zum Tridentinum betrifft. Auf der einen Seite ist sicher eine Gegenstands-
unterscheidung gemeint, auf der anderen Seite interessiert in erster Linie der Zu-
sammenhang zwischen der Wahrheit des Glaubens (fides) und dem, was in der
Praxis des kirchlichen Lebens notwendig damit zusammenhﬁnitl (mores). Vgl. dazu
P. Fransen 1969; . Beumer, Res fidei et morum. Die Entwidklung eines theologi-
schen Begriffs in den Dekreten der drei letzten 8kumenischen Konzilien, in: AHC 2
(1970) 112-134; M. Zalba 1973; M. Midali 1973, 72-87, 129-139; und bes. T. Lé-
pez Rodrignez, ,Fides et mores® en Trento, in: ScrTh 5 (1973) 175-221.
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ginnt damit, dafl auch die Bestimmungen der CA nicht eindeutige
Konsequenzen eines fix vorgegebenen dogmatischen Systems, sondern
Teile einer eher tastenden theologischen Entwicklung sind 2. Das
setzt sich dann darin fort, daff es auch in dieser Bewegung die beiden
Momente der Zusammengehorigkeit und der Unterscheidung von
Glaube und Kirchenordnung gibt, deren Verhiltnis ebenfalls nicht im
einzelnen festgelegt ist. Das gilt bereits fiir die reformatorische Ent-
wicklung vor 1530 113, das gilt dann auch fiir die unmittelbare Vor-
geschichte des Textes und den Text selbst. Bereits am 14. Midrz 1530,
in der ersten Reaktion auf die Reichstagsausschreibung, wiinscht der
Kurfiirst Johann von Sachsen von seinen Theologen ein Gutachten
iiber den Verhandlungsspielraum in den strittigen Fragen des Glau-
bens und der Kirchenordnung 4. Zwar scheinen sich die Theologen
zuerst mehr mit den Fragen der Kirchenordnung beschiftigt zu haben
(sofern man dies bei der bruchstiickhaften Uberlieferung heute iiber-
haupt noch feststellen kann) 115, aber im Blick ist immer schon beides:

142 Zur Genese der CA und ihrer beiden Teile vgl. Quellen und Forschungen zur
Geschichte des Augsburgischen Glaubensbekenntnisses, hg. von W.Gussmann, Bd.
I/1 und I/2 Leipzig-Berlin 1911, Bd. II Kassel 1930 (zit. Gussmann), hier Guss-
mann in Gussmann I/1, 1-246; W. Maurer 1976, 15-51; B. Moeller 1966.

113 Dafiir nur einige Beispiele: In Luthers Bekenntnis von 1528 geht es in erster
Linie um das Bekenntnis des Glaubens (WA 26, 499,19 ff.) bzw. um die rechte
Lehre (ebd. 499, 24 £.), aber bereits der 2. T. des zweiten Artikels (ebd. 503, 35 bis
505, 28) geht ausfiihrlich auf Fragen der Kirchenordnung ein. Im 2. T. des dritten
Artikels (ebd. 506,10-509, 12) gehen Fragen der Lehre und der Ordnung erst
recht ineinander iiber. Ahnlich auch bei Melanchthon: vgl. etwa die (hochstwahr-
scheinlich von ihm verfafiten) Schwabacher Artikel von 1529, von denen Art. 1-13
den Glauben und Art. 14-17 die kirchliche Ordnung betreffen (WA 30/3, 86-91).
Das beste Beispiel vorher liefern seine Epitome renovatae ecclesiasticae doctrinae
ad illustrissimum principem Hessorum 1524 (StA 1, 180,27 ff. 35 ff.; 185,36 f./
186, 1 ff.; zum Zusammenhang ebd. 186, 11 ff.).

us . daf wir aller der Artikel halben, darumb sich angezeigter Zwiespalt,
beide im Glauben und auch in andern #uflerlichen Kirchenbriuchen und Cere-
monien, erhiltet, zum furderlichsten dermaflen gefaflt werden... (Brief an
Luther, Jonas, Bugenhagen und Melanchthon, am 14. Mirz 1530, WA.B 5, 264,
24 ff.); vgl. dazu Melanchthons Briefwechsel. Kritische und kommentierte Gesamt-
ausgabe. Im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften hg. von
H. Scheible, Bd. 1 ff., Stuttgart—Bad Cannstatt 1977 ff. (zit. MBW), hier MBW 1,
371 Nr. 874). Vielleicht klingt die Doppelheit des Gegenstandes schon im Reichs-
tagsausschreiben selbst an, und zwar unter der Zweiheit der Begriffe ,glauben —
sReligion® (Férstemann 1,7 f.). Denn im Ausschreiben des Markgrafen von Bran-
denburg-Ansbach an die Pfarrer, vom 29. Jan. 1530, heifit es: ,Nachdem in kurz
ein reichstag ausgeschrieben, darauf auch in sach unsern heiligen cristlichen glauben
und desselben religion oder ceremonien belangend und was fur rechter, christ-
licher oder unchristlicher mispreuch vorhanden sein, gehandelt werden soll...©
(Gussmann I/1, 274,9 ff.); zum Doppel Lehre-Kirchenordnung auch ebd. 274,
14 ff. 22 ff.; vgl. auch das zweite Ausschreiben ebd. 276, 15.24,

115 So in den neuerdings meist als die ersten Ergebnisse der Torgauer Verhand-
lungen und so als die ersten gréferen Antworten auf den Wunsch des Kurfiirsten
betrachteten Gutachten, deren erstes bald nach dem 14. Mirz datieren diirfte und
stark Luthers Handschrift trigt, deren zweites auf ca. 27. Mirz datiert wird und
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Glaube und Kirchenordnung 116. Lediglich Aufteilung und Zueinan-
der sind noch in Bewegung 117
Insgesamt scheinen hier zwei verschiedene Versuche vorzuliegen.

Der eine Versuch (Versuch 1), der mehr den Zusammenhang von Lehre und
Kirchenordnung hervorzuheben scheint, bestimmt den Dissens in erster Linie als
Lehrdissens: In der Auseinandersetzung geht es um das Zentrum des christlichen

vor allem von Melanchthon verfaft sein wird (CR 26, 189-192 Nr. E und ebd.
171-182 Nr. A; vgl. MBW 1,372 Nr. 875 und ebd. 374 f. Nr. 883). In diesen
Gutachten ist im wesentlichen bereits der 2.T. der CA vorhanden (vgl. dazu
W. Maurer 1976, 29-32).

18 In dem wahrscheinlich mit den Torgauer Verhandlungen zusammenhingen-
den Gutachten Melanchthons u.a. (ca. 25. Mirz nach H. Scheible in MBW 1, 373
Nr. 880) werden zwei Gravamina vorausgesetzt: ,Gravamen: Dafl man meinen
gnidigsten Herrn wolle wider sein Gewissen auflegen, daff sein Chf. Gn. die Lehre
des heiligen Evangelii nicht predigen lasse; item, dafl S.Chf. G. etlicher Ceremo-
nien Miflbrauch, welcher zum Theil wider Gottes Wort und wider die Viter, zum
Theil auch wider alte geistliche Recht ist, wieder aufrichte* (CR 2,65). Ahnlich
in dem gleichzeitigen Gutachten Melanchthons, wo Melanchthon auf sechs ihm vor-
gelegte Fragen eingeht. Fiinf davon betreffen Fragen der Kirchenordnung, bei der
zweiten heifdt es aber: ,Auf den andern Artikel, wo die Pfiffischen wiirden parcti-
kern, dafl man nichts von den Sachen des Glaubens handeln sollt, mag mein gnadig-
ster Herr die Stinde vermahnen, dafl man davon handeln wolle...“ (CR 2, 80;
vgl. MBW 1, 374 Nr. 881). Auch in der Instruktion fiir Hans von Dolzig an die
Grafen von Nassau und Neuenar, vom 26. Mirz, werden beide Bereiche (Glaubens-
artikel bzw. Lehre und Kirchenordnung bzw. Zeremonien) als die beiden poten-
tiellen Rechtfertigungsgegenstinde vor dem Kaiser genannt (Gussmann 1/1, 256,
7 ff. 15 ff.; 257, 3 ff.; 258, 18 ff.). Ahnlich auch im Ratschlag der Niirnberger Pre-
diger (Gussmann I/1, 278, 8 f. und {iberhaupt 278-294). Ahnlich dann im zweiten
groflen Torgauer Gutachten (ca. 27. Mirz, vgl. MBW 1,374 f. Nr. 883), wo zu
Beginn von der Predigt des Evangeliums bzw. der Lehre an sich und von den ihr
gemifen Zeremonien die Rede ist (CR 26, 171 Nr. A) und wo es am Schluf} heifit,
dafl man evtl. eigene Lehrartikel iibergeben sollte, um die Rechtgliubigkeit der
eigenen Lehre zu erweisen (ebd. 182). Melanchthons 1. Entwurf einer Vorr. zur
CA, ca. 20, April (BSLK 36-39 Nr. II bzw. Wa; vgl. MBW 1,376 {. Nr. 889)
beginnt so: ,Minniglich weifl, dafl viel grofier und schidlicher Miflbriuch in der
Kirchen, christliche Lahr und ander geistliche Sachen belangend, lange Zeit gewe-
sen (BSLK 36, 37 £.) und thematisiert dann eben diesen Zusammenhang von Lehre
und Kirchenordnung. In Melanchthons 2. Entwurf einer Vorr., vor 4. Mai (BSLK
35-39 Nr. I bzw. Ja; vgl. MBW 1,379 Nr. 896) wird dann die endgiiltige Neben-
einanderstellung von Lehrartikeln und Kirchenordnungsartikeln angezeigt: .. ..so
wolle Thre Majestat genidiglich untertinigen Bericht anhoren und vernehmen, der
Lehre und Kirchenbriuche halben, so in des Kurfiirsten zu Sachsen Landen und
Gebieten gefihrt und gehalten werden, auch wie diese Sachen allenthalben gelegen,
worauf der Grund gemeldter Lehre und Kirchenbriuche ruhet® (BSLK 35, 7 f.);
vgl. dhnlich ebd. 37, 3 f. 8 f.; 39, 9 ff.; dhnlich auch noch im Entwurf eines Schlufi-
abschnittes zur CA, vor 11. Mai (BSLK 135 f.; vgl. MBW 1,382 Nr. 903; bes.
BSLK 135, 5 ff.). Zum Zusammenhang von Lehre und Kirchenordnung auch noch
den Entwurf einer Vorr. zur CA von Ende Mai (BSLK 39-43 Nr. IIT bzw. Na;
dazu H. Scheible in MBW 1,379 Nr. 896); das Gutachten Melanchthons vom 7.
oder 8. Sept. (Férstemann 2, 400-409; vgl. MBW 1,441 Nr. 1070). Die prinzi-
pielle, wenn auch im einzelnen unterschiedlich durchgefiihrte Zweiteilung auch in
den meisten Ratschligen der evangelischen Stinde bei Gussmann 1/2.

U7 Wann die Zweiteilung in Lehrartikel und Kirchenordnungsartikel genau er-
folgt ist, lift sich nicht mehr mit Sicherheit feststellen. Von den gerade zitierten
Texten her erscheint es am wahrscheinlichsten, dafl dies im April geschehen ist.
Denn beide Gesichtspunkte stehen schon Ende Mirz vor Augen und im 2. Entwurf
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Glaubens, um die Rechtfertigung durch den Glauben an Christus oder durch
eigene Werke 118,

Der andere Versuch (Versuch 2), der mehr den Unterschied von Lehre und
Kirchenordnung hervorzuheben scheint, bestimmt den Dissens in erster Linie als
Dissens in der Kirchenordnung, wihrend Einheit im Glauben und in der Lehre
behauptet wird. Dieser zweite Versuch gliedert sich wieder in zwei unterschiedliche,
miteinander nicht ausgeglichene Argumentationslinien auf 119,

Melanchthons zur Vorr. der CA (= Ja), vor 4. Mali, sind sie offensichtlich bereits
zu zwei Gegenstinden geworden. Ahnlich auch B. Moeller 1966, 78 f. Anm. 9. Die
Auffassung von W. Maurer, der die Lehrartikel erst seit Mitte Mai oder gar erst
nach dem 22. Mai dazu kommen lift (W. Maurer 1976, 27-32, 39—46) ist m. E.
ganz unwahrscheinlich. Fiir jeden der dort angefiihrten Konvenienzgriinde gibt es
mindestens einen Gegengrund. Die ganze Konstruktion Maurers ist auflerdem viel
zu stark auf die Visitationen als dem Hauptmotiv der CA fixiert.

118 Tn Melanchthons 1. Entwurf der Vorr. zur CA, ca. 20. April (MBW 1, 376 f.
Nr. 889) wird die falsche Lehre als der grofite Miflbrauch der Vergangenheit be-
zeichnet (BSLK 37, 30 ff.) und Luthers Leistung gerade in der Wiederaufrichtung
der rechten Lehre gesehen (ebd. 39,32 ff.). Dies ist auch der Tenor von Melan-
chthons Vorarbeit zu CA 20, wahrscheinlich ebenfalls vom April (BSLK 75-81:
Vom Glauben und Werken; vgl. MBW 1, 378 Nr. 894) und seines 2. Entwurfs der
Vorr. zur CA, vor 4. Mai (BSLK 37,12-39, 5; vgl. MBW 1, 379 Nr. 896), wo
ausdriicklich die Dissensfrage als Wahrheitsfrage deklariert wird (BSLK 38, 35/39,
1 ff.). Diese Sicht klingt auch an in der Enttiuschung Melanchthons iiber die
ConfCA (Brief an F. Myconius, 8. Aug., StA 7/2, 257,11 ff.; vgl. MBW 1, 422
Nr. 1018). Dies ist dann auch der Tenor der Stellungnahmen nach dem Scheitern
der Verhandlungen Ende Aug., so z.B. in Melanchthons Gutachten vom 7. oder
8. Sept. 1530 (Forstemann 2, 400-409, bes. 401 ff.; vgl. MBW 1, 441 Nr. 1070).
Khnlich auch in der Denkschrift Melanchthons vom 3. Sept. (CR 2, 298 f.; vgl.
MBW 1, 437 Nr. 1061) und im Gutachten Melanchthons u.a. vom 17. Sept. 1530
(CR 2, 374 f.; vgl. MBW 1, 444 Nr. 1078); vgl. auch H. Immenkdétter (1973), Um
die Einheit im Glauben. Die Unionsverhandlungen des Augsburger Reichstages im
August und September 1530 (KLK 33), Miinster 1973, 93 f. Sehr deutlich auch noch
der Brief Melanchthons an Johann Silberborner, Ende Okt./Anfang Nov. 1530
(StA 7/2, 321, 153 ff.; vgl. MBW 1, 450 Nr. 1093). Weitere Belege vom friihen
und spiteren Melanchthon bei P. Fraenkel (1961), Testimonia Patrum. The Func-
tion of the Patristic Argument in the Theology of Philip Melanchthon (THR 46),
Genf 1961, 312 ff.

119 Die Versuche 2a und 2b nebeneinander bereits in Melanchthons Torgauer
Gutachten, ca. 27. Mirz (vgl. MBW 1,374 Nr. 883): ,Nu ist die zwietracht fur-
nemlich vonn etlichen mifbreuchen, die durch menschen Leer vnnd satzungen Inge-
furt sindt, dauon wollen wir ordentlich bericht thun vnnd anzeigen, aufl was
vrsachenn m. gstl. her beweget, etliche miflbreuch zufallen lassenn® (CR 26, 171).
Dann folgt der allgemeine Abschnitt ,,Von menschen Ler vnnd menschen Ordnung®
(ebd. 172-175). Die Argumentation ist bezeichnend: l51) In Kursachsen werden die
Kirchenordnungen gehalten, soweit sie nicht gegen das Evangelium sind. (2) ,es
sind aber vil menschliche ordnung, die ann sund nicht mogen gehalten werden®.
(3) Also Anderung, weil man Gott mehr gehorchen mufy als den Menschen (Apg
5,29). (4) Einwand der Gegner: Solche Anderung ist Schisma, weil ohne Bewilli-
gung der Kirche oder des Papstes erfolgt. (5) Antwort: wieder mit Hilfe von Apg
5,29 oder Gal 1, 8. ,Daraufl volget clar, das die Jhenige nicht verbannt sindt, so
vonn falscher Leer vand Ordnungen weichen, sonnder die sindt verbandt offentlich
durch S. Paul, die falsche Leer vnnd ordnung haldenn etc.“ (CR 26, 172). Bis hier-
her haben wir eindeutig Versuch 2a: Die herkémmliche Kirchenordnung ist falsche
Ordnung und Lehre zugleich und daher eigentlich selbst im Bann. Einheit mit ihren
Vertretern kann und darf es daher eigentlich nicht geben. Dieser Konsequenz wider-
sprechen aber nicht nur die vorausgehende Einleitung dieses Gutachtens (CR 26,
171) und der Gesamtschlufl (ebd. 182), wo die Einheit in der Lehre eigentlich in-
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Das eine Mal (Versuch 2a) wird die Differenz in der Kirchenordnung als sub-
stantielle Differenz, d.h. indirekt doch wieder als Lehrdifferenz betrachtec: Die
Anderung bestimmter Elemente der Kirchenordnung (bes. der Kommunion unter
einfacher Gestalt, des Zolibats, der Ordensgeliibde und der Messe) war notwen-
dig, weil sie gegen Gottes Gebot und gegen den zentralen Inhalt des Glaubens
gerichtet waren. Diese Linie kommt dort zum Zug, wo es primir um die theolo-
gische Legitimierung der durchgefiihrten Anderungen geht.

direkt vorausgesetzt wird, sondern auch der anschliefende Textteil, der so beginnt:
»Daruber so stehet ainigkait der Christlichen kirchen nicht In eusserlichen mensch-
lichen ordnungen; darumb ob wir schon vngleiche Ordnung gegen einander halten,
sind wir darumb nicht abgeschnitene gelider von der kirchen, sind auch darumb
die hailigen Sacrament bej vns nicht vntuchtig® (ebd. 173). Das wird dann noch
aus Schrift und Tradition begriindet (ebd.). Hier haben wir eindeutig Versuch
2b vor uns. Ausschlieflich dem Versuch 2b folgen Melanchthons Brief an Erz-
bischof Albrecht von Mainz, vom 3. Juni 1530 (StA 7/2, 164, 26 ff./165, 30 ff./166,
35 ff. 51 ff./167, 55 ff.; vgl. MBW 1, 388 Nr. 921) und Melanchthons Verhandlung
mit dem kaiserlichen Sekretir Alfonso de Valdés (vgl. den Bericht der Niirnberger
Gesandten am 21. Juni, CR 2,122 f.). Der CA unterliegt der Versuch 2a, obwohl
auch die Versuche 1 und 2b anzuklingen scheinen (s. 0. S. 170 ff.). In der Zeit der
Einigungsbestrebungen dominiert zuerst Versuch 2b. Wahrscheinlich am 4. Juli
schreibt Melanchthon an den pipstlichen Legaten Lorenzo Campeggio: ,Dogma
nullum habemus diversum ab Ecclesia Romana.* ,Parati sumus obedire Romanae
Ecclesiae, modo ut illa pro sua clementia ... pauca quaedam vel dissimulet vel
relaxet, quae iam immutare ne quidem, si velimus, queamus® (StA 7/2, 196, 21 ff.;
vgl. MBW 1, 399 Nr. 952). ,Nullam aliam ob rem plus odii sustinemus in Germa-
nia, quam quia Ecclesiae Romanae dogmata summa constantia defendimus. Hanc
fidem Christo et Romanae Ecclesiae ad extremum spiritum Deo volente praestabi-
mus. Levis quaedam dissimilitudo rituum est, quae videtur obsistere concordiae®
(ebd. 197, 41 f£.). Ahnlich der Brief Melanchthons an Campeggio am 5. Juli (CR 2,
246-248; vgl. MBW 1, 400 Nr. 953), an dessen Sekretir Luca Bonfio, wahrschein-
lich 6./7. Juli (StA 7/2, 199-201; vgl. MBW 1, 400 Nr. 955) und wahrscheinlich
am 4. Aug,. (StA 7/2, 246,11 f£.; 247, 36 ££.; vgl. MBW 1,420 Nr. 1010), an den
Augsburger Bischof Christoph von Stadion am 13. Aug. (StA 7/2, 206, 28 ff.; vgl.
MBW 1, 424 Nr. 1022), direkt oder indirekt aber auch in Briefen an eigene Leute,
wie z. B. an Friedrich Myconius am 10. Juli (StA 7/2, 212, 15 ff.; vgl. MBW 1, 404
Nr. 966), an Caspar Miiller am 20. Juli (StA 7/2, 227,7 ff.; vgl. MBW 1, 409 f.
Nr. 983) (obwohl hier nicht ganz klar wird, ob Versuch 2b oder 2a dahintersteht).
Zugleich bleibt Versuch 2a weiterhin im Rennen: so im Brief von Melanchthon und
Brenz (wahrscheinlich am 27. Juli) an Campeggio (CR 2, 172; vgl. MBW 1, 413
Nr. 990). Die ConfCA bestitigt die Unterscheidung von Glaube und Kirchenord-
nung, nimmt aber die universalen kirchlichen Gebriuche von der zulissigen unter-
schiedlichen Beobachtung aus; vgl. Die Confutatio der Confessio Augustana vom
3. August 1530, Bearbeitet von H.Immenkétter (CCath 33), Miinster 1979 (zit.
Immenkdtter), 96, 9 ff.; 112, 14 ff.; 184, 14 ff. Dies wiederum kritisiert die ApolCA
7 (BSLK 241-246; vgl. auch ApolCA 15, ebd. 297-307). Ganz deutlich Versuch 2a
dann in einem Entwurf Melanchthons fiir Kurfiirst Johann von Sachsen, ca.
12. Aug. (CR 2, 272 f.; vgl. MBW 1, 423 Nr. 1021), in der darauf aufbauenden
Antwort der ev. Stinde vom 13. Aug. (Forstemann 2,212-215) und in einem
Gutachten der kursichsischen Theologen, ca. 14. Aug. é\CR 2,282-285; vgl. MBW
1,424 f. Nr. 1024). Ahnlich auch noch wihrend und nach den offiziellen Einigungs-
bemithungen: vgl. Melanchthons Briefe an Luther am 22. Aug. (StA 7/2, 266,
7-267, 29; vgl. MBW 1, 428 Nr. 1036), an einen Unbekannten am 1. Sept. (StA
7/2, 295 Anm. 4; vgl. MBW 1, 437 Nr. 1060) und in der Leservorr. zur Edition
der CA und ApolCA, ca. Mitte Nov. 1530 (CR 2, 445-447; vgl. MBW 1, 453 {.
Nr. 1103). Daf solche und zhnliche Differenzierungsversuche bei Melanchthon nicht
auf das Jahr 1530 beschrinkt sind, zeigt mit einer Fiille von Belegen P. Fraenkel
1961, 307-337, 338-362.
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Das andere Mal (Versuch 2b) wird die Differenz in der Kirchenordnung von
Melanchthon als akzidentelle Differenz betrachtet, die die kirchliche Einheit nicht
aufhebt. Diese Linie kommt dort zum Zug, wo es primidr um die kirchliche
Legitimierung geht: Durch die Anderung der Ordnung ist die kirchliche Einheit
nicht aufgehoben. Sie ruht ja auf der Einheit im Glauben und in der Lehre, die
vorhanden ist.

Das Streuungsmuster dieser Versuche zeigt, dafl diese erstens mit
bestimmten Situationen besonders eng verbunden sind: Versuch 1 et-
wa ist typisch fiir die Situation der Kontroverse, Polemik und Selbst-
rechtfertigung. Versuch 2a ist typisch fiir die Situation der CA, die
beides verbinden will: Einheit der Kirche durch Einheit im Glauben
und Rechtfertigung der eigenen Lehre und Ordnung wegen der Not-
wendigkeit der Reform von Lehre und Ordnung. Die beiden Teile
der CA (Lehre und Kirchenordnung) sind daher in erster Linie nicht
als gegenstindliche Aufteilung zu verstehen (in dieser Hinsicht gibt
es ja viele Uberschneidungen), sondern als funktionale Differenzie-
rung, die die Verbindung der spannungsvollen Momente von kirch-
licher Einheit und Kontinuitit und von Notwendigkeit und Legiti-
mitit der Reform ermdglichen soll. Versuch 2b ist schliefilich typisch
fiir die Situation verzweifelter Hoffnung auf eine vielleicht doch noch
erreichbare konkrete kirchliche Einheit. Das Streuungsmuster dieser
Versuche zeigt jedoch zweitens, daf} diese doch auch nebeneinander
stehen konnen und insofern eher unterschiedliche Aspekte eines ein-
zigen Sachzusammenhanges ins Auge zu fassen scheinen. Auf jeden
Fall sind Erklirungen, die ausschliefflich taktische Uberlegungen oder
humanistische Voraussetzungen (Adogmatismus u. 4.) fiir dieses Ne-
beneinander verantwortlich machen, offensichtlich unzureichend.
Sieht man den Quellenbefund mit der geschichtlich-theologischen Ent-
wicklung zusammen, so bieten sich — zunichst, was Melanchthon be-
trifft — eher folgende Erklirungen an:

1. In dem Augenblick, in dem bewuflt wird, daff die theologische Kontroverse,
die ganz von der kritischen Auseinandersetzung mit dem theologischen Gegner er-
fillt ist, zum ekklesialen Dissens fortzuschreiten droht, differenziert sich der Kom-
munikationspartner. Zwar wurde der theologische Gegner nie einfach mit der
Kirche identifiziert, aber diese Unterscheidung wird jetzt deutlicher in den Vor-
dergrund geschoben. Auflerdem wird auch noch zwischen der bekdmpften Spit-
scholastik und den gegenwirtigen theologischen Gegnern unterschieden.

Auf diese Weise kann man sich etwas leichter in die kirchliche Kontinuitit ein-
ordnen und seine Kirchlichkeit demonstrieren: In der Lehre ist man mit der
katholischen Kirche, d.h. mit der frithen Kirche, den entsprechenden spiteren
kirchlichen Zeugnissen und soweit sich darauf auch die Gegner berufen, auch mit
diesen selbst einig. Auf der anderen Seite wird der reformerische Charakter der
eigenen Lehre und Ordnung gerade auch mit der vorausgegangenen Verbreitung
von Irrlehre und MiRbriuchen motiviert und legitimiert. Auf diese Weise kann
einmal der eine, einmal der andere Gesichtspunkt in den Vordergrund treten,

kann Versuch 1 oder Versuch 2a bzw. 2b zugrundegelegt werden, ohne daf} die
darin liegende Spannung endgiiltiz geklart wiirde.
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2. Das Nebeneinander scheint aber auch damit zusammenzuhingen, dafl mit der
Loslésung von der ausschlieflichen Fixierung auf den spitscholastischen Gegner
und mit dem Zwang, die entschwindende kirchliche Einheit wiederzugewinnen, auch
die eigene Theologie noch einmal in Bewegung gerit, dafl noch einmal tiberpriift
wird, ob alle Moglichkeiten ausgeschopft sind, mit einem Wort, daff die reforma-
torische Theologie sich selbst als nicht véllig abgeschlossen erweist. Die in der
Kontroverse und Polemik fixierten und gehirteten Alternativen haben freilich
diesen Versuchen kaum noch eine echte Chance gegeben 120

Nun gilt das bisher Gesagte im strengen Sinn nur fiir Melanchthon.
Luther hat bekanntlich den Hauptdissens in der Lehre gesehen und
schon seit Anfang Juli 1530 eine Einigung in der Lehre ausdriicklich
fiir unmoglich erkldrt 12!, Im grundlegenden Verstindnis der Glau-
bensartikel und der Zeremonien besteht jedoch kein wesentlicher Un-
terschied zu Melanchthon 122, Die unterschiedliche Beurteilung des

120 Ty der Zeit, in der die erste Fassung der ConfCA dem Kaiser iibergeben
wird, beginnt Melanchthon mit neuen Uberlegungen iiber das Verstindnis der
kirchlichen Traditionen und Ordnungen, weil er mit seinen diesbeziiglichen Aus-
filhrungen in der CA unzufrieden ist (so in seinem Brief an Luther am 14. Juli,
StA 7/2, 217, 30-49; vgl. MBW 1, 405 Nr. 970; die Beilage zu diesem Brief in
WA.B 5, 476, 31-477, 82: Griinde fiir Traditionen und ihre Bewertung). Die daran
anschliefende Diskussion zwischen Melanchthon und Luther ist duflerst aufschlufi-
reich fiir den beengten Spielraum, den die alten mittelalterlichen und die neuen
reformatorischen Alternativen (die sich hiufig decken) einem solchen Versuch
noch lassen. Immerhin wird hier deutlich, dal der Hauptgrund fiir die Relativie-
rung der bestehenden kirchlichen Traditionen nicht so sehr in der unmittelbar
soteriologischen Glaube-Werke-Differenz liegt, als vielmehr in der ontologischen
bzw. geschichtstheoretischen Offenbarung-Uberlieferung-Differenz zu suchen ist
(mehr in Argument 1 als in Argument 2 oben S. 174 f.), die bei Luther durch eine
apokalyptische Geschichtstheologie noch einmal radikalisiert wird. Mit Melan-
chthon wire wegen der andersartigen Voraussetzungen ein Gesprich vielleicht nicht
ganz unmoglich gewesen, obwohl auch bei ihm die Frage letztlich im Sinne der bis-
herigen Frontenbildung bereits vorentschieden war. Zu dieser Diskussion vgl. die
Briefe Luthers an Melanchthon am 21. Juli (WA.B 5, 492-495), Melanchthons an
Luther am 27. Juli (StA 7/2, 230, 13-233, 36) und am 28. Juli (ebd. 235, 4 ff.),
Luthers an Melanchthon am 3. Aug. (WA.B 5, 523 £.), am 4. Aug. (ebd. 525-527,
und die beiden Beilagen ebd. 527-530) und am 15. Aug. (ebd. 548,17 ff.). W. Mau-
rers Deutung dieser Diskussion (Maurer 1976, 243-251) sagt m. E. mehr tber seine
eigene systematisch-theologische Position als iiber die problemgeschichtliche Bedeu-
tung der Auseinandersetzung aus und kann daher nur mit Vorsicht herangezogen
werden. Wenn auch durch diese Diskussion zwischen Melanchthon und Luther keine
wirklich neuen kumenischen Gesichtspunkte entstanden sind, plddiert Melanchthon
doch wieder als erster dafiir, iiber die strittigen Punkte mit der gegnerischen Seite
in Verhandlungen einzutreten; so schon in einem Gutachten um den 16. Juli herum
(CR 2,176; vgl. MBW 1, 407 Nr. 976), dann auch im ersten Gutachten zur
ConfCA, wahrscheinlich 3./4. Aug. (Forstemann 2,241-244; vgl. MBW 1,419
Nr. 1009).

121 Vi, seine Briefe an Jonas am 9. Juli (WA.B 5,458, 6 ff.), an Melanchthon
am 13. Juli (ebd. 470,2 ff.), an Jonas, Spalatin, Melanchthon und Agricola am
15. Juli (ebd. 480, 17 ff. 23 ff.), an Jonas am 21. Juli (ebd. 496, 14 ff.), an Melan-
chthon am 26. Aug. (ebd. 577 £.) und am gleichen Tag an Spalatin (ebd. 576) und
an Jonas (ebd. 579 f.), an Spalatin am 28. Aug. (ebd. 582 f.) und am gleichen Tag
an Melanchthon (ebd. 584) und an Jonas (ebd. 586).

122 Der deutlichste Beleg dafiir ist das Bedenken Luthers von Ende August
(WA.B 5,590-595), das ungefihr Melanchthons Versuch 2a entspricht. Denn auch
bei Melanchthon ruht das Urteil von der Lehreinigkeit mit dem Gegner darauf,
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konkreten Dissenses und der konkreten Einigungsmoglichkeiten hiangt
vielmehr von den verschiedenartigen geschichtstheologischen Voraus-
setzungen ab. Wihrend Melanchthons mehr ,heilsgeschichtliche” Theo-
logie 128 in diesem Fall von vorneherein grofiere Skumenische Chancen
bietet, wird der Graben in Luthers stark ,apokalyptischer® Geschichts-
theologie fast uniiberwindlich, weil sie die theologische Auseinander-
setzung praktisch mit dem Kampf zwischen Christus und dem Satan
identifiziert 124,

Auf jeden Fall kam es in den Augsburger Einigungsverhandlungen,
was die Lehre, insbesondere ihr Zentrum, die Rechtfertigungslehre
betrifft, zu einer weitgehenden Einigung in der Sache !?5. Daf} die
Einigungsbemiihungen letztlich doch gescheitert sind, hat verschiedene
Ursachen, aber eine Hauptursache: Neben politischen Griinden 26
und der eindeutig negativen Stellungnahme Luthers 1*” war fiir das
Scheitern der Verhandlungen in erster Linie das unterschiedliche Ver-
standnis der Kirchenordnungsfrage mafigeblich.

Die CA hat gewissermaflen recht behalten: Zwischen Lehrfragen
und Kirchenordnungsfragen gibt es Zusammenhinge und Unterschie-
de. Als Frage nach Bedeutung, Funktion und Legitimation der Kir-
chenordnung geht es einerseits um zentrale ekklesiologische und sote-
riologische Lehrfragen, andererseits sind es aber doch nicht jene fun-
damentalen Lehrfragen im Sinne des alten Glaubensbekenntnisses

dafl die reformatorische Lehre mit der Schrift und den Vitern iibereinstimmt.
Letzteres wird hier (ebd. 590) auch von Luther behauptet. Zur qualitativen Unter-
scheidung von Glaubensartikeln und kirchlichen Zeremonien vgl. bes. Luthers Pro-
positiones adversus totam synagogam Sathanae et universas portas inferorum vom
20. oder 21. Juli 1530 (WA 30/2, 420-424).

128 Vgl, dazu etwa §. Wiedenhofer (1976), Formalstrukturen humanistischer und
reformatorischer Theologie bei Philipp Melanchthon, 2 Bde. (Regensburger Studien
zur Theologie 2), Bern—Frankfurt-Miinchen 1976, Bd. 1, 195-241, 483—490.

124 Genau diese ,apokalyptische® Geschichtstheologie bildet den Kontext wvon
Luthers Ablehnung einer Einigung in der Lehre (vgl. die 0. Anm. 121 angefiihrten
Briefe und W. Maurer 1976, 240 f.). Sie hatte ihn schon beim Ausbruch der Aus-
einandersetzungen mit der romischen Kirche geleitet; vgl. dazu K.-V. Selge (1976),
Das Autoritidtengefiige der westlichen Christenheit im Lutherkonflikt 1517-1521, in:
HZ 223 (1976) 591-617, 608 ff. Sie hat ihn auch schon die Krisen der 20er Jahre
deuten geholfen; vgl. W. Maurer (1969), Motive der evangelischen Bekenntnisbil-
dung bei Luther und Melanchthon, in: Reformation und Humanismus. Festschrift
Robert Stupperich, Witten 1969, 943, 10-16, 40 f. Ohne diese apokalyptische Ge-
schichtsdeutung wire Luthers mafilose Polemik gegen das Papsttum vollig unver-
stindlich. Von ihr her ist m. E. auch der Vorwurf der ,Leisetreterei“ gegeniiber
der CA zu verstehen. Der Vorwurf bezieht sich dann im wesentlichen darauf, daf§
die CA diese apokalyptische Sicht nicht teilt (vgl. bes. Luthers Brief an Jonas am
21. Juli, WA.B 5, 496, 7 ff.), wobei auch hier noch offen bleiben muff, ob Luther
selbst diese Sicht fiir unabénderlich und unabdinglich reformatorisch oder blof fiir
seine eigene spezifische Sehweise hilt (vgl. dazu Luthers Brief an Kurfiirst Johann
am 15. Mai 1530, WA.B 5, 319, 5 ff., und K.-V. Selge 1976, 610 {.).

125 Vol, dazu V. Pfnsir 1970, 251-271; H. Immenkdétter 1973, 28—43.

120 Vol, dazu H. Immenkétter 1973, 51 ff.; V. Pfnir 1970, 23 f.

127 Vel. 0. Anm. 121 und 124.
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und auch noch nicht unmittelbar jene zentrale Lehrfrage der Recht-
fertigungslehre. Der Streit betrifft vielmehr, so kénnte man vielleicht
sagen, die bestimmte geschichtlich-kirchliche Konkretion des dritten
Glaubensartikels (nicht diesen selbst in jeder Hinsicht) bzw. das Pro-
blem der kirchlich-geschichtlichen Vermittlung und Vergegenwirti-
gung des Heils. Wihrend katholischerseits die Anerkennung der prin-
zipiellen Legitimitit der bisherigen kirchlichen Vermittlung und ihrer
Ordnungsgestalt gefordert wurde, beharrte man reformatorischerseits
auf der Notwendigkeit der Anderung wegen der Grofle des Mifi-
brauchs und der Klarheit des entgegenstehenden Wortes Gottes, ent-
schied sich also endgiiltig fiir Versuch 2a und dann sogar wieder fiir
Versuch 1 128,

Ein Gegensatz ist hier also vorhanden, aber er ist nicht vollstidndig.
Denn bestand man katholischerseits auch strikt darauf, daff man
Glaube und Wort Gottes nicht prinzipiell von ihrer konkreten kirch-
lichen Vermittlungsgestalt trennen konne, so hat man, wie die Ver-
handlungen zeigen, doch nicht beides einfach identifiziert. Und be-
stand man reformatorischerseits auch strikt auf der Differenz von
Wort Gottes/Glaube und konkreter kirchlicher Vermittlungsgestalt
und der kritischen Uberordnung des ersteren, so hat man letzteres
doch nicht als belanglos betrachtet, sondern sich vielmehr in die kirch-
liche Kontinuitit einzuordnen getrachtet 129,

1.2.2 Textpartner, Textform und Textfunktion: Bekenntnis

Die ersten direkten textlichen Vorformen der CA hatten unmittel-
bar weder die Form noch die Funktion eines Bekenntnisses. In Ent-
sprechung zur Reichstagsausschreibung ging es zundchst um eine schrift-
liche Grundlage fiir die Reichstagsverhandlungen, d. h. um eine zu-
sammenfassende Darstellung der eigenen Position und um deren Be-
griindung. Diese Texte hatten daher vor allem die Funktionen des in-
formierenden Berichtes und der Rechtfertigung, und zwar der Recht-
fertigung durch Begriindung aus der Schrift und der Rechtfertigung

128 Vgl. 0. Anm. 118 und 119; dann den wichtigen Brief Melanchthons an Luther
am 22. Aug. (StA 7/2, 267, 18 ff.; vgl. MBW 1, 428 f. Nr. 1036) und Luthers Ant-
wort am 26. Aug. (WA.B 5, 577, 18 ff.; 578, 31 fff. Ahnlich schreibt Luther am
gleichen Tag an Kurfiirst Johann (ebd. 572-574). Vgl. auch den Brief Melanchthons
an Luther am 1. Sept. (StA 7/2, 287, 2 ff.; vgl. MBW 1, 436 Nr. 1058), an einen
Unbekannten am gleichen Tag (StA 7/2, 295 Anm. 4; vgl. MBW 1, 437 Nr. 1060).
Zu den Verhandlungen tiber die im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen stehen-
den Kirchenordnungsfragen vgl. H.Immenkétter 1973, 45-67, 69 f.; E. Honée,
Die theologische Diskussion iiber den Laienkelch auf dem Augsburger Reichstag
1530. Versuch einer historischen Rekonstruktion, in: NAKG 53 (1972) 1-96; ders.,
Accentverschuivingen in de historiografie van de Augsburger Rijksdag, in: NAKG
56 (1975/76) 396—412.

120 Besonders deutlih zum Vorschein kommt diese formaltheologische Struktur
in der ApolCA. Vgl. auch u. Anm. 152.

189



SIEGFRIED WIEDENHOFER

gegeniiber Miflverstindnissen. Die Kommunikationspartner: der Kur-
fiirst von Sachsen (bzw. die evangelischen Stinde) und die altglau-
bigen Stinde (bzw. der Kaiser) treten demgegeniiber wenig in Er-
scheinung 139,

Die Hauptfunktion ist zuerst sicher die Rechtfertigungsfunktion. Wogegen man
sich allerdings rechtfertigt und wer genau die Gegner sind, wird nicht in allem
ganz deutlich. Sicher wird man die Reichstagsgeschichte seit Worms 1521 und die
theologische Auseinandersetzung der 20er Jahre im Hintergrund vermuten diir-
fen 131, sicher spielen auch die Vorwiirfe gegen die kursichsischen Visitationen als
kirchlich nicht legitimierte Anderungen der kirchlichen Ordnung® und die An-
klagen Ecks in seinen im April 1530 erschienenen 404 Artikeln eine Rolle 133,

Auf jeden Fall geht es in der Rechtfertigung mindestens ebensosehr um die
Verteidigung gegeniiber aktuellen Angriffen 3 wie um eine systematisch-theolo-
gische Begriindung der eigenen Lehre und Ordnung und deren Abweichung von
den herkémmlichen Formen. Von der iibergeordneten Textfunktion her 1iflit sich
beides nicht mehr genau trennen. Daher ist es auch nicht weiter verwunderlich,
wenn von diesen Texten einfach als von der ,apologia® gesprochen wird 125,

130 Vgl. den Rat des Kanzlers Briick, ca. 14. Mirz 1530 (Férstemann 1, 39 f.;
vgl. WA.B 5,263) und den Brief des Kurfiirsten Johann von Sachsen an Luther,
Jonas, Bugenhagen und Melanchthon vom 14. Mirz (WA.B 5, 264 f.). Ahnlich auch
im zweiten groflen Torgauer Gutachten, ca. 27. Mirz (MBW 1, 374 f. Nr. 883),
am Anfang und am Schluff (CR 26, 171, 182), in Melanchthons 2. Entwurf einer
Vorr. zur CA, ca. vor 4. Mai (BSLK 35, 7 ff.; vgl. 37, 6 {f.; 39, 9 ff.; vgl. MBW 1,
379 Nr. 896). Die Niirnbergischen Gesandten reden in ihren Briefen an Biirger-
meister und Rat von Niirnberg nur vom (sichsischen) ,Rathschlag® (vgl. die Briefe
vom 17. Mai: CR 2,51,53; vom 20. Mai: ebd. 56; vom 24. Mai: ebd. 62; vom
28. Mai: ebd. 71; vom 31. Mai: ebd. 78; vom 3. Juni: ebd. 83, 85). Oder sie nennen
ihn auch ,Das Sichsische Verzeichniff des Glaubens...“ (Brief vom 8. Juni: CR 2,
88), den Sichsischen ,Begriff in des Glaubens Sach® (Brief vom 15. Juni: CR 2,
105; ghnlich am 19. Juni: CR 2, 113), den ,Unterricht des Glaubens® (am 25. und
26. Juni: ebd. 127, 128, 129 und 142, 143). Zum Bekenntnissubjekt vgl. auch die
Hinweise bei W. Maurer 1976, 63-70.

181 Vel. dazu die drei Entwiirfe der Vorr. zur CA (BSLK 35-43), in denen der
ganze Werdegang der Reformation im Mittelpunkt steht.

2 Bei W. Maurer 1976, bes. 27-32, 39-46, bilden sie das einzige Motiv, was
so sicher nicht zutreffen wird.

133 Vgl. Melanchthons Brief an Luther vom 11. Mai (StA 7/2, 149, 4 ff.; vgl.
MBW 1,382 Nr. 905). In Melanchthons Brief an Luther vom 4. Mai werden die
404 Artikel Ecks zum ersten Mal genannt (StA 7/2, 137,22 ff.; vgl. MBW 1, 380
Nr. 899). Zu diesen 404 Artikeln Ecks vgl. bes. Einleitung und Text bei Guss-
mann IL.

184 Wenn auch diese Linie von Anfang an vorhanden ist (s.0. Anm. 130), so
scheint sie Ende April, Anfang Mai doch eine verstirkte Bedeutung zu gewinnen.
Man vgl. etwa Melanchthons 1. Entwurf der Vorr. zur CA, ca. 20. April (BSLK
36-39 Nr. II; vgl. MBW 1,376 f. Nr. 889) mit Melanchthons 2. Entwurf, vor
4. Mai (BSLK 35-39 Nr. I; vgl. MBW 1, 379 Nr. 896) und dem 3. Entwurf Na von
Ende Mai (BSLK 39-43 Nr. I1I). Hierher gehdrt vielleicht auch die Vorarbeit zu
CA 20, die zwischen Ende Mirz und Anfang Juni datiert worden ist (BSLK 75-81:
Vom Glauben und Werken, bes. 75,24 f.; vgl. MBW 1, 378 Nr. 849). Selbst ein
eventuelles Predigtverbot in Augsburg wird in Kauf genommen, um die Recht-
fertigungsmoglichkeit nicht zu gefihrden und nicht den Anschein zu erwedken, sich
nicht rechtfertigen zu konnen (Gutachten Melanchthons u. a., wahrscheinlich 10. Mai,
CR 2, 55; vgl. MBW 1, 381 Nr. 902).

135 Vgl. Melanchthons Briefe an Luther am 4. Mai (StA 7/2, 139, 43; vgl. MBW
1,380 Nr. 899), an Veit Dietrich am gleichen Tag (StA 7/2, 143, 25; vgl. MBW 1,
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Gleichzeitig kommt aber auch noch die Funktion des Bekenntnisses
hinzu. Das ist dort der Fall, wo es um die theologische Begriindung
und Rechtfertigung der eigenen Reformierung von Lehre und Ord-
nung geht und wo gleichzeitig der daraus resultierende Zwiespalt als
Streit um die Wahrheit des Glaubens verstanden wird. Dieses recht-
fertigende Bekenntnis ist offensiv und defensiv. Mit Berufung auf die
Wahrheit der Schrift wird die vorausgegangene kirchliche Vermittlung
(jedenfalls zu einem sehr grofien, wenn nicht gar iiberwiegenden Teil)
als Unwahrheit qualifiziert, der gegeniiber eben das Bekenntnis der
Wahrheit des Glaubens gefordert ist, auch wenn sich daraus eine Uber-
lieferungsdiskontinuitit bzw. ein Argernis ergibt (offensiv). Auf der
anderen Seite wird die eigene Lehre durch Berufung auf die Schrift
eben zum Bekenntnis der Wahrheit erklirt (defensiv). Rechtfertigung
und Bekenntnis gehen also direkt ineinander {iber, so daf} auch das
Bekenntnis zutiefst mit der Situation der Kontroverse verbunden ist.
Sein Ort ist der Streit um die rechte Uberlieferung und Vermittlung
des Glaubens. Damit mufl die abgrenzende Funktion des Bekennt-
nisses stark hervortreten: Es richtet sich gegen einen bestimmten Zu-
stand der vorausgegangenen kirchlichen Glaubensiiberlieferung 136,
aber auch gegen innerreformatorische Gegner (Zwinglianer usw.) 1%7.

379 f. Nr. 897), an Camerarius am 21. Mai (StA 7/2, 154, 20 ff.; vgl. MBW 1, 385
Nr. 913), an Luther am 22. Mai (StA 7/2, 158,35 ff.; vgl. MBW 1, 386 Nr. 915),
an Camerarius, wahrscheinlich am 19. Juni (StA 7/2, 176, 2 ff.; vgl. MBW 1, 393
Nr. 933) und an Luther am 26. Juni (,defensio nostra®: StA 7/2, 185f., 17 ff;
vgl. MBW 1, 395 Nr. 940). Luthers Briefe an Kurfiirst Johann am 15. Mai (WA.B
5,319, 5 ff.), an Melanchthon am 29. Juni (ebd. 405, 17) und am 3. Juli (ebd. 435,
4). Osianders Brief an Luther am 21. Juni (WA.B 5, 384, 25 {.), das Niirnberger
Ratschlagbuch vom 9. Juni (Gussmann 1/2, 210-213).

136 Dieser Zusammenhang von Bekenntnis und Rechtfertigung ist deutlich greif-
bar in Melanchthons 2. Entwurf der Vorr. zur CA, vor 4. Mai, wo nicht nur der
Rechtfertigungscharakter des Textes stirker hervorgehoben wird als im 1. Entwurf,
sondern zugleich auch seine Bekenntnisfunktion anklingt, wenn auch die reforma-
torische Bewegung insgesamt als dieses Bekenntnis der Wahrheit verstanden ist
(gemif Rém 10, 10!) (BSLK 38,25-39,5; vgl. MBW 1,379 Nr. 896); dhnlich,
aber jetzt direkt auf die Augsburger Reichstagssituation bezogen im Gutachten der
sichsischen Theologen, ca. 20. Mai (mit Hinweis auf Mt 10, 32 f. und 1 Petr 3, 15)
(CR 2, 74; vgl. MBW 1, 384 f. Nr. 911). Dementsprechend heifit es im Brief Melan-
chthons an Luther am 11. Mai: ,Mittitur tibi Apologia nostra, quanquam verius
confessio est (StA 7/2, 149, 2 f.; vgl. MBW 1, 382 Nr. 905); dhnlich schreibt Me-
lanchthon an Kilian Goldstein am 26. Mai: ,Quanquam sic satis occupatus eram
in apparande Apologia causae nostrae vel potius éEopoloyfost...“ (StA 7/2, 161,
22 f.; vgl. MBW 1, 386 Nr. 916). Beide Benennungen nebeneinander in den Briefen
Melanchthons an Camerarius am 26. Juni (StA 7/2, 188,2ff.; 189, 18f.; wvgl
MBW 1, 395 Nr. 939) und an Veit Dietrich am 30. Juni (StA 7/2, 194,6f. 8 £f.;
vgl. MBW 1, 398 Nr. 947). Es ist also nicht ganz genau, wenn H. Volz (in StA 7/2,
181 Anm. 10) einfach erkldrt: ,Die bisherige sichsische ,Apologia‘ ... wurde durch
die Mitunterzeichnung der iibrigen protestantischen Stinde ... zur ,Confessio® ...¢
Abwegig ist m. E. auch die Unterscheidung von Apologia und Confessio durch die
Textlange (so WA.B 5, 315 Anm. 1).

137 Vgl. die Briefe von Melanchthon und Brenz zusammen an Landgraf Philipp
von Hessen am 11. Juni (CR 2, 92-96; vgl. MBW 1, 389 Nr. 924): ,Es sey aber
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Von daher kann der Text (bes. seit Juni 1530) auch einfach als ,con-
fessio“ bzw. ,,Bekenntnis“ bezeichnet werden, was schlieflich auch die
offizielle Benennung geworden ist 38,

Dieses polyfunktionale Textgemisch, das schliefilich im Oberbegriff ,Bekenntnis®
seine funktionale Hauptausrichtung signalisiert, hat nicht nur hinsichtlich der ange-
zielten Problemsituation, sondern auch hinsichtlich Form und Funktion seine Vor-
geschichte in der Gesamtbewegung der 20er Jahre. Die Motive, die dort zur Aus-
bildung dieses Bekenntnistyps gefithrt haben, sind vielfiltig: Erfordernisse der
Glaubensunterweisung, der Predigt und Lehre (Katechismen, Visitationsunterlagen,
Enchiridien, Lehrbiicher), Zusammenschliisse evangelischer Gemeinden, Abgrenzun-
gen gegen romische und innerreformatorische Gegner (Kontroverse, Polemik, Apo-
logetik, Legitimation), Zusammenhinge zwischen reichsrechtlichen und religits-
kirchlichen Angelegenheiten (Verhandlungen auf den Reichstagen) usw.!®. Die
Reaktion auf den Reichstagsabschied von Speyer 1529 ist insofern von Wichtigkeit,
weil darin der Kaiser zum potentiellen Adressaten des ,Bekenntnisses® wird 149,
Diese verschiedenartigen Motive haben gemeinsam, daf sie in enger Beziehung zur
Verkirchlichung (bzw. Konfessionalisierung) der reformatorischen Bewegung ste-
hen.

im Concilio oder sonst, so sind wir schuldig zu bekennen, was wir glauben® (CR 2,
94 £.), und nach dem 12. Juni (CR 2, 101-103, bes. 102; vgl. MBW 1, 390 Nr. 926).
Nach dem Scheitern der Einigungsbemiihungen wird das abgrenzende 6ffentliche
Bekenntnis der Uneinigkeit mit den katholischen Stinden mit der Abgrenzung von
den Zwinglianern in Marburg verglichen (Ratschlag Melanchthons u.a. vom
17. Sept., CR 2,375; vgl. MBW 1, 444 f. Nr. 1078). Zur Vorgeschichte der abgren-
zenden Verwerfungsurteile der CA vgl. W. Maurer 1976, 61-68.

138 Am 18. Juni schreibt Justus Jonas an Luther iiber die ,articuli®, die iiber-
geben werden; ,ibi videbunt Nos Euangelium Christi confiteri ingenue® (WA.B 5,
369, 84 £.), am 25. Juni wiederum an Luther iiber die articuli confessionis (ebd.
392, 18) und wieder iiber die articuli (ebd. 392, 27). Kurfiirst Johann nennt die CA
in einem Brief an Luther am 25. Juni ,unser Meinung und Bekenntnis des Glau-
bens® (ebd. 395,27 f.) bzw. ,unsere Artikel* (ebd. 395,38). Am 24. Juni schreibt
Brenz an Isenmann iiber den Kaiser: ,...sed privatim in palatio suo Confessionem
nostram, quam principes, qui sunt evangelicae professionis, offerent, auditurus est.
Conscripsimus enim auctore Philippo Melanchthone epitomen doctrinae nostrae . . .“
(CR 2, 124 £). Auch Melanchthon spricht nun in seinen Briefen von der nostra
Confessio: an Luther am 25. Juni (StA 7/2, 181,18; 182,28; vgl. MBW 1, 394
Nr. 937), an Veit Dietrich am 26. Juni (StA 7/2, 187, 12.14; vgl. MBW 1,395 Nr.
941), an Luther am 27. Juni (StA 7/2, 191, 23; vgl. MBW 1, 396 Nr. 942), an Veit
Dietrich am 27. Juni (StA 7/2, 192,13.15; vgl. MBW 1, 396 Nr. 943), an Luther
am 30. Juni (StA 7/2, 192 £, 5.13; vgl. MBW 1, 398 Nr. 948). Die ConfCA iiber-
nimmt diese Bezeichnung (,bekanntnus®, ,confessio®, Immenkdtter 74,7; 76,1.3.8;
78, 11 u. 8.).

199 Vol ‘dazu W. Maurer 1969; W. Steglich (1971), Die Stellung der evangeli-
schen Reichsstiidte zu Karl V. zwischen Protestation und Konfession 1529/30. Ein
Beitrag zur Vorgeschichte des Augsburgischen Glaubensbekenntnisses, in: ARG 62
(1971) 161-192; G. Miiller, Alliance and Confession: The Theological-Historical
Development and Ecclesiastical-Political Significance of Reformation Confessions,
in: SCJ 8 (1977) 123-140; ferner auch B. Lohse, Glaube und Bekenntnis bei Luther
und in der Konkordienformel, in: Widerspruch, Dialog und Einigung. Studien zur
Konkordienformel der Lutherischen Reformation, hg. von W. Lohff und L. W.
Spitz, Stuttgart 1977, 13-40; S. Wiedenhofer 1976, 1, bes. 314-346, 384404,

140 Vel. dazu die Belege bei W. Maurer 1969, 22 f., 24 f. und W. Steglidh 1971;
auflerdem die daran anschliefende Diskussion um das Widerstandsrecht: vgl. Me-
lanchthons Gutachten, vor 6. Mirz 1530 (CR 2, 22; vgl. MBW 1, 370 f. Nr. 872)
und das Gutachten Luthers u. a. vom 6. Marz (WA.B 5, 258-261).

192



BEXENNTNIS, SCHRIFT, TRADITION

Insofern haben wir hier einen formal dhnlichen Vorgang wie beim Werden der
frithchristlichen Glaubensbekenntnisse vor uns. Auch die Motive sind z.T. die
gleichen 141,

In einer anderen Hinsicht besteht jedoch ein gewaltiger Unterschied zwischen
dem frithchristlichen Glaubensbekenntnis und der Bekenntnisentwidslung, die in
die CA eingemiindet ist. Der Strukturwandel dogmatischer Aussagen, der inzwi-
schen stattgefunden hat, hat nicht nur die urspriingliche Zusammengehérigkeit von
Gebet, Zeugnis, Doxologie und Lehre im Bekenntnis aufgeldst, sondern das Be-
kenntnis auch immer mehr in die Form der Lehre iibergehen lassen. Dieser Struk-
turwandel war auf dem Boden der abendlindischen Grundentscheidungen und
-voraussetzungen unvermeidlich und notwendig. Die Bewahrung des urspriing-
lichen Bekenntnisses wire in diesem soziokulturellen Milieu ohne stindige dok-
trinelle und institutionelle Differenzierung nicht moglich gewesen 142,

Eben diese Voraussetzungen sind es m. E. auch, die die Grundbedingungen der
spiteren Bekenntnisspaltung in sich bergen. Denn jede fortschreitende doktrinelle
Differenzierung scheint nicht nur einen latenten Pluralismus zu enthalten, der
wiederum nach Verstirkung anderer Mittel der Identititssicherung (der institu-
tionellen Autoritdt etwa) ruft, sondern auch die Gefahr in sich zu tragen, dafl sich
der Unterschied zwischen Auslegung und Ausgelegtem, zwischen traditio und tra-
ditum verwischt. Wenn man dies als grobe und vorliufige formale Charakterisie-
rung der mittelalterlichen Problementwicklung gelten 1ifit 3, dann lifit sich von
hier aus auch das historisch-systematische Problem prizisieren, das mit Form und
Funktion der CA, d. h. mit ihrem Status als Lehrbekenntnis gegeben ist.

Der synchronische Textbefund 4 belegt, daf Form und Funktion
der CA positiv und negativ durch die mittelalterliche Entwicklung
bedingt sind. Auf der einen Seite entspricht die CA der abendlindi-
schen Entwicklung zum Lehrbekenntnis. Formal gesehen ist sie ganz
und gar ein Produkt dieser Entwicklung: Der Zusammenhang mit
der Liturgie ist verschwunden, die Momente des Gebetes und der
Doxologie fehlen, selbst der Zusammenhang mit Glaubensakt und
christlicher Lebenspraxis ist nur noch schwach bemerkbar. Das ganze
Interesse ruht auf der lehrhaft differenzierenden Auslegung des Glau-
bensbekenntnisses und auf seiner abgrenzenden Funktion. Darum
dreht sich der ganze Streit %5, In dieser Hinsicht ist die CA — fast

U1 Vol. dazu u.a. A.Brekelmans, Glaubensbekenntnisse in der alten Kirche:
Entstehung und Funktion, in: Conc (D) 6 (1970) 14-18.

142 Vel. E. Schlink, Die Struktur der dogmatischen Aussage als Skumenisches
Problem (1957), in: ders., Der kommende Christus und die kirchlichen Traditionen.
Beitrige zum Gesprich zwischen den getrennten Kirchen, Géttingen 1961, 24-79,
37-47; L. Bouyer 1973, 166-176.

143 Vel. dazu bes. Y. M. J. Congar 1965, 115-169; ders. (1967), Die historische
Entwicklung der Autoritit in der Kirche, in: Probleme der Autorititr, hg. von
J. M. Todd (Patmos Paperback), Diisseldorf 1967 (engl. 1961), 145-185, bes.
163-172.

14 Vgl. 0. 5. 162 ££., 170 #£., 174 £,

45 Zum Aufbau der CA vgl. V. Pfniir 1970, 97-109; W. Maurer 1976, 32-39,
Vgl. auch die Aktualisierung der CA in der Confessio Saxonica 1551 (StA 6, 90,
7 tf.). Zum Beginn der Reformation als einem theologischen Konflikt vgl. etwa
K.-V. Selge 1976, 593 ff.; S. Wiedenhofer 1976, I, 494 ffg.

193
13 ThPh 2/1980



SIEGFRIED WIEDENHOFER

mehr noch als das zeitgendssische katholische Bekenntnis 146 — das
genaue Spiegelbild der geistigen, politischen und sozialen Differenzie-
rungsvorginge im abendlindischen Raum. Auf der anderen Seite
wendet sich die CA gegen die mittelalterliche Entwicklung, weil ihrer
Meinung nach dort die philosophisch-reflektierende Auslegung den
urspriinglichen Inhalt des Auszulegenden iiberwuchert hat und iiber-
haupt die kirchliche Vermittlung an die Stelle des Zu-Vermittelnden
getreten ist. Weil sich die CA auf der Basis der mittelalterlichen Ent-
wicklung gegen diese Entwicklung gewandt hat, bleibt sie auch selbst
noch in Form und Funktion an diese gebunden. Denn die mittelalter-
liche Entwicklung wird hier nicht durch Wiedergewinnung der frith-
christlichen Gestalt des Bekenntnisses iiberwunden (das wire auch un-
moglich gewesen), sondern dadurch, dafl man die bereits in der mittel-
alterlichen Entwicklung mitgegebene Alternative iibernimmt. Um
nichts anderes handelt es sich nimlich, wenn im Bekenntnis jetzt das
Subjekt und seine rechtliche Kompetenz bzw. seine formale Autoritit
relativ unwichtig werden und daher stark in den Hintergrund treten,
der Inhalt, d. h. die Lehre selbst aber entscheidend wird, wenn sich
also die Richtigkeit der kirchlichen Lehre nur an ihrem Inhalt und
nicht mehr an der formalen kirchlichen Autoritdt entscheidet. Denn
diese Losung ist nur das negative Spiegelbild der immer stirkeren mit-
telalterlichen Betonung der formalen Autoritit des kirchlichen Amtes
(bes. des Papsttums) 147, Und selbst dort, wo vermutlich mehr oder
weniger gezielt auf noch undifferenzierte, integrale Vorstellungen und
Begriffe der frithchristlichen (und mittelalterlichen) Kirche zuriick-
gegriffen wird, werden diese nicht mehr in ihrer alten Form und
Funktion rezipiert, sondern zugleich auch als Alternative zu den ab-
gelehnten mittelalterlichen Entsprechungen verstanden und dadurch
wieder in neuer Weise eingeengt und festgelegt. Ahnliches gilt auch
fiir das Lehrbekenntnis. Einerseits ist es in der Uberordnung der Sach-
frage tiber die Instanzenfrage der Versuch einer Riickkehr hinter die
mittelalterliche Entwidklung, andererseits fithren der Dissens gerade
in der Lehrdifferenzierung und die gleichzeitige Ablehnung der her-
kémmlichen kirchlichen Instanzen zu einer verstirkten Doktrinali-
sierung und damit noch zu einer Uberbietung der mittelalterlichen
Entwicklung, weil nun die Uberlieferungskontinuitit ausschlieRlich
an der theologischen Argumentation zu hingen scheint.

148 Vel etwa die Professio fidei Tridentina von 1564, fiir die von Entstehung
und Funktion her Ahnliches gilt, wenn sie auch in der Form die alte Bekenntnis-
struktur etwas deutlicher gewahrt haben diirfte (DS 1862-1880); vgl. dazu H. Je-
din, Zur Entstehung der Professio fidei Tridentina, in: AHC 6 (1974) 369-375.

147 Der Vorgang ist bei Melanchthon deutlich zu verfolgen; vgl. dazu §. Wieden-
bofer 1976, 1, 268-282.

194



BEXENNTNIS, SCHRIFT, TRADITION

Immerhin (und das zeugt vom theologischen Gespiir Melanchthons)
ist in der Zweiteilung der CA in Glaubensartikel und Kirchenord-
nungsartikel und in der unterschiedlichen Form dieser beiden Teile,
im Versuch also, die Einheit der Kirche als Ubereinstimmung in den
grundlegenden Glaubensinhalten der Kirche aller Zeiten festzuhalten
und den Dissens als Dissens mit den mittelalterlichen Differenzie-
rungen in Lehre und Ordnung auszutragen, noch ein gewisses Ge-
gengewicht gegen diese Entwicklung vorhanden.

1.2.3 Theologische Argumentation: Schrift und Tradition

Die theologische Argumentation der CA 48 ist nicht neu. Sie ent-
spricht in ihren Grundziigen der formaltheologischen Konstitution der
gesamten reformatorischen Bewegung. Immer schon bildet die formale
Grundregel die eigentliche Argumentationsbasis der Reformtheologie
(die humanistische Theologie nérdlich der Alpen eingeschlossen) 149,
auf diese Grundregel stiitzt sich auch die gegen die katholische und
zwinglianische Seite gerichtete Bekenntnisbildung seit 1524 150, Ahn-
liches gilt auch fiir das mit dieser formalen Grundregel eng verbun-
dene ,,Schriftprinzip“: Wille und Verheiflung Gottes begegnen ganz
sicher nur in der Heiligen Schrift 11, Die Traditionsidee und der
Gedanke kirchlicher Kontinuitit waren zwar in der ersten Phase der
Reformation zwangslidufig in den Hintergrund getreten, weil sie fiirs
erste der Reformnotwendigkeit und -méglichkeit zu widersprechen
schienen, bzw. weil diese ekklesiologische Frage in ihrem vollen Ernst
zunichst noch gar nicht gestellt war. Erst wo man sich anderen Fra-
gen und anderen Gegnern zuwandte, wie in den innerreformatori-
schen Auseinandersetzungen der spiteren 20er Jahre, werden auch der
Traditionsgedanke und der Gedanke kirchlicher Kontinuitit wieder
positiv und ausdriicklich aufgenommen. Die Kritik an der spitmittel-
alterlichen Kirche und Theologie versteht sich dann zugleich als Uber-
windung der vorausgegangenen Kontinuititsverletzung und -gefihr-
dung 2, Im Geflecht dieser kriteriologischen Grundlinien steht auch

148 Vel, o. S. 168 ff. und 176 ff.

149 Zur humanistischen Theologie und zu Melanchthon vgl. §. Wiedenbofer 1976,
I, -bes: 31-57; 63 tf., 91 ff., 120 £.; 122-146, 158:f.; 187 ., 157 £.

150 Vel. dazu V. Pfniir 1970, 5-14.

181 Zum ,Schriftprinzip® bei Luther vgl. G. Ebeling, .Sola scriptura® und das
Problem der Tradition (1963), in: ders., Wort Gottes und Tradition. Studien zu
einer Hermeneutik der Konfessionen (KiKonf 7), Gottingen 2. Aufl. 1966 (1964),
91-143; E.-W. Kobls, Luthers Aussagen iiber die Mitte, Klarheit und Selbstritigkeit
der Heiligen Schrift, in: Lu] 40 (1973) 46-75; W. Mostert, Scriptura sacra sui
ipsius interpres. Bemerkungen zum Verstindnis der Heiligen Schrifl: durch Luther,
in: LuJ 46 (1979) 60-96.

182 Vgl. dazu neben der vorhin genannten Lit. bes. P. Fraenkel 1961; H. Beint-
ker, Die Bedeutung der Tradition bei Luther und im Luthertum, in: Kairos 21
(1979) 1-29, 9-21; A. Sperl, Die Bedeutung der kirchlichen Lehrtradition bei Me-

195



S1EGFRIED WIEDENHOFER

die CA mit ihren Vorarbeiten 193, Das, was man als ,,reformatorisches
Schriftprinzip“ bezeichnet, ist keineswegs ein einheitliches und homo-
genes Kriterium, sondern eher ein Biindel disparater kriteriologischer
Elemente und Anstofie: praktischer geistlicher Erfahrungen, systema-
tischer Grundentscheidungen der neuen reformatorischen Theologie,
Ergebnisse geistesgeschichtlicher und sozialgeschichtlicher Umbriiche
(humanistische Philologie, neues Sprach- und Geschichtsverstindnis
usw.) 154, So bedeutend jedes dieser Einzelmomente ist, zwei generellen
entwicklungstheoretischen Faktoren ist m. E. die Hauptrolle in der
Bildung des reformatorischen Schriftprinzips zuzusprechen.

1. Das reformatorische Schriftprinzip beruht auf einer Alternative, die der
frithen Kirche unbekannt war und die ein typisches und notwendiges Produkt der
mittelalterlichen Entwicklung darstellt. Bereits seit Ende des 12. Jahrhunderts gibt
es den ausdriicklichen Streit dariiber, wer die héhere Autoritit besitzt, die Heilige
Schrift oder die Kirche. So unvermeidlich diese Frage geworden war, so schwierig
erwies sich von den mittelalterlichen Voraussetzungen her die Antwort. Das ein-
mal etablierte Konkurrenzverhiltnis zwischen Kirche und Schrift — und das hief§
in der Praxis und weithin auch in der Theorie: zwischen der Gewalt des pipst-
lichen Amtes bzw. des Konzils und der Heiligen Schrift — wurde zumal in den
Situationen der Reformbemiithungen, Kontroverse und Kritik immer wieder neu
angeschirft und vertieft, wobei die Verteidiger der konkreten mittelalterlichen
Ordnung der Kirche nicht selten bei einer undifferenzierten Uberordnung der
Kirche, ja sogar des Papstes iiber die Schrift landeten, mindestens aber eine un-
differenzierte Einheit von Schrift und Kirche (Tradition) behaupten mufiten 35,

2. Als Reformtheologie hat die reformatorische Theologie (und vor ihr auch
schon die humanistische Theologie) diese Alternative aufgenommen. Als Kritik am
tatsdchlichen und vermeintlichen Traditionalismus und Autokratismus der spit-
mittelalterlichen Kirche und Theologie und als Legitimation der Reform von Lehre
und Ordnung wurde nun die andere Seite der Alternative, die Heilige Schrift
mit der alleinigen absoluten Gewalt versehen und dementsprechend die konkrete
Kirche als geschichtliche Vermittlungsgestalt der Offenbarung z. T. fast bis zur Be-
deutungslosigkeit relativiert 155,

Wir haben damit in der kriteriologischen Frage den gleichen Sach-
verhalt vor uns wie in der Bekenntnisfrage: Einerseits hat die refor-

lanchthon und in der Konkordienformel, in: Widerspruch, Dialog und Einigung.
Studien zur Konkordienformel der Lutherischen Reformation, hg. von W. Lohff
und L. W. Spitz, Stuttgart 1977, 89-106; W. Maurer 1978, 9-44; ders. 1969, 19 £.;
V. Pfniir 1970, 15-19; S. Wiedenhofer 1976, 1, passim.

15 Angefangen vom Gutachten Melanchthons u.a., ca. 25. Médrz 1530 (CR 2,
65; vgl. MBW 1, 373 Nr. 880) bis zu Melanchthons Entwurf eines Schluflabschnittes
zur CA, vor 11. Mai (BSLK 135, 17 ff. 43 ff.).

15¢ Fiir Melanchthon bin ich dieser Frage ausfiihrlicher nachgegangen (s. 0. Anm.

151).

155 Ausfiihrlich und iiberzeugend dargestellt jetzt bei H. Schiissler 1977. Vgl.
auch Y. Congar 1965, 115-133, bes. 124-133. Zur vortridentinischen Lehre von
Schrift und Tradition vgl. U. Horst, Das Verhiltnis von Heiliger Schrift und Kir-
che nach Johannes Dietenberger, in: ThPh 46 (1971) 223-247, und die dort 226 f.
Anm. 15 angegebene Lit. Vgl. auch 0. Anm. 110.

15 Fiir die fritheste Phase aufschlufireich K.-V. Selge, Die Leipziger Disputation
zwischen Luther und Edk, in: ZKG 86 (1975) 26-40; vgl. auch Y. Congar 1965,
170-191; ferner S. Wiedenhofer 1976, I, 151-154.
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matorische Kriteriologie vielfache Wurzeln im Mittelalter, sowohl
was die allgemeine Fragestellung wie auch was die unmittelbare Ant-
wort betrifft 157. Andererseits stellt sie die kritische Gegenposition
zum kirchlichen Hauptstrom der mittelalterlichen Entwicklung dar.
Aus dieser Dialektik resultiert die Hirte der Auseinandersetzung und
die Schwierigkeit eines kriteriologischen Einverstindnisses in der
Kontroverse des 16. Jahrhunderts. Wenn die Alternative von Kirche
und Schrift auch zu den selbstverstindlichen Voraussetzungen der
reformatorischen Theologie gehort, so ist sie doch nicht zur totalen
Gegensitzlichkeit erstarrt. Denn neben dem Schriftprinzip steht von
Anfang an das Prinzip kirchlicher Kontinuitdt, wenn es nun auch
bedeutend enger und inhaltlicher gefafit ist.

2. Historisch-systematische Interpretation in 6kumenischer Absicht

Wie ist die mittels der Analyse der synchronischen und diachroni-
schen Textzusammenhinge herausgearbeitete formaltheologische Po-
sition der CA katholischerseits nun zu beurteilen? Entspricht sie in
solchem Mafl der katholischen Tradition, dafl eine katholische ,, Aner-
kennung“ der CA von diesem formalen Problemaspekt her befiir-
wortet werden kann oder gibt es ernsthafte Griinde, die dagegen
sprechen?

Es ist klar: Eine Einigung in formaltheologischer Hinsicht erscheint sofort als
unmoglich, wenn man die entsprechenden Aussagen etwa der CA und des Triden-
tinums direkt nebeneinanderstellt oder wenn man sie nur im Licht ihres direkten
historischen Aufeinandertreffens betrachtet. Im ersten Fall erweisen sich die Aus-
sagen fast als direkte Gegensitze: Schrift und Tradition contra Schrift allein;
kirchlicher Glaube gegen individuelle Willkiir contra gottliche Schrift gegen
menschlich-geschichtliche Form des Glaubens usw. Im zweiten Fall zeigt sich, dafl
die Einigungsbestrebungen nicht rein zufillig gescheitert sind, sondern dafl gerade
auch die unterschiedliche Argumentationsweise es war, die eine Einigung verhindert
hat.

Nun sind beide Verfahren methodologisch naiv und auch dogmatisch unbrauch-
bar, weil sie die hermeneutische Frage nach den Bedingungen der dogmatischen Re-
zeption geschichtlicher Phinomene im Bereich von Kirche und Theologie nicht ein-
mal stellen. Eine sachgemifle, d.h. sowohl dem Problemniveau der heutigen wis-
senschaftstheoretischen Diskussion wie auch den Bedingungen des kirchlichen
Glaubens entsprechende dogmatische Hermeneutik ist aber in unserer Frage minde-
stens ebenso wichtig wie eine exakte historische Einzelanalyse . Das bedeutet

157 Vel. u.a. W. Delius, Luther und Huf}, in: LuJ 38 (1971) 9-25; K.-V. Selge
1976, 605 ff. Man darf auch nicht vergessen, dafl umgekehrt in der Sicht der alt-
glidubigen Stinde und des Kaisers auch die ConfCA keinen anderen theologischen
Kriterien folgt als die CA, nimlich Schrift und Tradition (vgl. H. Immenkdétter in:
Immenkétter 25, 513 auch die Vorr. der ConfCA ebd. 76,12 f.) und dafl umfang-
mifig der Schriftbeweis auch in der ConfCA bei weitem dominiert.

158 Von der theologischen Hermeneutik hingt ja das systematische Urteil wesent-
lich ab. Und wenn in der katholischen Historiographie immer wieder die Meinung
geduflert wurde, Melanchthon habe in seinen Einigungsbemiihungen den kirchen-
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z.B. u.a., dafl es sich nicht um eine Skumenische Sonderhermeneutik handeln
darf, die nur fiir die Losung dieses Skumenischen Problems diente, das sonst un-
l6sbar wire. Es mufl sich vielmehr um die normale theologische Hermeneutik han-
deln, die die katholische Dogmatik auch fiir die Interpretation der eigenen
Glaubenstiberlieferung verwendet. Diese Hermeneutik muf allerdings in der Lage
sein, auch den spezifischen Bedingungen, die unsere Textanalyse enthiillte, gerecht zu
werden. Nur wenn beides der Fall ist, ist ein ernsthafter kumenischer Effekt zu
erwarten. Diese historisch-dogmatische Interpretation der CA verteilt man aus
sachlichen Griinden am besten auf drei Durchginge: auf die Bestimmung der eigent-
lichen formaltheologischen Intention der CA und die Beurteilung ihrer Katholizitit,
auf die Bestimmung der besonderen geschichtlichen Gestalt der formaltheologischen
Aussagen und ihre Einordnung in den iiberlieferungsgeschichtlichen Kontext und auf
die Bestimmung des formaltheologischen Konsenses.

21 Die formaltheologische Grundintention der CA
und ihre Katholizitdt

Versteht man die CA als kirchliches Bekenntnis und folglich als dogmatischen
Text, der kirchliche Geltung beansprucht und fragt man dann im Sinn katholischer
dogmatischer Hermeneutik, worin diese Geltung inhaltlich besteht, so ist erstens
nach der eigentlichen Textintention zu suchen. In einem konziliaren Text z.B. gilt
nicht jede Aussage in gleicher Weise. Definiert ist nur die zentrale Aussage. Be-
griindungen, Motivierungen, Erklirungen, die sich auf diese Glaubensaussage be-
ziehen, besitzen nicht die gleiche Autoritit. Diese Textintention ist natiirlich stark
vom Kontext abhingig.

Dazu kommt dann zweitens, dafl die dogmatische Geltung eines Textes nicht
bestimmt werden kann, wenn dieser Text vollig isoliert betrachtet wird. Seine
eigentliche Bedeutung ergibt sich nimlich erst aus dem Gesamtzusammenhang der
kirchlichen Uberlieferung. In dieser kann es durchaus auch Entscheidungen geben,
die in einer mehr oder minder groflen Spannung zueinander stehen. Die dogma-
tische Geltung einer solchen Entscheidung reicht dann eben soweit als sie ihren
eigenen Kontrapunkt miteinzuschlieflen vermag.

In dieser Uberlieferung gibt es drittens auch noch eine vielfache Abgestuftheit
dogmatischer Autoritit: Je weniger universal der intentionale, aber auch der
faktische kirchliche Geltungsbereich einer konziliaren Aussage ist, um so geringer
ist ihre dogmatische Autoritit. Je reflektierender ein konziliarer Text ist, um so

mehr ist er in seine eigene Geschichte eingelassen, um so geringer ist seine unmit-
telbare Verbindlichkeit 159,

Betrachtet man die CA von diesen hermeneutischen Voraussetzun-
gen her, so ergeben sich einige hoffnungsvolle Skumenische Aussich-
ten 199

trennenden Charakter der Lehrdifferenzen verkannt (vgl. die Belege bei S. Wieden-
hofer 1980), so mufl man dabei auch die spezifische theologische Hermeneutik be-
riicksichtigen, die bei diesem Urteil Pate gestanden hat. Nun gibt es allerdings
auch heute noch keine allseits befriedigende dogmatische Hermeneutik, auf die
man nur zu verweisen briuchte. Ich hebe daher nur einige wenige wichtige Punkte
hervor, die Gemeingut heutiger katholischer Dogmatik sein diirften.

189 Vgl. etwa P. Fransen 1967, 81-94; J. Ratzinger (1966), Das Problem der
Dogmengeschichte in der Sicht der katholischen Theologie (Arbeitsgemeinschaft fiir
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen. Geisteswissenschaften 139), Kéln—
Opladen 1966; ders., Kommentar, in: Internationale Theologenkommission, Die
Einheit des Glaubens und der theologische Pluralismus (Sammlung Horizonte
N. F. 7), Einsiedeln 1973, 17-51, 61-67, bes. 42—48.

160 Vel. dazu auch S. Wiedenhofer 1976, 1, 307-309.
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1. Die formaltheologische Gesamtintention der CA, die man auf
die Formel bringen kann: Die Vermittlung (kirchliche Tradition) darf
nicht an die Stelle des Vermittelten (Offenbarung, Evangelium, Gna-
de), treten 101, bewegt sich als solche ganz im Rahmen katholischer
Tradition.

2. Das gleiche gilt auch von der Gesamtheit der kriteriologischen
Regeln. So sehr die Schrift das entscheidende Kriterium ist, die Idee
der kirchlichen Kontinuitit und damit einer kontinuierlichen Tradi-
tion ist ebenso selbstverstandlich 162,

3. Das gleiche gilt aber auch noch von den einzelnen kriteriologi-
schen Regeln 163, Selbst das reformatorische ,Schriftprinzip® ist, so-
weit es als Uberwindung eines vollstindigen kirchlichen Positivismus
und Traditionalismus verstanden wurde, katholischer Uberlieferung
nicht fremd. Es ist auch noch ein ganzes Stiick weiter akzeptierbar,
wenn es in spannungsvoller Einheit mit dem tridentinischen ,, Tradi-
tionsprinzip“ gesehen wird. Ist dieses Ausdruck der prinzipiellen Le-
gitimitit der bisherigen kirchlichen Vermittlung der Offenbarung und
Ausdruck der Fiille des apostolischen Erbes, so ist jenes Ausdruck der
Notwendigkeit kirchlicher Reform und Ausdruck der Riickkehr zur
Reinheit des apostolischen Ursprungs. Beides gehort fiir die katholi-
sche Gesamtiiberlieferung zusammen. Und diese Sicht ist in der heu-
tigen katholischen Dogmatik auch weitgehend rezipiert, insofern
Dogmengeschichte als doppelte Bewegung der Entfaltung und Einfal-
tung und Dogmatik als gegenseitige Auslegung von Schrift und Dog-
ma verstanden werden %%, Auf dieser fundamentalen Ebene formal-
theologischer Systematik darf man also die CA durchaus in die katho-
lische Gesamttradition eingebettet sehen. Geht man nun aber zur
konkreten geschichtlichen Gestalt dieser formaltheologischen Position
tiber, d.h. betrachtet man ihre unmittelbare kritische Absicht, ihre
verschiedenartige Begriindung, ihre einzelnen Elemente und vor allem
auch ihre Anwendung, so dndert sich sofort die Lage. Jetzt gibt es fast
einen direkten Gegensatz zur katholischen Position. Hier liegt histo-
risch auch einer der Hauptgriinde, warum die Einigungsbemiihungen
1530 in Augsburg gescheitert sind. In der Tat: Solange man auf dieser
Ebene und in der Perspektive des 16. Jahrhunderts verharrt, bleibt
diese formaltheologische Kontroverse unlésbar. Den Ausweg weisen
uns die historischen Hinweise, die uns die Analyse des diachronischen
Textzusammenhanges geliefert hat, dafl nimlich die formaltheologi-
sche Auseinandersetzung des 16. Jahrhunderts weitgehend ein Pro-
dukt der mittelalterlichen Entwicklung von Kirche und Theologie ist.

O Nelio. S, 172, 176 F,

162 Vel. 0. S. 168, 176 f.

163 Vel 0. S. 163 f., 165, 170 ff.

164 Als Beispiel fiir viele J. Ratzinger 1966, 21-28.
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Von dieser mittelalterlichen bzw. abendlindischen Entwicklung her
muf} daher diese Kontroverse auch verstanden und beurteilt werden.
Als Transformator zwischen diesen historischen Auskiinften und einer
eventuellen systematischen Bestitigung des formaltheologischen Kon-
senses soll eine Art ,Entwicklungstheorie® dienen, die Geschichte als
Ineinander von eigendynamischen prozessualen Abliufen und unab-
leitbaren Ereignissen versteht 165,

22 Entwicklungstheorie
der formaltheologischen Kontroverse

Eine solche Theorie kann als legitimiert gelten, wenn sie sich als historisch
begriindet und als systematisch fruchtbar erweist. Letzteres scheint dann der Fall
zu sein, wenn es gelingt zu zeigen, daf die kontroversen formaltheologischen
Positionen des 16. Jahrhunderts eine gemeinsame Vorgeschichte haben und gerade
dadurch sowohl miteinander verbunden wie auch voneinander getrennt sind. Da-
mit wire nicht nur die partikulidre Perspektive des 16. Jahrhunderts aufgesprengt
zugunsten der Perspektive der christlichen Gesamttradition, sondern auch deut-
lich gemacht, dafl die formaltheologische Kontroverse nur ein Teilmoment bzw.
einen Teileffekt eines viel umfassenderen Wandlungsprozesses darstellt. Dieser
148t sich ganz grob und skizzenhaft vielleicht so umschreiben:

Soziopolitische und geistesgeschichtliche Griinde fithren im 12. Jahr-
hundert im Abendland zu einer entscheidenden Wende in der Theo-
logie 1%, Diese bringt u. a. zwei Verschiebungen mit sich, eine onto-
logische und eine geschichtstheoretische, die beide fiir unsere Frage
von entscheidender Bedeutung werden sollen. Ontologisch gesehen
verlagert sich jetzt das Interesse von der transzendenten res zum sicht-
baren sacramentum, vom aktuellen Wirken Gottes zur rechtlich be-
fugten, weil von Christus einmal eingesetzten kirchlich-amtlichen Ver-
mittlung und von der sakramentalen und gemeinschaftlichen Wirk-
lichkeit der Kirche zu der dem kirchlichen Amt, besonders dem Papst-
tum eigenen potestas. Geschichtstheoretisch gesehen verschiebt sich nun
der Schwerpunkt von der Zeit des Ursprungs (Viterzeit) zur kirch-
lichen Gegenwart, wie man z. B. am Selbstverstindnis der Scholastik
gegeniiber der Vitertheologie und am Ersetzen der statuta patrum
durch die gesetzgebende Gewalt des Papstes und das Recht der Dekre-
talen ersehen kann.

Diese Verschiebungen waren offenbar nicht nur historisch unver-
meidlich, sondern auch kirchlich notwendig, wollte die Kirche unter
den neuen geschichtlichen und gesellschaftlichen Bedingungen ihre
Aufgabe erfiillen und lebendig bleiben. Gleichzeitig stellten sie aber
eine recht einseitige Differenzierung des fritheren Zustandes dar, die

185 Vol. dazu Historische Prozesse, hg. von K.-G. Faber und Ch. Meier (Beitrige
zur Historik 2) (dtv WR 4304), Miinchen 1978.

166 Eine befriedigende umfassende Beschreibung dieser kirchen- und theologie-
geschichtlichen Wende liegt m. W. noch nicht vor. Vgl. dazu inzwischen Y. Congar
1965, 167-169; ders. 1967, 163-172; auch S. Wiedenbhofer 1976, 1, 309-312.
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mit zunehmender Systematisierung und Verselbstindigung eine ebenso
einseitige und sich verselbstindigende Gegenbewegung hervorrufen
muflte. Erst im 16. Jahrhundert waren offensichtlich jene Bedingun-
gen vorhanden, unter denen die drohende Verselbstindigung der
kirchlichen Vermittlung und der kirchlichen Gegenwart innerhalb
einer breiteren theologischen Bewegung in eine ebenso drohende Ver-
selbstindigung des Vermittelten, d.h. des Wortes Gottes und des
historischen Ursprungs, d. h. der Heiligen Schrift umschlagen konnte.
Was in der Vitertheologie in der theologischen Kriteriologie noch eine
undifferenzierte Einheit bildete und auch bilden konnte, ist jetzt in
zwei fast gegensitzliche Positionen auseinandergetreten: Interpreta-
tion der Schrift ganz von der Tradition aus contra Interpretation der
Tradition ganz von der Schrift aus. In einem gewissen Sinn konnen
sich beide Parteien des 16. Jahrhunderts auf die frithe Kirche berufen.
In einer anderen Hinsicht trifft das aber nicht mehr zu. Denn die
mittelalterliche Entwicklung war gerade aus der Notwendigkeit ge-
boren, den fiir die neue Situation rechtlich und philosophisch viel zu
undifferenzierten frithkirchlichen Systemzustand zu iiberschreiten.
Eine neue Epoche des Glaubens war so oder so unabwendbar.

Nachtriglich muff man freilich dogmatisch kritisieren, dafl der Dif-
ferenzierungsvorgang sehr einseitig verlaufen ist und dafl es im Spat-
mittelalter immer weniger gelungen ist, die zunehmende Verhdrtung
der einseitigen Akzente in Kirche und Theologie in Frage zu stellen.
Gegen einen solchen Traditionalismus bestand der Protest der refor-
matorischen (und zuvor schon der humanistischen) Theologie zu recht.
Dafiir trifft diese die nachtrigliche Kritik, daf} sie die mittelalter-
liche Alternative unbesehen als Sachalternative iibernommen und ver-
teidigt haben, dafl sie vollig ungeschichtlich hinter die mittelalter-
liche Entwidklung zuriickwollten (Aktualismus des Wirkens Got-
tes, Schrifttheologie) und dabei auch nicht sahen, daf dieses Zuriick
infolge der bestehenden mittelalterlichen Problemlage sofort eine
neue (eben gar nicht mehr biblisch-patristische, sondern mittelalterlich-
neuzeitliche) Gestalt annehmen muflte (fast v6llige Transzendenz des
Heils: sola gratia; fast vollige Riickkehr zum Ursprung: sola scrip-
tura) 197

Insofern diirften jetzt zwei Dinge klar geworden sein:

1. Beide Positionen sind historisch dermaflen miteinander verkniipft, dafl dies
auch dogmatisch beriicksichtigt werden mufi.

2. Beide Positionen sind aus dem gleichen Grund unmittelbar nicht mehr mit-
einander versshnbar. Zu ihrer Verschnung bedarf es der Uberschreitung ihres ge-

187 Eines der besten Beispiele fiir die Problemlage diirfte Melanchthons Erwide-
rung auf die Forderung der ConfCA sein, sieben Sakramente anzuerkennen (Im-
menkdtter 110, 9 ff.; ApolCA 13, BSLK 291-296).
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meinsamen Defektes, nimlich der in einer bestimmten historischen Situation ent-
standenen Alternative.

23 Okumenische Theorie
des formaltheologischen Konsenses

Von diesen Voraussetzungen her wire nun zu bestimmen, inwie-
fern in formaltheologischer Hinsicht von einer katholischen , Aner-
kennung“ der CA gesprochen werden kann.

Katholische Anerkennung der CA kann demnach nicht einfach die Bestitigung

meinen, dafl einiges oder vieles in der CA damaliger und/oder heutiger katholi-
scher Auffassung von den theologischen Kriterien entspricht.

Katholische Anerkennung der CA kann, wenn iiberhaupt, nur ka-
tholische Rezeption der CA heiflen, eine Rezeption, die freilich erst
dann wirklich Sinn bekommt, wenn ihr eine komplementire evan-
gelische Rezeption der CA entspricht 1%, Eine solche doppelte Rezep-
tion der CA konvergiert dann, wenn sie jeweils die formaltheologi-
sche Position der CA in den Rahmen der christlichen Gesamtiiber-
lieferung einordnet und sie von dieser aus interpretiert.

Das wiirde fiir die katholische Seite bedeuten:

1. Anerkennung dessen, was unmittelbar und der Intention nach gemeinsam ist.

2. Zuriickgewinnung dessen, was in der nachreformatorischen katholischen Theo-
logie zur kurz gekommen oder ausgefallen ist.

3. Mittibernahme der Verantwortung fiir das, was mangelhaft ist. Denn an die-
sem Mangel ist die mittelalterliche Entwidklung strukturell beteiligt.

Das wiirde fiir die evangelische Seite bedeuten:

1. Anerkennung dessen, was unmittelbar und der Intention nach gemeinsam ist.

2. Zuriidsgewinnung dessen, was in der nachreformatorischen evangelischen
Theologie zu kurz gekommen oder ausgefallen ist.

3. Mitiibernahme der Verantwortung fiir das, was an der formaltheologischen
Sicht der CA mangelhaft ist. D.h., Anerkennung dessen, dafl ein Teil von dem,
was in der spiteren protestantischen Uberlieferungsgeschichte der Reformation als
reformatorische Entdeckung gefeiert wurde, nur kontingentes Produkt einer be-
stimmten Teilphase christlicher Uberlieferung ist und deshalb einer eindringlichen
relecture bedarf.

Da eine solche gemeinsame Rezeption durch das Faktum der Kir-
chenspaltung stindig bedroht bleibt, setzt eine Anerkennung der CA
auch eine theologische Bewiltigung dieses Faktums voraus. Man
konnte z. B. geschichtstheologisch und in der reformatorischen Sche-
matik von Gesetz und Evangelium Reformation und Kirchenspaltung
als Gericht und Gnade Gottes iiber seine Kirche verstehen. Das Ge-
setz als Ausdruck des Willens Gottes, als Ausdruck dessen, wie Gott

168 Vgl. dazu auch J. Ratzinger, Anmerkungen zur Frage einer ,Anerkennung®
ger Confessio Augustana durch die katholische Kirche, in: MThZ 29 (1978) 225
is 237.
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seine Kirche will, nimlich als eine, heilige, katholische und apostoli-
sche, deckt die Siinde und die Schuld der unmittelbar Verantwort-
lichen gleichermaflen wie der politischen und gesellschaftlichen Um-
stinde und der geschichtlichen und kirchlichen Entwicklungen, die zur
Spaltung beigetragen haben, auf und hilt der Kirche ihren bleibenden
Maflstab vor, nach dem sie sich stindig auszurichten hat. Die Ver-
heiflung als Ausdruck der barmherzigen Nihe Gottes im Heiligen
Geist ist als Ausdruck dessen, daff Gott seine Kirche als eine, heilige,
katholische und apostolische erhilt und bewahrt, der Grund des Glau-
bens und der Hoffnung, daff Gott seine Kirche stindig eint, heiligt
und reformiert. Betrachtet man Reformation und Kirchenspaltung
also nicht ekklesiozentrisch, sondern theozentrisch, nicht von einer
beschrinkten Zeitlinie aus, sondern geschichtstheologisch, so tritt an
die Stelle des Entschuldigungsmechanismus, der die Spaltung dem
Gegner in die Schuhe schieben muf}, um sich selbst zu rechtfertigen,
die Hoffnung der Buffe. Erst wenn dieses doppelte Bekenntnis ge-
meinsam gesprochen und im Leben der getrennten Kirchen realisiert
ist, wenn also Reformation und Kirchenspaltung zugleich als Gericht
und Gnade, fiir sich jeweils vor allem als Gericht, fiir die Gesamt-
kirche als Gnade betrachtet wird, scheint jene Voraussetzung geschaf-
fen, in der auch eine Anerkennung der CA in formaltheologischer
Hinsicht an ihr Ziel kime.
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