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Z weitier Te ıil

antfts moralische egründung der ealita der Gottesidee:
Gott un Teleologie

In der vorlıegenden Arbeit* wurde bereıits (2%) der Zusammen-
hang VO  $ Gottesidee un Freiheıt herausgestellt. In der bearbeitet
Kant die traditionelle Lehre VvVon der Teleologie. Die rage 1St dabei
etztlich die nach der „Anwendbarkeıt der finalis in der Wıssen-
schaftt“ 104 Dabei bildet die „metaphysische Teleologie, w1e s1e sıch
1in den mannigfachsten Umbildungen und Verzweıgungen Von der

dasAntike bıs ZU achtzehnten Jahrhundert entwickelt hat,
Material für Kants kritische rage  < 105 Bekanntlich wurden in dieser
Tradıition teleologische Beweise für das Daseın (sottes erbringen
versucht. Auch stellt 7zwischen Teleologie un Gottesidee eine ihm
eigentümlıche Verbindung her, welche ıu  a} urz ckizzıert werden soll

T Der Begriff des Zweckes
SE Begriffsbestimmung: Die allgemeine Struktur der Natur 1St
in den Kategorien un 1n den Grundsätzen des reinen Verstandes nıe-
dergelegt. Die ‚entscheidende Rolle hierbei spielt die mechanische
Kausalität 106 1mM Sınne der kantischen „Zweıten Analogie der Er-
fahrung“: in iıhr haben WIr ”9  16 Bedingung der objectiven Gültigkeit
unserer empirischen Urtheile, also der Erfahrung“ 247) In der
ach den Grundsätzen des reinen Verstandes gedachten und konsti-

ThPh 1/1980, 124  ©&
104 F. Delekat, Immanuel Kant. Historisch-kritische Interpretation der Haupt-

schriften (Heidelberg 381
105 Cassırer, Kants Leben un Lehre (Nachdr. Darmstadt 303
106 Das „Verhältniß der Erscheinungen (als möglicher Wahrnehmun en), nach

welchem das Nachtfol ende (was geschieht) durch Vorhergehen es seinem
Daseın nach nothwen 1g, 1n der Zeıt bestimmt 1st, mithin das Verhältniß
der Ursache ZUuUr Wirkung L 1st ] die Begründung der objectiven Gültigkeit uUuNsSeTrer

empirischen Urtheile, 1n Ansehung der Reihe der Wahrnehmungen, mithin
pirischen Wahrheit derselben, und Iso der Erfahrung“ 247) Vgl Eisler
(Anm. 5 Artikel „Natur“; 276 Eısler berücksichtigt den Naturbegriff des Opus

nıcht. Darauft geht ber eın R. Löw, Philosophie des Lebendigen. Der
Begriff des Organischen bei Kant (Ffm 129—139
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tujlerten Natur bleiben aber „mannigfaltige Formen der Natur“ (KU
179) unbestimmt, weıl jene Grundsätze 1Ur die Natur überhaupt,
ıcht aber in ıhren einzelnen Modifikationen bestimmen: die „Zweıte
Analogie“ legt 1Ur die Kausalı:tätsrelation überhaupt fest, ıcht aber,
auf elch „manniıgfaltige Weıse“ 183) Ursachenrelationen be-
stehen un untereinander zusammenwirken können. Die estimmte
Art des Zusammenwirkens Von naturkausalen Reihen tolgt AaUus der
reinen Kausalität ıcht notwendig, sondern 1sSt VOoN der Kausalität
her zufällig. Zum Beispiel 1St es für Kausalzusammenhänge, die 1n
einem Organısmus verbunden sind, durchaus ıcht notwendig, S!
organisch, verbunden se1n. Nıcht VO  w der Kausalitätsstruktur als
solcher her, sondern 1LUFr VO Organısmus selber her erweIlst siıch das
Verbundensein der Kausalıtätsabläufe als einsichtig, weıl für den
Organısmus notwendig. In dieser Hinsicht 1St die nach der mechanı-
schen Kausalität 1m Sınn der „Zweıten Analogie“ gedachte Natur
also unbestimmt, ıhre spezifische Gestalt aßt sıch AZUS dem
apriorischen Grundsatz des Verstandes nıcht ableiten. Es oilt, dafß
„die allgemeinen Naturgesetze ZWAar einen Zusammenhang
den Dıngen iıhrer Gattung nach als Naturdingen überhaupt, aber iıcht
spezifisch als solchen besonderen Naturwesen, die Hand geben“
(KU 183) Der Ausgangspunkt 1St damıt dies, da{fß der Verstand
„Z£War prior1 1m Besitze allgemeiner (zesetze der Natur“ (KU 184)
in Gestalt der Grundsätze 1St, dafß aber die „besonderen Regeln“ (KU
184) der Natur „MNUur empirisch bekannt werden können“ (KUÜ 184),
womıiıt S1e als aposteriorisch blofß zufällig sınd

Als Wıssenschaft VO  $ der Naturordnung mu{ß menschliche Natur-
wiıssenschaft aber die Notwendigkeit auch dieser Zufälligkeiten
erkennen suchen 107 Die Naturforschung mu{ nämlich nach Kant SC-
rade auf den „durchgängige[n] Zusammenhang empirischer Erkennt-
nısse einem Ganzen der Erfahrung“ (KU 183) ausgehen 105 In
diesem (3anzen soll gerade 1eSs erreicht werden, dafß jene mannıg-
faltigen Unbestimmtheiten „Aus eınem Princıp der Einheit“ (KU
180) heraus ableitbar werden. Das Prinzıp hebt die Zufälligkeit der
Unbestimmtheiten auf, indem CS s1e AaUuSs sıch notwendig hervorgehen
aßt Erkenntnis VO  —$ Notwendigkeit annn aber Nnur 1n der Apriorität
des Erkannten bestehen, enn „Erfahrung erg1bt nıemals die Gewifß-
eıit der Unmöglichkeit des Gegenteıils“ 109 nıemals Notwendig-

107 „Diese [besonderen] Regeln MU: sich als esetze (d i als nothwendig)
denken: weıl s1e keine Naturordnung ausmachen würden“ (KU 184)

108 Vgl /14 Fa 860 Dıie „Aufgabe: Aaus gegebenen Wahrnehmungen einer
allenfalls unendliche Mannigfaltigkeit empirischer esetze enthaltenden Natur eiıne
zusammenhängende Erfahrung machen, welche Aufgabe prior1 ın unNnserem
Verstande liegt“ 184) Die „Vernunft lerfordert 1n der Verbindung
er esetze der Natur Einheit“ (KU 404) beson-

109 Henrich (Anm. 28);, 158
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eıt Weil diese Apriorität aber den Besonderheiten un nbe-
stiımmtheiten der Natur gerade abgeht, mu{ die Urteilskraft 110 die die
Notwendigkeıt sicherstellende Einheıit, welche der „Gesetzgebung
unserer Vernuntt“ /28) entspringt un unverzichtbar 1St, der
Natur als „Vernunftprincip“ /28) unterschieben 111 Es mudß, mıt
anderen Worten, werden, „als ob allenthalben 1Ns Unend-
lıche systematische Einheıit, bei der gyrößten Mannıiıgfaltigkeıt,
angetroffen würde“ 7/28) Indem die Urteilskraft der Natur die
Idee solcher Einheit unterlegt, werden die Besonderheiten un an
bestimmtheiten gedacht, da{ß S1e, von jener Einheit her gyesehen,
notwendig angeordnet sınd, W 1€e s1e, Von ıhnen selbst als Beson-
derheiten her gesehen, blofß zufällig die fragliche Anordnung ein-
nehmen. Die Idee der Einheit denkt damıt eıne den Besonderheiten
vorhergehende, diese 1n ıhrer faktischen Anordnung erst strukturie-
rende Einheit 860) Die für die Vernunft unverzichtbare aprıor1-
sche Einheit führt somıiıt Z Idee eines Systems als „Vernunftbegriff
VO  w der orm eınes Ganzen, sofern durch denselben der Umtang des
Mannigfaltigen sowohl, als die Stelle der Teile untereinander, prıior1
bestimmt wırd“ 860)

So w 1e die Einheit bisher skizziert wurde, 1STt aber ıhre Aprıorıität
och nıcht sichergestellt. Jenes, den Besonderheiten vorhergehen sol-
lende (anze könnte nämlich Umständen Nur zufällig durch
mechanische Kausalıität hervorgebracht und als (GGanzes posteri0r1
se1In. Hıergegen schützt HU: dies, die Ganzheit auch tatsächlich als VOT
aller Besonderheıit konzipiert un beabsichtigt denken, welche Ab-
sıcht annn die entsprechende Hervorbringung un Anordnung der
Besonderheiten ErSEt veranlafit, mithin notwendig macht (KU 390 f.:
392—395) 112 YsSt die als Absicht gefaßte Einheit geht den Besonder-
heiten wirklich VOTLCauUs und bedingt (zu iıhrer eigenen Realisierung)
notwendig die Besonderheiten. Dıiıe Absıicht, un: die Idee (der
Begritf) des Beabsichtigten 1St die nıcht-mechanische Ursache für
das Vorhandensein der Besonderheiten un: iıhrer bestimmten Anord-
NS$S. i1ne derartige Kausalıtiät heilst „Zweck“ „der Begriff von
eiınem Object, sotern zugleich den Grund der Wirklichkeit dieses

110 UÜber die Lokalisierung des Zweckbegriffes 1n der Urteilskraft vgl 31
111 Über den subjektiven Charakter des Zweckbe riıffes vgl A
11° führt diese Überlegung ein, dafß dem „Ursprung“ des Zweckes

fragt (Urwesen, „welches der Urs Lung er Causalität i1st [B Damıt eNTt-
geht WAar der Konsequenz, da der Zweck blofß zufällig da sel, weıl MIt dem
Ursprung eben dasjenige angıbt, W as den weck notwendig ZUur Konsequenz hat;
gerade diese Notwendigkeit des Zweckes wiırd ber damit nach dem mechanischen
Kausalitätsschema „Ursprung-Wiırkung“ gedacht: Die Absicht, welche den der
mechanıis:  en Kausalität gegenüber erade vornehmeren (B 730) weck konzipiert,
LUut 1€s nach der Struktur der Nn1e rigeren Kategorie. Der Ursprung „aller [d.hgerade auch der mechanischen!] Causalität“ /22) 1St selber bloß wieder mecha-
iısch S0 entsteht eın Regreß.
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Objects enthält, heißt] der 7Zweck“ (KU 180) In der Absichtlichkeit
der Einheitsidee liegt das entscheidende Charakteristikum des
Zweckes 113 als eiıner Kausalıität der Idee, der Vernunft, be] welcher
Kausalıtät das Ganze 1m CS beabsichtigenden Intellekt prior1 SCcCHC-
ben 1sSt un poster10r1 1mM einzelnen hervorgebracht wırd, während
iın der mechanıschen Kausalıtät zunächst die Einzelreihen un Eerst

poster10r1 die Ganzheit gegeben sind/ist.
S Dıie Teleologie als yegulatives Prinzıp der reflektierenden Ur-
teilskraft: Wır haben gesehen, W1e die Bestimmung „Zweck“ ftür die
theoretische Naturforschung erforderlich un unentbehrlich ISt Die
organischen Wesen sınd 6S insbesondere, welche ein mechaniısches Be-
oyreifen ZU Scheitern bringen un eine teleologische Betrachtung e_
forderlich machen: „WECNnN uns auch 1Ur e1in einz1ges organisches Pro-
uCt der Natur gegeben ware, |könnten] WIr nach der Beschaffen-
eıit unseres Erkenntnifßsvermögens dafür keinen andern rund
denken . als den eıner Ursache der Natur x die durch Verstand
die Causalität emselben enthält“ (KU 437) Im Rahmen der kan-
tischen Fragestellung 1st 1U  — erörtern, ob dem Zweckbegriff ob-
jektive Realıität zukommt, welchen Status dieser Begriff 1mM gan-
ZEeN der theoretischen Erkenntnis eINNıMMEt. Bekanntlich lokalisiert
Kant den Zweckbegriff als „Begriff der Urtheilskraft“ (KU
181) Die Urteilskraft aber 1St „das Vermögen, das Besondere als ent-
halten dem Allgemeinen denken“ (KU 179) Das Allgemeine
machen die Regeln, Prinzıpien, Gesetze Aaus, ach denen die logischen
Kategorıen auf die Gegenstände das Besondere 114 angewandt
werden. Solche Regeln USW. sınd zunächst die Grundsätze des reinen
Verstandes (KU 182 l Diese sınd prior1 gegeben un s1ie
werden die Objekte, die Besonderen, 1U subsumizert. Der Urteils-
kraft 1St in diesem Falle VO Verstand 115 eın Strukturgefüge SC-
gyeben, in welches S$1e die Objektwelt einbezieht un dieser dadurch
allererst estimmte Gestalt verleiht. Die Urteilskraft iSt die Ob-

113 Im kantischen 1nnn idealistische Systeme „läugnen die Intentionalität,
dafß s1e die Natur] absıchtlich dieser ihrer zweckmäßigen Hervorbringung

bestimmt, der mit anderen Worten eın weck die Ursache sel (KU 3972 f.)
114 Dıiıe Erscheinungen werden Objekten konstitulert un diese Objekte ann

nach Madfißgabe der Kategorien durch die Regeln der Grundsätze verbunden vgl
LE& Freilich 1St auch die Konstitulerung VO:  - Erscheinungen dem einen Ob-
jekte VO:  e Kategorıien bestimmt, insotern sich hierbei Ja gerade auch bestimm-

Einheitsfunktionen den Erscheinungen gegenüber handelt. Die Erscheinungen
siınd die „Eigenschaften“ des einen ‚Dingess die „Außerungen“ einer SKraft die
„Akzidenzen“ einer „Substanz“ un: dergleichen mehr. Diese Einbeziehung VO:  }

Erscheinungen das Allgemeine der Objekteinheit 1St. noch ursprünglicher als
die Einbeziehung VO':  3 bereits konstitulerten Objekten. Für das Erste entwickelt
allerdings keine Grundsätze. Dıie Besonderen, welche das Allgemeine be-
zıehen sind, können Iso sowohl Erscheinungen, als auch „tferti an Objekte sein.

115 „weıl ıhr eın objectives Princıp durch den Verstand SCcCHC 1St  < (KU 386)
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jekte bestimmend, insotern ıhr „das (sesetz prior1 vorgezeich-
net aSt]; und s1e also ıcht nöthıg [hat], für sıch selbst auf ein
Gesetz denken, das Besondere 1in der Natur dem Allgemeinen
unterordnen können“ (KU 179) Die den Zweckbegriff ertordern-
den Besonderheiten 1U  e anderer Art Sıe bereits 1n einer
allgemeinen Weıse durch die Grundsätze bestimmt, un x sollte eın
Allgemeines, eın Prinzıp der Einheit 11 dieser Besonderen DC-
tunden werden, das gerade noch ıcht (a pri0r1) gegeben Wa  — Das
durch den Verstand gegebene Allgemeine kam in den traglıchen Be-
sonderheıten seine Grenze, CS vermochte jene ıcht mehr sub-
sumıeren, da die verfügbaren apriorischen Strukturen „grobma-
schig“ arcn, jenes Besondere noch ıcht bloß überhaupt, SON-
ern in seiner Dıfferenziertheit enthalten. Die der Urteilskraft
VO Verstande gegebene Allgemeinheit erwıes sıch als weıter-
gehender Subsumtion untauglich.

Woher annn nNnu die Urteilskraft ein Prinzıp für die als Bedürfnis
der Vernunft 116 unabdingbare Einheit erhalten, da s1e ÄUDiCr eiınem
Gesetze subsumiıren [ soll], welches noch nıcht gegeben ir  « (KU
385 un welches doch prior1 sein co]11? Kants Antwort lautet: Sıe
ann sıch 1LUFr selbst ZU Princıp dienen“ (KU 385° vgl 180)
Was s1ie hierbei Aaus sıch entwirit, 1St die Idee der Absicht ach Analo-
z1€ MIt dem menschlichen Verstand 117. So W 1e Verstand der
Natur ıhren allgemeinen Begriff (ın den Grundsätzen und Katego-
rıen) vorschreibt, denkt die Urteilskraft die besonderen empirischen
Gesetze (insofern s1e durch die allgemeinen unbestimmt gelassen sınd)
S als ware iıhnen Von einem Verstande ach einem VO  5 diesem
konzıpierten bestimmten Begriffe ıhre besondere Gestalt vorgeschrie-
ben (KU 180) Hiıerbei hat 1U  $ also die Urteilskraft das Allgemeine

den Besonderen erst entworfen. Wenn die Urteilskraft die Aufgabe
hat, das Besondere dem Allgemeinen enthalten denken,
LUuL S1e 1eSs 1er nıcht subsumierend, indem s1e das Besondere dem AN-
gemeınen, jenes bestimmend, anpalst, sondern umgekehrt, indem s1e
das Allgemeine nach Mafsgabe der gegebenen Besonderen entwirft. So
1St die Urteilskraft 1mM Zweckbegriff nıcht mehr bestimmend, vielmehr
reflektiert sS1e TT ber eın bereits estimmtes.

Als reflektierend geht der Zweckbegriff „aber nıcht die Bestimmung
der Objecte selbst“ (KU 404) Al vielmehr 1St eın 11LUTLr „subjectives

redet ber
116 Dıe Teleologie entspringt AUuUSs der „Gesetzgebung unNserer Vernunft“ /28)

Vonmn „einer nothwendigen Absicht (einem Bedürtfniß des Ver-
standes) gemäfßs“ (KU 184)

„nach der Analogie miıt der Causalıität eınes Verstandes“ (KU 398) Niıcht
ber handelt sıch LLUTX eine Analogie mMi1t der Kausalität des Verstandes eım
Konstituieren der Erfahrungswelt, sondern auch eine Analogie ZU technischen
Hervorbringen Kunst) 654)
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Princıp der Vernunft für die Urtheilskraft“ (KU 404 Hvm) Damıt
1St der Zweckbegriff ıcht konstitutiv, sondern DAET: regulativ (KU
404) Als regulativer Begriff besitzt die Zweckbestimmung aber M
rade theoretische Relevanz: „der Begriff der Zweckmäßfßigkeıt der
Natur in iıhren Producten 1st eın für die menschliche Urtheilskraft
1in Ansehung der Natur nothwendiger Begriff“ (KU 404), weil
Aaus dem unverzıchtbaren Anspruch der Vernuntft selber auf Einheit
der Erfahrung entspringt. Die theoretische Relevanz des Zweckbe-
oriffes besteht also darın, eın 1Ur subjektiv-regulatıves Prinzip
se1n, das für die Urteilskraft aber notwendig 1St, „als ob S ein ob-
jectives Princıp wäare“ (KU 404) 118 1ne rage, der 1er ıcht nach-

werden kann, ware, Kant allein der Bestimmung
„Zweck“ eine Inobjektiviıtät anhängt un nıcht auch allen Kategorien,
die Ja desgleichen Leıistungen des Subjektes S1N.

Der Begrif} des Endzweckes
S  m Begriffsbestimmung: Der Zweckbegriff führt 1U  w} Von sıch
her ZUr Idee des Endzweckes, tür welche Idee sıch ann ebenfalls
die rage nach ıhrem Ort 1mM der theoretischen Erkenntnis
stellt. TST VO  a} diesem Begriff her wiırd eiıne Verbindung der Teleolo-
o/1€ mi1t der theologischen Idee Gottes deutlich werden.

Eın Dıing für sıch allein „seiner ıinnern orm halber als Natur-
7zweck beurtheilen, 1St Zanz anderes, als die Existenz dieses
Dıinges für weck der Natur halten“ (KU 378 Das besagt folgen-
des Innerhalb eines gegebenen Dınges lassen sich dessen Bestandteile
1ın ıhrem Vorhandensein als Mittel erklären dem Zwecke, da{fß das
Dıng sel, w1ıe es 1St ragt mMan aber nach dem Warum des Vorhan-
denseıns jenes Dıinges selber, mu{ InNnan bei teleologischer Erklärung
ber dieses Dıng hinausgehen un ör als Mittel in einem größeren i
sammenhang, welcher wıederum als Zweck fungiert, autfassen. Dıiese
„aufßere[n| zweckmäfisige[n ] Beziehungen“ (KU 378) führen „NUun
nothwendig autf die Idee der EsammMtCN Natur als eines Systems
nach der Regel der Zwecke“ (KU 329 Von der Natur als SanzCI 1St
1U freilich wıederum das Wozu erfragen. Das heißit, da{fß ıcht
mehr LLUTL ach den unendlich vielfältigen 7Zwecken innerhalb der ein-
mal bestehenden Natur, sondern nach dem Zwecke dieses Bestehens
selbst 119 gefragt wiırd. Dieser letzte Zweck darf seıinerseıts nıcht w1e-
der als Miıttel für fernere Zwecke aufgefafßt werden, vielmehr 1STt
als Endzweck denken, „denn ohne diesen ware die Kette der

118 Eıne ausführliche Darstellung des Zanzech Problemkomplexes un! der VeEeI-
schiedenen Entwicklungsstadien K.ıs jetet Löw (Anm 106), 204232

119 „nıcht von einem Zwecke der Natur (innerhalb derselben), sotern s1e existirt,
sondern dem Zwecke ihrer Exıistenz 1st die Rede“ (KU 44%
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einander untergeordneten Zwecke ıcht vollständig gegründet“ (KU
435), WwOomıt keine Eıinheit der untergeordneten Zwecke gegeben z  W4-

120 Dieser Endzweck annn selber iıcht wieder ein innerhalb der
Natur liegender Naturzweck se1n, da ja gerade die Natur als Gan-
Z.e5 auf eıne folglich übernatürliche Absıcht bezieht. Innerhalb der
Natur findet sich eın Zweck, der nıcht wıederum bedingt, bloß
Miıttel eines Anderen willen ware (KU 425—427; 435; 438; 454)
Solche Bedingtheıit verbietet aber gerade der Begriff des Endzweckes:
„Der Zweck, welcher die unumgängliche un zugleich zureichende Be-
dingung aller übrigen enthält, 1St der Endzweck“ (VI Anm.)
GT  N Zur theoretischen Gebrauchslosigkeit der Endzweckidee: Wır
sahen, da{fß die Teleologie nach Kant 1Ur reflektierend seın ann.
Kommt dem Endzweck für die reflektierende Urteilskraft Realıität z7u?
In der Natur selbst annn eın Endzweck gefunden werden. Zwar
gibt 6S näamlich 1n der Natur die organıschen VWesen, welche „als
Zwecke gedacht werden mussen“ (KU 575) un daher für den
Zweckbegriff eın Korrespondierendes abgeben; 6S o1ibt aber iın der
Natur eın Objekt, welches als Endzweck gedacht werden müßte, Ja
C annn eın natürliches Objekt (wegen der mıiıt der Natur Ver-
bundenen Bedingtheit) als Endzweck gedacht werden. Mithin findet
sıch LUr den Endzweck eın korrespondierendes Objekt: Eın „End-
7zweck annn Aaus keinen Datıs der Erfahrung theoretischer Be-
urtheilung der Natur gefolgert, och aut Erkenntni(ß derselben e7Zz0-
ScCcnh werden“ (KU 454) Daher besitzt diese Idee ach nıcht e1In-
mal für die theoretisch-reflektierende Urteilskraft Realität, vielmehr
‚ASt eın Gebrauch vVvon diesem Begriffe möglıch, als lediglich für die
praktische Vernunft“ (KU 454 Für die theoretische Vernunft be-
SItZTt der Endzweckbegriff keinen „Gebrauch“.

Umgekehrt sahen WIr aber vorhin, da{fß der Zweckbegriff in seiner
Möglichkeit VO  - der Idee des Endzweckes abhängt, ohne welche die
Zweckkette „nıcht vollständig gegründet“ (KU 435) ware. Diese
Funktion der Endzweckidee tür die nıedrigeren Begriffe von einzel-
NCN Zwecken sieht Kant also, aber bedenkt s1e offenbar nıcht
eigens. Gerade WenNn der Zweckbegriff eın „Princıp der reflekti-
renden Urtheilskraft“ (KU 186) ausmacht, 1St. die den Zweckbegriff
GTStE ermöglichende Endzweckidee bei allem theoretischen Gebrauch
der reflektierenden Urteilskraft impliziert. Als ermöglichende Meta-
ebene ZU Zweckbegriff 1St die Endzweckidee für die theoretische
Naturforschung unabdingbar. Da der Endzweck für die reflektie-
rende Urteilskraft „keinen Gebrauch“ habe, ISt miıthin wenı1gstens

120 ‚II hätte alsdann War einen Kunstverstand tfür zerstreute Zwecke: ber
keine Weisheit für einen Endzweck, der do! eigentlich den Bestimmungsgrund von
jenem [d VO  , jenem Verstand, der Weisheit 1st ] enthalten mu{fß$“ (KU 441)
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UNSCHAU formuliert. Freilich wırd die Bestimmung „Endzweck“ ıcht
unmiıttelbar auf Objekte angewandt, W1e€e die Bestimmung „ Zweck®

Um aber dıe Anwendung des Zweckbegriffes überhaupt ermOg-
lichen, ISt die Endzweckidee beansprucht.

Dıize Gottesidee
S E Teleologie un Theologie: Der Teleologie iISt 65 also er-

meıdlich, ZUuUr Idee des Endzweckes aufzusteigen, WenNnn s1e dessen
Realıität auch ıcht sıchern ST Da ein Zweck als Absicht eınes
Intellektes vorgestellt wırd, erhebt sıch die rage ach jenem Wesen,
welches den Endzweck beabsıichtigt. Da dem Endzweck aber keine
Realität gesichert, se1ın taktısches Bestehen in der objektiven
Welt nıcht dargetan werden kann, weil als Zweck der ganzen
Natur „außer der Natur gesucht werden mu{s“ (KU 437), annn die
natürliche Teleologie den Endzweck „Zar nıcht einmal in Anfrage
bringen“ (KU 437) Ist aber eın Endzweck gegeben, ann EerSst
recht nıcht auf eın göttliches Wesen geschlossen werden, welches die-
scCh Endzweck beabsichtigt haben sollte. Gott als solchermaßen außer-
halb der Natur liegende „oberste Ursache der Natur und ıhre E1igen-
chaften“ (KU 436) erschließen, versucht vielmehr die „Physiko-
theologie“ (KU 436) Dıiıe physıische Teleologie treibt uns, insotern iıhr
die Idee des Endzweckes unvermeidlich 1St, ZW AAar Aa eine Theologie

suchen (KU 440), annn VO  a} sıch her aber keine solche „hervor-
bringen“ (KU 440) oder „gründen“ (KU 437) Kann die natürliche
Teleologie keine Theologie CErZCUSECN, ann umgekehrt die Theolo-
x1€ sıch nıcht VO  —$ der Natur her konstituieren, sie ann iıhrer
Idee des den Endzweck beabsichtigenden produktiven göttlichen Ver-
standes keine Realität dergestalt siıchern, da{fß S1e dem Ganzen der
Natur eıne Endabsıcht demonstrierte un ann auf das Daseın eines
diese Endabsıcht hegenden VWesens schlösse, weil WIr den Ausgangs-
punkt solcher Argumentatıon, „den Endzweck der Natur in ıhr
selbst vergeblich“ (KU 454) suchen 121
F Das höchste Gut als Endzweck: Innerhä.lb der Natur findet
sıch 11U aber eın sowohl nach Zwecken, als auch darın nach unbe-
dingten Zwecken andelndes Wesen: der Mensch als „Subject der
Moralität“ (KO 435) Der Wille, welchen das moralısche (jesetz be-
stiımmt, 1sSt „eın Vermögen .. den Vorstellungen entsprechende (36=-
genstände entweder hervorzubringen oder doch sıch selbst ZUur Bewır-
kung derselben bestimmen“ (KpV 15) Das moralische (Gesetz
1St also Bestimmungsgrund einer von einer prior1 gefaßten Absıcht

121 Vgl Hegel, Vorlesungen ber die Philosophie der Religion, Edıtion Lasson
(Hamburg 1, 1,
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ausgehenden Kausalıtät. So isSt 1aber die Kausalität nach Zwek-
ken definiert 122 Das moralische Gesetz verbindet den Menschen da-
her einem Zweck Des weıteren aber verbindet das „moralische
(Gesetz uns für sıch allein, ohne Von ırgend einem Zwecke als
materialer Bedingung abzuhängen“ (KU 450) Im freien Menschen
findet sıch folglich „die Existenz einer solchen Vernunfit, die 1n der
Zweckbeziehung iıhr selbst das oberste (Gesetz sein ann  < (KU 449)
Das moralische (Geset7z verbindet also eiınem unbedingten Zweck
Als oberster, selbst ıcht mehr als Miıttel weıteren Zwecken be-
greifbarer Zweck ist der VO moralischen (GJeset7z verfolgen SC-
botene Zweck der Endzweck. Da sıch 1m moralischen (Gesetz 1Ur die
AÄutonomıie des Menschen celber betätigt (KpV 43), 1St CS der ‚Mensch

moralischen Gesetzen“ (KU 448), welcher Endzweck ISt
Welches aber 1St Nu  $ dieser Endzweck? Kant antwortfet: Das moralıi-
sche (Gesetz „bestimmt uns un ZWAar prior1 einen Endzweck,
welchem nachzustreben 6S unNns verbindlich macht: und dieser 1St das
höchste durch Freiheit mögliche Gut 1n der Welt“ (KU 450) Das
höchste Gut haben WIr 1n seiner Struktur bereıts kennengelernt. Es
vereinıgt „ZWEel Ertordernisse“ (KU 450), weıl CS die Einheit von

Glückseligkeit Natur) un: Tugend (Freiheıit) besagt.
33  ‘ Endzweck un Gottesidee: Das höchste (zut als Endzweck
steht durch ‚bloße Vernunft“ (VI Anm.) test Es 1St 19808  3

sehen, dafß dieser Endzweck Aaus der Vernunft STAaAMMEt: iıcht die
theoretische Naturbetrachtung zeıigt diesen Endzweck, sondern die
Vernunft findet sıch autftonom diesem Endzweck bestimmt. Das
höchste Gut 1sSt mıiıthin eın Zweck der Freiheit. Da dieser Zweck aber
die Einheit VO  3 Freiheit un Natur fordert, auch der Natur
einen Zweck, der, weil unbedingt, Endzweck der Natur se1n soll
Insotern dieser Endzweck damıt icht allein uUuNseTre Freiheit, sondern
auch die Natur betrifft, ISt seiner „objectiven theoretischen Realıi-
tat erfordert, da{fß ıcht allein WIr eınen uns prior1 vorgesetzten
Endzweck haben, sondern daß auch die Welt selbst ihrer Exıstenz
nach eınen Endzweck habe welches ZUur subjectiven Realität des
Endzwecks die objective hınzuthun würde“ (KU 453) An der Natur
(Welt) finden WIr 1U  a} gerade keinen Endzweck, der unserer Idee kor-
respondierte. Vielmehr setrizen WIr der Welt eınen solchen AaUuUs moralı-
schem Bedürfnis, CZWUNSCH durch die Apodiktizität des INOTAa-
lischen Gesetzes. Das höchste Gut als Endzweck mu{ nämlich real
möglich seın un die Natur selbst mu{ß diesem Endzweck ent-
sprechen einen Selbstwiderspruch des moralischen Gesetzes
vermeiden (KU 454 .. Dıies wurde seiınem Ort ausführlich be-

122 Vgl A  j—
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sprochen 123 Dıie Realität des Endzweckes 1St damıt eine praktische
gemäafß den reı Charakteristika solcher Realität 124,

(1) Das höchste Gut, der Endzweck, besitzt keine 1M Rahmen uUuNserer Empirıe
rezipierbare Realität 125 sondern wird

(2) des moralischen Gesetzes willen, A0 praktischer Absicht“ (KU 455),
als

(3) 1n einem überempirischen Anschauungsbereich reziıpierbar bloß postuliert 126

„Die Idee eınes Endzweckes 1mM Gebrauche der Freiheit nach moralı-
schen (Gesetzen hat also subjectiv-praktische Realität.“ (KU 453) Kant
spricht allerdings auch von der „objectiven Realität“ K des höchsten
CGutes. Die beiden Bezeichnungen wollen ohl verschiedene Aspekte
des praktischen Charakters der Realıität des Endzwecks ausdrücken:
„subjective Realität“ hebt darauf ab, da{fß die Realität eine postulierte
ist, während „objective Realität“ Sagt, dafß Realıtät postuliert wird

Das höchste Gut, der Endzweck, 1St 1U aber strukturiert, dafß
eıne Einheit des Endzwecks der Freiheit (Sittlichkeit) un des End-
7zwecks der Natur (Glückseligkeit) bestehen soll Dıie Möglichkeit des
Endzwecks hängt mithin Von der Möglichkeit dieser Einheit ab Da{fß
Zr Sicherstellung solcher Einheıit, un damıt ZUur Möglıichkeit des
Endzweckes, eın moralischer Weltregierer postuliert werden mußß,
ISt nach den Ausführungen des Zzweıten Teils uUunNnseTrTer Untersuchung
klar Beherrscht solch eın VWesen „nach moralischen (Gesetzen die
Welt“ (KU 458) un: also auch die Natur, hat CS die letztere 1n
deren eigener Zweckmäßfßigkeit ımmer schon dem Freiheitszwecke
gepalst un gerade dıejenıge Einheit hergestellt, die CS tun
ISt: die Einheit Von Natur un Freiheit, Glückseligkeit un Tugend.
Von diesem Postulat Gottes gilt das 1m Zzweıten eıl der vorliegenden
Studie Ausgeführte. Die Gottesidee wiırd FT Möglichkeit des VO

moralischen Gesetz gebotenen Endzwecks als real postuliert, weiıl ohne
diese Möglichkeit das moralische (zesetz selber korrumpiert ware. Wır
mussen „eıne moralische Weltursache annehmen, unNns gemäfß
dem moralischen Gesetze eiınen Endzweck VOo.  eLIZECN; un: weıt
als das letztere nothwendig 1St, weıt 1St auch das erstere noth-
wendig anzunehmen: nämlich 6S se1l eın Gott“ (KU 450)
33  R Zu den Eigenschaften (Jottes: In der Gottesidee, W 1e Kant
S1e entfaltet, sind wichtige traditionelle Eigenschaften Gottes impli-
zıert, W as selbst ausdrücklich macht. Dıie der Tugend entsprechende

123 Vgl V
124 Vgl D 1:
125 Vgl AA
126 spricht ausdrücklich VO: „Postulat der Möglichkeit des Schsten Guts“

(KpV 125)
197 „Die durch die Achtun fürs moralische Gesetz nothwendige Absicht ufs

höchste Gut un daraus flie ende Voraussetzung der objectiven Realität dessel-
ben (KpV 132)
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Würdigkeit für Glückseligkeit erfassen, muß Gott allwissend sein;
da Gott die Natur dem sıttlichen Zwecke anpafßt, ISt als
allmächtig vorzustellen (KU 444) Dıie Allgüte un Gerechtigkeit
Gottes zählt 1Ur auf. Damıt meılnt wohl, dafß Gott als gütiger
der Tugend Glückseligkeit zukommen aßt un als gerechter die
Glückseligkeit 11UT nach Mafßgabe der Tugend ermöglicht. Desgleichen
1m Sınne ıcht weıter erläuterter Aufzählung erwähnt die „übrigen
transcendentalen Eigenschaften, als Ewigkeit, Allgegenwart s
(KU 444) uch in der KpV finden sıch AÄußerungen Kants, welche
darauf ausgehen, tradıtionelle Eigenschaften Gottes als Bestiımmungen
des VO  — der kritischen Philosophie entwickelten Gottesgedankens
erweısen (KpV 130 f.; 139 .

Die ealita der Gottesidee bei Kanft

Nach der ausführlichen Darstellung un Kritik der kantıischen Be-
handlung der Gottesidee annn ın diesem abschließenden eıl uUunNserer
Arbeıt noch ein1ges grundsätzlıch Orientierendes gDESAQT werden. Zum
eErsten stellt sıch folgende Aufgabe. Kant spricht von der „objectiven
Realität“ der Ideen 128 Dieser Ausdruck 1St uns oft begegnet. Der
ede VOon „Realıität“ liegt dabei die metaphysische Vorstellung einer
Korrespondenz VO  a} subjektivem Denken un außersubjektivem
Realem zugrunde. In welchem Sınne aber wırd durch eine derartige
Korrespondenz „Objektivität“ erreicht? Um die in unseren Aus-
führungen erorterte Posıition Kants der rage der Realität der
Gottesidee terminologisch 9 bedarf CS schließlicher
Klärung des Begriffes von Objektivität bei Ist dieser zentrale Be-
oriff geklärt, un damıt der Ausdruck „objective Realität“ lokalisier-
bar, annn 7zweıtens autf die Eigenart der kantischen Argumentatıon,
welche ZUuUr Realität der Gottesidee führt, gegenüber den Gottesbe-
weısen der metaphysıschen TIradıtion eingegangen werden. Drıittens
wırd N Lraftfsam se1n, den Punkt nochmals 1Ns Auge fassen,

dem der Metaphysik verhaftet bleibt. Miıt einer kurzen Andeu-
tung, in welcher Rıchtung ber hinauszugehen sel, schließen WIF.

AT Der Terminus „Objektivität“ bei Kant Die Bedeutung des Ter-
m1inus „Objectivität“ be] Kant 1St Sanz VO  3 der für Kants Denken
entscheidend bestimmenden Korrespondenzvorstellung abhängig. Zwı1-
schen der Grunddichotomie VO  $ Subjekt un Objekt zibt CS prinzipiell
Zzwelı Verhältnisse VO  $ Korrespondenz, nämlich das theoretische un
das praktische.

XXVI Anm.; 597 und passım. KpV 48 ; 49; 56 un! passım.
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41  m Das theoretische Verhältnis: Das theoretische Verhältnis 1St
das des Erkennens. Subjekt un Objekt verhalten sıch dabej; tolgender-maßen: „Nıch dadurch, dafß iıch bloß denke, erkenne iıch ırgend eın
Object, sondern 1LUr dadurch, dafß ich eine gegebene Anschauungbestimme, ann ıch ırgend eınen Gegenstand erkennen“ 406) Erfr-
kenntnis entsteht also dadurch, dafß das Subjekt „bestimmend“ eın
„Gegebenes“ verarbeitet. Die Einheit dieser beiden Komponenten

Kant „Object“: „Object isSt das, 1n dessen Begriff das
Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinı1gt 1St  C 137)
Objektivität 1äfßt sıch ıer ıcht als Gegenpol die Subjektivität
verstehen, vielmehr besagt „Objekt“ gerade die Einheit von subjek-
tıver Leistung un gegebenen Anschauungen. Für eın Objekt oilt dem-
nach 7zweiıerle1: 6S ‚steht den nothwendigen Bedingungen der
synthetischen Eıinheit Leistung des Subjekts] des Mannigfaltigen
der Anschauung dem Subjekt zußerliche Gegebenheiten] 1in eıiner
möglichen Erfahrung“ 197/) Bezeıichnet INan 1es als den Vollsinn
von „Objektivität“, haben WIr bej Kant auch einen autf jeweils
einen Pol des Subjekt-Objekt-Schemas eingeschränkten, e1insel1-
tiıgen Gebrauch des Terminus VOr un  N

Kant führt AUs, „dafß eın Urtheil nıchts anderes sel, als die Art,
gegebene Erkenntnisse ZEUurTr objectiven Einheit der Apperzeption
bringen“ 141) Dıiese Einheit stellt die „Princiıpien der objectiven
Bestimmung aller Vorstellungen“ 142) sıcher 129 Es wırd 1er
gerade das subjektive Vermögen der Bestiımmung als „Objektivität“
angesprochen. Dies hat bei folgenden Sınn. Die bestimmende Ver-
arbeitung der gegebenen Anschauungen eisten die Grundsätze des
reinen Verstandes. Sıe un die Kategorien stellen notwendige,
der subjektiven Willkür enthobene Strukturen dar 141 130
Im Rahmen des Subjekt-Objekt-Schemas ann mMan U:  e} ein sıch Von
der subjektiven Dimension au Abhebendes NUr als „objektiv“ e1IN-
stuten. So mussen dıe Grundsätze als „objektiv“ bezeichnet werden

141 f} Freilich 1St diese Objektivität eıne SOZUSasCNH innersub-
jektive Objektivität, da Kategorıen un Grundsätze apriorische
Strukturen sind 131 welche siıch icht Aaus den dem Subjekt außerlichen
Gegebenheiten der Anschauung begründen, sondern eine iımmer schon
vorhandene Strukturiertheit des Subjektes ausmachen. Insotern aber
„Objektivität“ 1MmM Vollsinn die Einheıit von Anschauungen un be-
stımmenden Grundsätzen meınt, sınd letztere integrales Moment
der Objektivität. Die Grundsätze }verbürgen die Möglichkeit der Er-

129 „welche Princıpien alle Aaus dem Grundsatze der transcendentalen Einhéit
der A  130pperzeption abgeleitet SIN 142)

Die „Princıpien der objectiven Bestimmun er Vorstellungen“ 142) sind
eben die Grundsätze als apriorische Prinzipien Form der Erfahrung 195 ..

131 „Grundsätze prior1i“ 188)
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fahrung, indem s1ie die „Princıpien iıhrer orm prior1” 195 f
explizieren. hne die aterıe der Anschauungen bleibt diese Orm
ZWAar leer un blofß subjektiv, gleichwohl strukturiert erst jenes
Prinzıpiengefüge das amorphe Material ZUuUr Objektivität. Ia INnan 1m
Sınne Kants also mu(fß, da{fß CS hne bestimmende Subjektivität
nıcht ZUuUr Objektivıtät kommt, erklärt sıch die Bezeichnung der ob-
jektivitätsverbürgenden Subjektivität als cselber „objektiv“.

Bezüglich des anderen Pols der Korrespondenzrelation gilt, dafß
das Anschauungsmaterial gegeben un als solches nıcht VO Subjekt
selber DESECTZL ISt. Daher annn CS 1im Subjekt-Objekt-Schema ebenfalls
1Ur als „objektiv“ bezeichnet werden. In diesem Sınne annn Kant
SCH, dafß ohne ezug auf das „1nm correspondirende Object 1n der
Anschauung der Begriff hne Bedeutung bleiben würde“

299) Die Anschauung garantıert die volle Objektivität insofern,
als ohne S1€e „die Begrifte leer |sınd ], un Inan dadurch ZWAar SCc-
dacht, in der hat aber durch dieses Denken nıchts erkannt“ 194 E
hat 132 Das die Objektivität 1 Vollsinn Sicherstellende wırd wıeder-

celber als „objektiv“ bezeichnet.
AT Das praktische Verhältnis: Das praktische Verhältnis 1St das
des Handelns. Paralle]l dem Je einseit1gen doppelten Objektivitäts-
begriff iın der theoretischen Philosophie spricht Kant auch 1m Prak-
tischen sowohl VO andelnden Subjekt bzw dessen moralischen Be-
stiımmungsgrund), als auch VO  3 der VWelt, iın der das Subjekt seine
Handlungen realisıert, als VO  3 „Objektivitäten“.

nserer Moralıität kommt selber Objektivität Z insofern das
ralische (jesetz objektiver Bestimmungsgrund des Willens 1St 133
Dıieser Bestimmungsgrund tätıgt eine notwendige, der subjektiven
Willkür ENTIZOgCNE Bestimmung des Willens. Die Vernunft 1St also
allein hinreichend Z Willensbestimmung. So wen12 die Gültigkeit
der aprıorischen Kategorien un Grundsätze VO  w} außerer Erfahrung
her begründet werden braucht, besitzt die Willensbestimmung ıhre
apriorische Gültigkeit Von woanders als Au ıhr selbst her. Diese
Verpflichtendheit des moralischen (Gesetzes der subjektiven Willkür
gegenüber annn innerhalb des Subjekt-Objekt-Schemas LLUT: als 99
jektivität“ bezeichnet werden. Hıer haben WIr Ffreilich wıeder eın

132 Wenn 1M unmittelbaren Anschluß das Ziıtat torttährt „sondern blofß
mit Vorstellungen CS jelt“ 195 Hvm), ergibt sich eın terminologisches Pro-
blem Der ZIt. Text ehauptet, INa  - spiele mit Vorstellungen Aann, wWwWenn
keine korrespondierenden Anschauungen gegeben sind. Nun identifiziert ber
Vorstellungen miıt Anschauungen bzw. Erscheinun „da Erscheinungen nıchts als

Begriffe“ SC1MH.
Vorstellungen sind“ 250) „Vorstellungen“ sol 1n 194 5S>ynonym für „leere

133 „Aus einem objectiven Bestimmungsgrunde des Willens, nämlich dem moralı-
schen esetze“ (KpV 143 Anm., Zit 144)
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ZUSagCNH iınnersubjektiv Objektives: Die Dıfferenz zwischen Willkür
un Moralıität 1St eine solche innerhalb des Subjektes selber, da die
Moralıität gerade Autonomie des Subjektes besagt 134

Der Wıille 111 19888  w} aber „den Vorstellungen entsprechende Gegen-stände“ (KpV 15) hervorbringen, bestimmte Objekte realisıeren.
Der durch das moralische Gesetz bestimmte Wıille hat ZzUu Objektdas höchste (sut Dieses Kant ausdrücklich „Object“ des Wil-
lens 135 Als Objekt wırd ler also die VO wollenden Subjekt nounterschiedene Dımension aufgefaßt. Der Wille ogreift Aaus seiner Im-
Inanenz auf die Objektivität ber und erlegt ihr ein Sollen aut. Die
als Wıille verpflichtende un 1m vorhin besprochenen Sınn „objektive“Subjektivität 1ISt dem, W as jetzt „Objekt“ heißt, gegenüber noch DUr
subjektiv un ohne Realität. Das dem subjektiven Wıillen korres-
pondierende Objektive ware die Welt in demjenigen Zustand, den
der Wiıille iıhr vorschreibt. Der Wille hebt darauf ab, seine Vorstellungals Objekt hervorzubringen, als eıne ıneins anschaubare un
denkbare Wırklichkeit 136 Der Wılle strebt also ein im Vollsinne
theoretischer Objektivität Wirkliches Das besagt, da{fß der ein-
seıtige Sınn VOon „Objektivität“ j1er 1n der praktischen Philosophiemiıt dem Vollsinn VO  $ „Objektivität“ der theoretischen Philosophiezusammentällt.

Wır sahen auch 1mM Praktischen eine doppelte, Je einseltige Bedeu-
Lung des Terminus „Objektivität“. Die Handlung 1St einerseıts ob-
jektiv, weıl S1e als moralische dem Subjekt gegenüber verpflichtend ist;
andererseits 1St die verpflichtete Subjektivität auf eine bestimmte, dem
Sollen entsprechende Gestalt der objektiven Welt angewıesen,
iıhren Anspruch erfüllen. Der Vollsinn Von „Objektivität“ besagtalso auch 1m Praktischen die Einheit vVvon subjektivem Wollen un
außersubjektiver Verwirklichung dieses Wollens.
AT Dıie Realıität der Gottesidee: Der Gottesidee kommt keine
Objektivität in dem praktischen Sınne Z dafß s1e handelnd herzustel-
len ware. Vielmehr macht die Gottesidee eine theoretisch reale Mög-lichkeitsbedingung für das VO moralischen Handeln herzustellende
höchste Gut Aaus. UÜber den „praktischen“ Charakter der Realität der
Gottesidee wurde 1m zweıten el unserer Untersuchung ausführlich
gehandelt. Wenn INan VO theoretischen Vollsinn vVvon „Objektivi-
tat  L als Eıinheit Von Denken un Anschaulichkeit ausgeht, fehlt der
Idee, ındem s1e keine Anschaubarkeit besitzt, das eıne Moment vol-
ler Objektivität. Wıiırd eıne Realıität der Idee postuliert,

134 KpV 53° 43 passım.135 KpV 4} 122 134 passım.
Der Wille hebt auf ein „real Mögliches“ (vgl BD 2 ab, das Zur Objektivi-tat bringen will
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dem Zweck, iıhr die volle theoretische Objektivıtät siıchern (wenn
auch ın praktischer Absıcht) Die ede Von der „objectiven Realität“
der Gottesidee 1537 drückt AaUSs, da{ß iıhr eine postulierte Objektivität 1m
theoretischen Vollsinn zukommt. Im Unterschied hierzu spricht Kant
auch VO  ; der „subjectiven Realität“ der Idee Die Ideen sind, insofern
ıhnen och heine Realıtät (postulierend) verschafft wurde, subjektiv
real 138 Dieser Ausdruck besagt, da{fß die Idee ZW ar subjektiv,
hne korrespondierendes Objekt, dennoch aber eın Aaus subjektiver
Willkür geborenes beliebig aufgebbares Hırngespinst, sondern eıne
notwendige Idee der Vernunft 1St Innerhalb se1nes Schemas, das
einen Unterschied unverbindlicher Subjektiviıtät 1Ur mittels der
Ausdrücke sreals der „objectiv“ namhaft machen kann, mu{ der
Idee eıne SOZUSAgCNH innersubjektive Realität oder 1mM Sınne der EeI-

sten theoretischen, einseıtigen, Bedeutung VO  3 „Objektivität“ eine
innersubjektive Objektivıtät von attestiert werden. Jedenfalls 1St
mi1t dem Ausdruck „subjective Realität“ der zıitierten Stelle ıcht
gemeınt, dafß der Idee eine (postulierte) Realıität 1m Sınne einer kor-
respondierenden Anschauung zukomme. Wenn SagT, die Idee habe
„weıter keine Beglaubigung [ihrer] Realität aufzuweisen als
das Bedürfniß der Vernunft“ (B 642), weist in diesem Zusam-
menhang eiıne objektive Realität der Idee ab, aber ın der ede
VO  } der „subjectiven Realität“ annn die Notwendigkeit un Unauf-
gebbarkeit der Idee wıiederum „Realität“.

Dıie +radıtionellen Gottesbeweise un dıie hantısche moralische
b7zw. teleologische Begründung der Realıität der Gottesidee: (sottes-
beweıse Aaus der sittliıchen Verpflichtung, ebenso Ww1e AaUSs der teleolo-
gisch strukturierten Natur kannte die Tradıtion bereits VOTr Kant
Dabe]i wurde Aaus der sittlichen Verpflichtung auf „einen yöttlichen
Gesetzgeber“ 1539 geschlossen, weil mMan annahm, da eine solche Ver-
pflichtung, WwW1e s$1e das moralische (Gjesetz darstellt, „NUur der Vor-
auUSSCETIZUNS sinnvoll se1n [kann], da{fß s1e als Forderung eines über-
weltlichen, persönlichen un unendlich vollkommenen Wesens (d
Gottes) verstanden“ 140 wird. Der teleologische Beweıs erschlofß C(50tt
als Urheber aller Zweckmäßigkeit, weil das Vorhandenseın von

137 „Also WIFr'! durchs praktische Gesetz die Möglichkeit jener Objecte der
reinen C  S ekulativen Vernunfift, die objective Realität, postuliert“ bı 134)

138
I> 1e transcendentale (subjective) Realıität der reinen Vernunift egriffe“

397
139 de Vrıes, Artikel „Gottesbeweise“, 1in Brugger, Philosophisches Wörter-

buch (Freiburg, Basel, Wıen 150
140 Schlüter, Artikel „Gottesbeweıis“, 1: Rıtter rsg.), Bd

(Basel Sp 830 Diese traditionelle Form des oralischer  (H Gottesbeweises eI-
wähnt der Artikel „Gottesbeweis, moralischer“, 1n eb Sp. 832 jedo nıcht.
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Zwecken auf einen weısen Urheber der vorliegenden Weltgestalt
führen schien 141

Während diese Beweıse mıiıt der Ungenügendheit ihres Ausgangs-
punktes (Erfahrung der Sıttlichkeit bzw Zweckmäßigkeit) aArgumen-
Jeren, steht für die Unbedingtheit des Sıttengesetzes Von NC6-
herein fest tührt Gott e1in, das Sıttengesetz als nıcht-wider-
sprüchlich denken können, ıcht aber, seıne Verpflichtendheit
sıchern, welche auch bestünde, wenn (30tt nıcht ware un das Sıtten-
gESCELZ 1Ur als selbstwıdersprüchlich gedacht werden könnte 142 Nıcht
Gott begründet das Sıttengesetz, sondern umgekehrt wırd Gott ANSC-
NOMMCN, weil das Sıttengesetz unaufgebbar ISt un ıcht als wiıder-
sprüchlıch gedacht werden soll In der Teleologie zeıgt sich be]
ebenfalls die Domuinanz des Sıttengesetzes. Nur weil letzteres einen
Endzweck fordert, spielt das Gottespostulat 1n der Teleologie eine
Rolle, ıcht aber der Teleologie selbst wiıllen. Innerhalb der
Teleologie scheitert nach vielmehr der Gottesbeweis, insofern die
Realität des Endzweckes ıcht feststeht un folglich eın Schluß auf
das Daseın eines diesen Endzweck beabsichtigenden Wesens erfordert
1ST

Das VWeıiıterwirken metaphysischer Fragestellung be: Kant: Miıt
der Tradition verbindet Kant, da{fß den metaphysischen Gottes-
begriff in dessen Bestimmungen unverändert übernimmt. Die kri-
tische Philosophie richtet sich ıcht die inhaltliche Ausarbeıtung
der Gottesvorstellung W 1e s1ie 1ın der langen metaphysischen Tradıtion
entstanden WAafl, vielmehr 7zielt die kantısche Kritik darauf, die Ver-
bindung Von Gottesbegriff un Behauptung der Exıstenz Gottes
zerstoren. Der Abweis eiıner sinnlichen Exıistenz Gottes 143 1ST dabei
geradezu noch metaphysischer Allgemeinplatz. Von den metaphysıi-
schen Überzeugungen wendet siıch erst damıt ab, daß s für
unmöglich hält, eiıne übersinnliche, ansıchseiende Exıistenz Gottes
erschließen. Ist für die Gottesidee eın korrespondierendes Sachliches

finden, annn 1es$ entweder heißen, dafß c5 sich einen Mangel
der Gottesidee handelt, oder aber 6S annn heißen, da{fß die Gottesidee
aut eın Korrespondierendes ıcht angewı1esen 1St, weil S$1e ıhre Wahr-
eıit auft andere VWeıse besitzt als die übrigen Gedanken un Begriffe.
Indem die Korrespondenzlosigkeit hinsichtlich der Gottesidee 1m
ersten Sınne als einen Mangel interpretiert, verrät CI, dafß dem
metaphysischen Korrespondenzschema als einem Kriterium unkritisch

141 Zum teleologischen Beweis der Tradıition vgl Brugger, Theologıa NAatu-
ralis (Anm. 16), 90—-11

142 Vgl D AT
143 SE verstehe der Idee einen nothwendigen Vernunftbegriff, dem kein

congruirender Gegenstand 1n den Sınnen gegeben werden kann. 383)
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festhält. Dıieses Schema oilt als der letzte, ıcht mehr auf seine
Angemessenheit hın befragte Bezugsrahmen, innerhalb dessen alles
lokalisjert. Obgleich Gott als der Korrespondenz überhoben ertaßt
un das eigentliche Element göttlıchen „Seins“ eben das Denken
treilegt, unterinterpretiert seine eıgene Leistung, indem 1e
Korrespondenzüberhobenheit selbst wıieder innerhalb des Korrespon-
denzschemas Dementsprechend läuft Kants Überlegung da-
hıingehend weıter, ıcht eLwa von der metaphysischen rage nach der
Exıistenz Gottes erweısen, dafß völlig ungeklärt 1St, wonach S1e
überhaupt iragt, sondern 1m Gegenteıl in vollkommener Einigkeit
miıt der Metaphysık bezüglich der Sınnhaftigkeit jener rage auf
derem, praktischem, Wege dasselbe suchen, W as die Meta-
physık suchte: eın sachlich Korrespondierendes für die Gottesidee. Die
Unklarheit ber die Sınnigkeıit bzw Sinnlosigkeit der metaphysiıschen
rage 1St CS, W AS Kants praktische Begründung der Realität der (joOt-
tesidee, mithın seine Postulatenlehre erst ermöglicht. Bringt mMan die
Einsicht VO  a} der Korrespondenzüberhobenheıt (Gsottes Zur Geltung,

stellt sıch die rage nach seiner Realıtät gar nıcht mehr. Das aber
heißt, da{fß 1n diesem Falle Zanz anders VO  3 der Gottesidee reden
1St, als 1eSs in Kants Philosophie geschieht. Darüber och eın kurzes
Wort 1m folgenden Abschnitt

Zum Ansatz einer Gotteslehre: Kants entscheidende Leistung
hinsichtlich der Gottesidee ISt darin erblicken, dafß iın der KrV
zeıgt, da{ß ıhr eın Korrespondierendes entsprechen 91317 Dies deutet

allerdings als Mangel UÜHSCIETr Erkenntnis un ordert 1n der prak-
tischen Philosophie eın ansıchseiendes Korrespondierendes. Der Kritik
Kants, welche die Haltlosigkeit der metaphysischen Exıstenzaussagen
bezüglich (sottes konstatiert, 1St Sanz un Sar zuzustimmen. Am Ende
einer Abhandlung ber die kantıische Philosophie dekretieren: „Got-
tes Exıistenz Alßt sich verstehbar machen“ 144 verrat mındestens eın
sorgloses Umgehen mıiıt dem Termıinus „Existenz“. Es geht nıcht darum,
„der klaren Antwort auf die rage nach der FExıstenz Gottes aUSZUWEI-
chen  CC 145 wenn InNnan den Sınn dieser rage Eerst einmal für klärungsbe-
dürftig hält Der Ansatz einer Gotteslehre ann aber auch in posıt1-
ver Hinsıcht bei Kant gefunden werden. Die letzte Grunddichotomie
des kantischen Denkens 1St die Unterscheidung Von Subjekt un: Außer-
subjektivem (Realem). Wır haben gesehen, WwW1e 1e Bedingung der
Möglichkeit beider Pole dieser Zweiheit, un der Sanzen Dichoto-
mie, als Bestimmungen der Gottesidee entwickelt. uch WenNnn ıcht

144 Küng, Exıistiert Gott? (Anm. 16), 605
145 Ebd 606
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selber redet, stellt aktıisch die Gottesidee als Ermöglichung jener
Dıfferenz vVvon Subjekt un Außersubjektivem dar Setzt INnNan 1er A}

1St Gott als jener letzte „Rahmen“, jenes schlechthin Einfache un
Allgemeine denken, innerhalb welchen jedwede Differenzierung
allererst ermöglicht oder konstitulert wırd Als dieses Allgemeine ISt
Gott weder bloß subjektiver Gedanke, noch eın Reales, weıl solche
Bezeichnungen polarisierend sind, Je VO dem Gegensatz
die komplementierende Bezeichnung leben, Gott aber als alle Dıt-
fterenz erst ermöglichend nıcht als eın Bestimmtes Anderes BC-
dacht werden AT Es müßte 1U  3 freilich entwickelt werden, WwW1€e Je-
NS Allgemeine sıch ausdıfferenziert; CS müßte, anders gewendet, die
rage beantwortet werden, W 1e das eintache Allgemeine AUuSs siıch her-
Aaus ZUT Dıifferenziertheit kommt. Dıie Dıtterenziertheit mu{(ß AaUuUsSs dem
Allgemeinen selbst entwickelt werden, weıl das schlechthin Allgemeine
nıchts außer sıch hat un alle Differenz Eerst Aus ıhm selbst DESETZL
wird Puntel verweiıst auf folgenden Text, welcher zeigt, daß
bereits Thomas VO  3 Aquın ber diese (allerdings nıcht ausgeführte)
Einsicht verfügt: 23° Deus rebus alııs differat. Non sequıtur
quod aliqua differentia differat, sed quod differat b alıis pCr SUuUam
substantıiam“ 146 Alles VO  $ (sott Verschiedene 1St durch Gottes Sub-

selbst in diesen Unterschied SESCTZT. Der Unterschied „Jebt“ VO  $
der Identität der eiınen Substanz Gottes. So 1St auch be] die Dıif-
terenz VO  e} subjektiver Gottesidee un: Realität Gottes cselbst erst
durch die Gottesidee ermöglıicht, welche die beiden Differenten Eerst

möglıch macht. Wıiıe aber kommt der eiıne Gott dieser innerlichen
Dıfferenziertheit? Wıe verhält siıch se1ne Einheit dieser seiner 7WEe1-
fachen Bestimmtheit? Anders formuliert: Auf welche Weıse eröffnet
die Gottesıidee jene Differenz? Dieses Differenzierungs-„Geschehen“
bedenkt Kant nıcht, ja kann CS ıcht bedenken, weil sıch schon
den Weg dieser Fragestellung verbaut, indem verkennt, dafß
GT in der Gottesidee diejenige Ebene ZUuUr Sprache bringt, welche das
Korrespondenzschema EFStT ermöglicht. Auf die Möglichkeitsbedingung
der Korrespondenzrelation wendet vielmehr blofß wıeder das KOr-
respondenzkriteriıum

Auf eiıne Ditferenz VO  e} Gottesgedanken un Realıtät Gottes aßt
sıch die Philosophie Hegels gar nıcht mehr e1n. Das Denken erst
alle Dıifferenz, auch die Differenz VO  3 Denken un Außergedanklıi-
chem Indem diese ursprüngliche Einheit 1m Gottesgedanken ZUT

Sprache kommt, existlert Gott ıcht außerhalb des Denkens, sondern
Cr 1St „der höchste Gedanke“ 147 Gott 1St deshalh der höchste @

De DOL. f D ad 2 vAn bei Puntel, Analogie und Geschichtlichkeit (Anm.
f  147 begel‚ Jubiläumsausgabe I3; 78 Vorlesungen über die Philosophie der

Religion, L, |Anm 121]1, 154) So Sagt auch Schiller: „Hoch über der Zeıt
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danke, weil sıch ıcht als blofß subjektiv VO  3 einem korrespondie-
renden Außergedanklichen abhebt. Dies unterscheidet ıh Von allen
übrıgen Gedanken. Da der Gottesgedanke die den übrigen Gedanken
eigentümliche Differenz S: Außergedanklıchen allererst ermöglıicht,
kommt ıhm ein höherer (Meta-)Status zu. Gott ISt ach Hegel der
letzte, allumfassende, alle Bestimmtheit 1n sıch tragende un ermOg-
ıchende „Rahmen“: „Dies Spekulative 1st CD W 4s 1n der Religion
Z} Bewußfßtsein kommt, (sott nıcht einfache Bestimmtheit
(denn diese 1st eın anderes [ bestimmt ]), sondern das Andere
1n iıhr selbst enthaltend.“ 148 Die Religion als Vorstellung der „Eınen,
unendlichen Macht (Gottes“ 149 vollzieht bereits die Idealisierung der
Dınge, welche das philosophiısche Denken dadurch vollendet, da{fß es

SCHe bestimmte Weıse erkennt, W1€e die ıhr der Dınge] gemelnsa-
mnmes Princıp bildende ewıge Idee sıch in ıhnen darstellt“ 150 Dıie Idee
1St 1er nicht mehr ein blofß Subjektives (wıe be] Kant), sondern jener
„Rahmen“, innerhalb dessen alle bestimmten „Dinge“ also auch
Subjektives und Außersubjektives erst ıhrer bestimmten Identität
gelangen. Es dürfte von selbst erhellen, dafß 1m Rahmen dieser ber-
legungen auch die traditionellen Gottesbeweise 1n anderem Licht er-

scheinen. GSÖTFft. verihziert sıch nıcht dadurch, dafß INnan auf seine Ex1-
schließt. Ist Gott jenes Allgemeine, innerhalb dessen alles FEın-

Zzelne Eerst in seiner bestimmten Gestalt ermöglicht iSt; annn mu{(ß mMan

mıiıt Pannenberg die Verifikation des Gottesgedankens folgender-
ma{fßen „Wenn der Bezeichnung ‚Gott die alles be-
stiımmende Wirklichkeit verstehen ist, rannn mu{(ß alles sich als vVvon

dieser Wirklichkeit bestimmt erweısen un ohne s1e 1m etzten Grunde
unverständlich bleiben.“ 151 Kann vezeigt werden, da{ß die bestimmte
Gestalt aller Einzelnen T VO  3 einem letztumfassenden Allgemeinen
her denken ist, veriıfiziert sıch in der Notwendigkeit, ar den-
ken, jenes Allgemeine. Es verifiziert sich aber nıcht als „existierend‘ Y

da CS auch die Dıfferenz Von ARXISteNz“ un „Denken“ selbst erst

ermöglıcht. Miıt dem Ausdruck „Wirklichkeit“ darf INnNan (Gott
als außergedanklich qualifizieren wollen: ZCNAUSO wen1g, W 1e der He-
gelsche Ausdruck „Idee“ 152 Gott als bloß subjektiv qualifiziert.

und dem Raume ebt Lebendig der höchste Gedanke, Und ob alles 1n ew 1
Wechsel kreist, Es beharret 1mM Wechsel eın ruhiger Geist“ (Die Worte des —-

hrsbens, Schiller, Werke 1n drei Bänden, 5  ht Von Göpfert, Bd BB | Mün-
chen 706) Dıesen ext zıtiert auch Fı Cy Werke (Anm. 3: Bd Ya 189

148 Hegel, Vorlesungen ber die Philosophie der Religion, Bd 1, (Anm. 121),
154 Eckige Klammern VO':  a} Lasson.

149 Hegel, Enzyklopädie 381 Zusatz Jubiläumsausgabe 10, 25)
150 Ebd Jubiläumsausgabe 10, 26)
151 Pannenberg (Anm. 39 304
152 Auf die Frage, wıe sıch Gott als realsystematischer Gegenstand der log1-

schen Idee verhält, kann hier nıcht eingegangen werden.
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Aus dem Angedeuteten erg1ibt sıch ein weitläufiges Programm, das
1er ıcht einmal mehr skizziert werden annn Kaum bestreiten
dürfte aber se1n, da{ß Ur eine geduldige un SCNAUC Untersuchung
des hinsichtlich der Gottesfrage VO Deutschen Idealismus Geleiste-
ten die Voraussetzungen erbringen kann, eıine AaNSCMCSSCHC Theorie
des Gottesgedankens ermöglichen?!®3,

153 Gerade der inn des Terminus „Existenz“ 1m Deutschen Idealismus müfßte
VO:  3 den Tendenzen der heutzuta CT weitgehend benden analytischen Philo-5islang nıcht abgeschlossenensophie un formalen Logik, wel darüber 1n einer

gebracht werden. Bereıts FregeDiskussion begriffen sind, her NeCu 1n den Bli
tührt einen langen „Dialog mit Pünjer ber Existenz“ jnl Frege, Nachgelas-
sene Schriften, n hrsg. von Hermes, Kambarte Kaulbach [Hamburg

60—  9 dessen Gedanken 1n die „Richtung des kantischen Problems“ ebd
Herausgeberanmerkung) gehen. Dabeı ist es über Freges Interesse hinaus

„ U1 die Anwendung des Denkens der logischen Beziehungen auf das Denken icht
sondern der wirklichen (‚absoluten‘) Exıistenz tun  “NUur der möglichen Exıstenz,

Der hier angezielte Unterschied bleibt bei Frege CIt. und auch in der
Diskussion 7ziemlıch unklar. So ze1gt Carls Exıistenzaussage und Exı1-

STENZVOFAUSSEIZUNg 1n Existenzsätzen, 1n : ThPh 52,; Jg 1977/4, 543—560), a
die klassische wıe auch die moderne Logik keineswegs ganz frei sind VO:  3 gewissen
Existenzvoraussetzungen, wobei unınteressant ist, che Art VO]  e Exıistenz

sıch dabei handelt“ (ebd 543) Es gilt lediglich: „Dıie moderne Logik
1n ihrer Standardtorm VOTaus, dafß überhaupt sibt  ‚CC ebd 3592
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