
Besprechungen

C (D Y Wiıllensfreiheit bei Thomas D“O:  S Aquın. Versuch einer
Interpretation tu Frib., 58) Gr. (247 5 Freiburg ‚WEeI1Z 1979
Universitätsverlag.
Absicht dieser, der Leitung VO  3 Geiger 1n Fribourg entstandenen Dıs-

sertatiıon 1St C5, einen Beıtrag JA Geschichte der Philosophie des Mittelalters
jefern. TIrotz eines eachtlichen persönlichen Engagements un yroßen systematı-
schen Interesses der Sache der Willensfreiheit un:! der Überzeugung der
Autorin, da{fß „zeitlose Fragen auf dem Boden Metaphysık möglich sınd un:
dements rechend ebensolche Antworten en können“ 72)s beabsichtigt
Iso nı 5 anläßlich VO:  n Thomastexten eine, se1l es Neut omistische Theorie der
Freiheit entwi  eln, sondern legt 1n dieser Arbeit den Versuch VOTr, 1M Gefolge
der ebenfalls historis Orlıentierten Untersuchun VO:  » Lottin, Grabmann
un! Auer, die Lehre Von der Willensfreiheit el Thomas celbst 1n ıhrem histo-
rischen Ontext darzustellen.

Originell und anregend 1St bereits der Einstieg 1n das Problem, den gewählt
hat Sıe beginnt nıcht mi1t der Darstellung der wissenschaftlichen Diskussion
das Thema, WI1e diıes 1n Dissertationen me1ist geschieht, sondern stellt diese die
Z7weıte Stelle (26—98) Den Erstzugang ZU Thema stellt eine philosophische Re-
flexion auf das Phänomen der Freiheit selbst dar (16—26) A 1St eine allgemeine
Auffassung, da: siıch 1n ULSCICIIL Bewußtsein eın Phänomen anzeıgen kann, das
WIr als ‚personale Freiheit‘ bezeichnen“ 6 Dies gilt auch dann, WenNnn 1m weıteren
iwa die Tatsächlichkeit der Willensfreiheit bestritten wird. Welches sind 1U  - die
Kennzeichen dieser Erfahrung Von Freiheit? vier solche Kennzeichen: VOT
allem 1mMm Vergleich z artspezifisch estimmten Tierrei die Indeterminatıion
(die natürlich 1n ihrer Negatıvıtät nıcht einz1ıges Freiheitskriterium seın kann), 1e
Indifferenz verschiedenen Objekten gegenüber die wıederum als einzıges Freiheıits-
kriterium die Freiheıt 1m aktuellen Wollensvollzug nıcht beschreiben würde), die
1es mehr berücksichtigende Spontaneıtät die allein allerdings übersieht, da: Fre1i-
heit eın 1e] hat, nıcht reine Spontaneıtät seın ann un! die Autodetermina-
t10N, die War meisten der Erfahrung VO:  - Freiheit gerecht wird, ber eben doch
eher „eıne Art der phänomenologischen Charakterisierung“ (25); keine Definition
darstellt. Bisweilen wırd Freiheit auch als „Abwesenheit DVon Zwang“ bestimmt.
„Abwesenheit VO  $ Zwang“ Ist ber ein Charakteristicum aller Strebemodi, nıcht
NUur der Freiheit des menschlichen Wiıllens; ware  a nıcht mehr möglich, mensch-
iche Freiheit VO:  3 der „freien“, ungehinderten Entfaltung eiıner Pflanze er-
cheiden „Abwesenheit Von Zwang“ wiıird daher VO  - als generisch abgelehnt
un als Kennzei  en der typisch menschlichen Freiheitserfahrung nıcht zugelassen.

FEıne derartig deskrıiptive Erhellung der Freiheitserfahrung allein ber würde
ber das, W as Freiheit zutiefst Ist, noch wen1g CN., je] der Arbeit 1st
deshalb, „das Phänomenologische WAar nıcht AuUs den Augen verlieren, ber
VO:  $ seınen metaphysischen Ermöglichungsgründen her erhellen versuchen“
(25) Eıne solche Metaph siık der Freiheit findet sıch bei Thomas VO  3 Aquın und
oll 1m weıteren dargestellı werden.

Der Ausgangspunkt der Auseinandersetzung miıt der Freiheitsproblematik des
Thomas vVvon Aquın 1St U  3 1m weıteren dıe Darstellung un Diskussion der NEUECTECINN
Sekundärliteratur. legt dabei nıcht darauf ab, den „Stand der Forschung“
komplett refterieren, sondern beschränkt sich auf deutsch der französis
schreibende Autoren, und selbst diesen trıfft s1e noch einmal eine stratfe
Auswahl eldner, Schiefferens, Garrı ou-Lagrange, Steinbüchel, Sertillanges, Ayuer,
S:ewerth, Meumertzheim, Qein Han off. Pesch, Riesenhuber, Wıttmann, Lottin).
Eın Blick 1n eine beliebige omasbibliographie ZUMm Thema „Freiheit“ (etwa
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Totok, Handbuch I}n 408—409 der VOr allem Riesenhuber, KE: Die Transzendenz
der Freiheıit Zu Guten, [ München 367-379) ze1gt allerdings, da{fß auch 1n

un Zeıt gerade 1m englischen, iıtalienischen un! spanischen Sprach-
Laumn unseren) Thema eine überaus Jebendige Diskussion stattgefunden hat
un: da: auch für den deutschen un! französischen Sprachraum die ausgewählten
Werke ıne Auswahl sınd. Es sprechen allerdings auch gewichtige Gründe für die
Methode VO:  am} gerade bei „alten“ und vielbesprochenen Themen w1e dem
der Freiheit bei Thomas VO!  3 Aquın liegt CS nahe, sıch den Blick tür die wesentlichen
Grundlinien ıcht durch eine Darstellung aller Verästelungen der wissenschaftlichen
Dıiıskussion trüben lassen, sondern sıch mi1t typischen Vertretern der Hauptposıi-
tiıonen auseinanderzusetzen die sprachliche Eiınengung 1St dadurch allerdings noch
nıcht voll begründet).

Die Auseinandersetzung mit den geENANNTEN utoren (26—90) erg1ıbt folgendes
Ergebnıis (90—96) 1ın tast allen untersuchten Studien 1St Freiheit bei Thomas 1m
wesentlichen Wahlfreiheit zwischen partikulären Gütern, die Nicht-Notwendigkeit
1sSt der wenıgstens ZT. „Dıies bringt mMi1t sıch, dafß tür die Freiheitserhel-
lung weniger aut die interpersonalen geistigen Lebensbedingungen der wollenden
Person, wenıger auch auf die spezielle Eıgenart des Strebens als geist1gem, als
vielmehr autf die Relatıon 7zwischen Strebepotenz un Strebeobjekt gerichtet WITF'!
(90) beabsichtigt I1U11, autfbauend aut den Werken von Sertillanges [S Thomas
d’Aquin [Parıs P92121) und Riesenhuber (S7%), diese weiterführend, nıcht wıder-
legend (97) „die Ermöglichungsgründe des geistigen Strebens als Charakteristika
des geistigen Strebesubjekts reflektieren, wobei ihm die allgemeine ontologische
Kategorıe der Notwendigkeıt eigentliıch 11UT hilfreich se1ın kann, Wenn die Freiheit
des geistigen Strebens durch den Gegensatz ZU untergeistigen Streben MI1t seinen
(notwendigen) Determinationen besonders profiliert werden coll“ (97) Dıies Dr

ieht durch textanalytische Interpretationen der wichtigsten Thomasstellen ZU
Thema der Freiheıt (eine systematische Freiheitslehre des Aquinaten sibt aller-
dings nıcht, kann daher auch ıcht werden un! VOLr allem durch die
Hinzuziehung VO:  3 weıteren Thomastexten, die nıcht 1Ur die Freiheit 1mM besonderen,
sondern das Streben geistiger Substanzen ganz allgemein betreffen.

Der ©  9 ausführlich interpretierte ext ist de Ver. 23; 1 Hıer andelt
cS sıch eine Darstellung der Eıigenart des Willens als geistigen Strebevermögens
1M Zusammenhang eıner allgemeinen Metaphysik des Strebens. Es handelt sıch
dabei eıinen der yroßen Thomastexte, der „mit synthetischer Weıte analytische
Präzıisıon verbindet“ und nach Meınung des Rez ehesten m1t L,

84, IC vergleichbar 1St, Thomas eine Metaphysik der spezifisch mensch-
lıchen Art der geistigen Erkenntnis 1mM Gesamt einer Metaphysık der Erkenntnis
überhaupt bietet. Besonders erwähnenswert scheint, dafß den Text als Sganzch
übersetzt und als ZanNnzen interpretiert, nıcht eLIw2 die Freiheitslehre des Thomas

kurzen Finzelstücken darstellt. Der Leser fol Iso 1M wesentlichen dem Ge-
dankengang des Thomas elbst, ıcht 1Ur Aaus SCHNOMIMECNCIL se1 richtig
verstandenen „Bele stellen“. Dıiıe Übersetzung bleibt el ahe Urtext,
wird höchst erfreuli erweıse ıcht versucht, feststehende Thomasterminiı (etwa
appetitus, sensitive Substanz, dispoOs1t10) modern „aufzuschönen“ und damıt nıcht
verständlicher, sondern unverständlicher machen. äßt s1e eintach stehen.
Nach Meınung des Rez würde sıch 1€es ber auch bei „intellectualıs“ nahelegen;
„Geıist“, „geist1g“ 1st gerade 1n der deutschen Sprache vielfältig anders besetzt
un mißverständlich.

Das Ergebnis der Untersuchung VO:  - de Ver. 23 A 1c ist: Freiheit kann nach
Thomas nıcht auf Wahlfreiheit allein reduzıiert werden. „Freiheit des Wahlstrebens
stellt NUur ıne bestimmte Möglichkeit der dem Willen als Willensstreben schon
immer eigenen Bewandtnis der freien Neigung dar“ „Geistiges Streben ISt
seiner Natur nach, d.h immer reli Freiheitsverwirklichung der ahl erhält
sıch der Freiheitsverwirklichung des Willens als eistigem Streben w1e eın Teıil
Z Ganzen“ e Dıie Bedeutung, die Wa Ifreiheit dieser SIUuNn
sätzlichen metaphysischen Posıtion ehält, rklärt aus der Tatsache, daß s1e den
existentiellsten moralischen Willensakt darstellt, unentbehrlich ZUr Begründung
ethischer Verantwortlichkeit ist.
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In weıiteren Schritten zeigt eıner Fülle VO:!  5 Thomastexten die metaphysi-
schen Ermöglichungsgründe Von Freiheit nach Thomas auf das geistige Erkennen
als Grundlage VO]  3 Freiheit überhaupt, die gegenseltige Beziehung von Erkennen
un Wollen 1 freien Willensvollzug weıl die geistigen Vermögen Wirkinstrumente

entliıch „der Wıille frei“, sondern der Mensch selbst 1nder Seele sind, 1st nıcht el
seiınem Wo len Dıie ‚p ysische Begründung der Freiheit liegt Iso 1n der Ge1-
stigkeit des Wollenden, 1n seiner Fähigkeit, estimmte Sachverhalte als „guüte”
erkennen und 1 seiner Fähigkeit, 1n Selbstbestimmung ersonales Engagement auf
dieses, solchermafßen als Erkannte hın überne Dabe1 durchdringen
siıch Erkennen und Wollen nn dies „reflexive Durchdringung“ 1158—163]).
Eıne eigene Serıe VO  e} Textinterpretationen zeigt, w1e Thomas zwischen ntellek-
tualismus un Voluntarismus die Mıtte hä

Eın etzter Abschnitt wendet sich noch einmal dem Verhältnis VO:  =) Freiheit und
Nicht-Notwendigkeit Dabei wiırd sichtbar, dafß Freiheit eine Modalıität des
Strebens, Notwendigkeıt ber 1ne Modalıität des Seins 1st. Notwendigkeit 1St eın
der Freiheit nachgeordneter Begrift, Freiheit äfßlßt sıch LUr VvVon metaphysischen
Analyse des Subjekts der Freiheit, nämlıch der geistigen Substanz her, nıcht VO:  '3

der Freiheit außerlichem, rein ontischen wiıie der Nicht-Notwendigkeıt her
verstehen.

Das reiche un 1n larer, angenehm lesbarer Gedankenführung vertafßte Werk
nthält noch eine Fülle weıterer, hier nıcht mehr 1mM einzelnen darzustellender
Analysen (von besonderem Interesse 1St wohl die Posıtion der Autoriın, nach
Thomas sel der Mensch auch noch VOor dem algsoluten Gut reı Der Grundthese
wird INa  - voll zustimmen können: Freiheit 1ST 1Ur VO)] freiıen, weiıl geistigen
Subjekt 1n seiner meta hysischen Konstitution her verstehbar. Dıiıes mehr,
als, w1e oben SESABT, INASs auch seine Metaphysik des Erkennens ÜAhnlich grund-
legt vgl Rahners „Geist 1in Welt“) An diesem Bu: wird nıcht DUr die „LAO-
masforschung, sondern auch die systematische Philosophie der Freiheit nıcht VOL-

beigehen können.
Zum Schlufß se1l noch auf einen unverständlichen Mangel des Werkes hingewie-

SCIH: ıne grundlegende Monographie Ww1e diese hne Sach- un! VOTL em hne
Personenindex 1St eintach eine Zumutung. Be1 der Qualität und der Ausführlich-
eıt der Textinterpretationen, die ine der Hauptstärken des Buches 1Ausmachen
und eshalb immer wieder nachgeschlagen werden sollten, dürtte auch ein tellen-
verzei|  ni1s nıcht fehlen. Schulte:

Freiheit UN System beı Hegel Gr 80 (AII IL 490 > Ber-
lin-New ork EOLL de Gruyter.
Wiıe Aus zahlreichen Äußerungen Hegels hervorgeht, stehen die Be riffe „Freıi-

heit un „System“” jeweils für das Ganze seiner Philosophie. ber “nre Zusam-
menstellung, w1e s1e 1m Titel der bei Theunissen angefertigten Dissertation VO:  3

Angehrn vorgenoMMEeE: wird, macht sofort eines der Hauptprobleme dieser Phiı-
losophie thematisch. Vermag Hegel beiden Begriffen gerecht werden un s1ı1e 1n
ANSCMESSCHCI Weıse einander 7zuzuordnen? der läißt den einen 1m anderen aut-
gehen, daß eLw2 „Freiheit“ seın Systemdenken kritisch ZUT Geltung
bringen ware, W as dıe Hegelkritik oft SCHU betont hat? Es 1St VO:  3 vornherein
‚9 dafß die Untersuchung eines sol Themas siıch nıcht auf einen Aus-
schnitt beschränken kann, sondern das 5System als Ganzes 1n den Blick nehmen mMu:
Ziel des Autors 1st enn auch, „ZUr Klärung des Gesamtzusammenhangs des
Hegelschen Systems beizutragen“ (7) Denn diese Klärung leibt, wıe MmMIt einem
Wort Puntels unterstreicht, der DC enwärtigen Insıstenz auf der „buch-
stabierenden“ Textanalyse „immer noch eine undamentale un! dringende Aufgabe
der Hegel-Interpretation“

Die Untersuchung 1st breit angelegt un systematischen Aufbau der Enzyklo-
pädie Orientiert. Ausführlich nachgezeichnet werden die Teile „Logik“, „objektiver“
und „absoluter Geist“. Die Notwendigkeit diesem weıten Ausgriff ıbt sich
tür Aaus der Feststellung, dafß Freiheit „1M System keinen eindeutig fest egbaren
Ort hat (4) S1e 1St her „eıne Art Metathema“ ZU Zanzen 5System un: al  3
deshalb LUr 1n Koextensivıtät miıt der Frage nach der Philosophie selber erortert
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