
BESPRECHUNGEN

In weıiteren Schritten zeigt eıner Fülle VO:!  5 Thomastexten die metaphysi-
schen Ermöglichungsgründe Von Freiheit nach Thomas auf das geistige Erkennen
als Grundlage VO]  3 Freiheit überhaupt, die gegenseltige Beziehung von Erkennen
un Wollen 1 freien Willensvollzug weıl die geistigen Vermögen Wirkinstrumente

entliıch „der Wıille frei“, sondern der Mensch selbst 1nder Seele sind, 1st nıcht el
seiınem Wo len Dıie ‚p ysische Begründung der Freiheit liegt Iso 1n der Ge1-
stigkeit des Wollenden, 1n seiner Fähigkeit, estimmte Sachverhalte als „guüte”
erkennen und 1 seiner Fähigkeit, 1n Selbstbestimmung ersonales Engagement auf
dieses, solchermafßen als Erkannte hın überne Dabe1 durchdringen
siıch Erkennen und Wollen nn dies „reflexive Durchdringung“ 1158—163]).
Eıne eigene Serıe VO  e} Textinterpretationen zeigt, w1e Thomas zwischen ntellek-
tualismus un Voluntarismus die Mıtte hä

Eın etzter Abschnitt wendet sich noch einmal dem Verhältnis VO:  =) Freiheit und
Nicht-Notwendigkeit Dabei wiırd sichtbar, dafß Freiheit eine Modalıität des
Strebens, Notwendigkeıt ber 1ne Modalıität des Seins 1st. Notwendigkeit 1St eın
der Freiheit nachgeordneter Begrift, Freiheit äfßlßt sıch LUr VvVon metaphysischen
Analyse des Subjekts der Freiheit, nämlıch der geistigen Substanz her, nıcht VO:  '3

der Freiheit außerlichem, rein ontischen wiıie der Nicht-Notwendigkeıt her
verstehen.

Das reiche un 1n larer, angenehm lesbarer Gedankenführung vertafßte Werk
nthält noch eine Fülle weıterer, hier nıcht mehr 1mM einzelnen darzustellender
Analysen (von besonderem Interesse 1St wohl die Posıtion der Autoriın, nach
Thomas sel der Mensch auch noch VOor dem algsoluten Gut reı Der Grundthese
wird INa  - voll zustimmen können: Freiheit 1ST 1Ur VO)] freiıen, weiıl geistigen
Subjekt 1n seiner meta hysischen Konstitution her verstehbar. Dıiıes mehr,
als, w1e oben SESABT, INASs auch seine Metaphysik des Erkennens ÜAhnlich grund-
legt vgl Rahners „Geist 1in Welt“) An diesem Bu: wird nıcht DUr die „LAO-
masforschung, sondern auch die systematische Philosophie der Freiheit nıcht VOL-

beigehen können.
Zum Schlufß se1l noch auf einen unverständlichen Mangel des Werkes hingewie-

SCIH: ıne grundlegende Monographie Ww1e diese hne Sach- un! VOTL em hne
Personenindex 1St eintach eine Zumutung. Be1 der Qualität und der Ausführlich-
eıt der Textinterpretationen, die ine der Hauptstärken des Buches 1Ausmachen
und eshalb immer wieder nachgeschlagen werden sollten, dürtte auch ein tellen-
verzei|  ni1s nıcht fehlen. Schulte:

Freiheit UN System beı Hegel Gr 80 (AII IL 490 > Ber-
lin-New ork EOLL de Gruyter.
Wiıe Aus zahlreichen Äußerungen Hegels hervorgeht, stehen die Be riffe „Freıi-

heit un „System“” jeweils für das Ganze seiner Philosophie. ber “nre Zusam-
menstellung, w1e s1e 1m Titel der bei Theunissen angefertigten Dissertation VO:  3

Angehrn vorgenoMMEeE: wird, macht sofort eines der Hauptprobleme dieser Phiı-
losophie thematisch. Vermag Hegel beiden Begriffen gerecht werden un s1ı1e 1n
ANSCMESSCHCI Weıse einander 7zuzuordnen? der läißt den einen 1m anderen aut-
gehen, daß eLw2 „Freiheit“ seın Systemdenken kritisch ZUT Geltung
bringen ware, W as dıe Hegelkritik oft SCHU betont hat? Es 1St VO:  3 vornherein
‚9 dafß die Untersuchung eines sol Themas siıch nıcht auf einen Aus-
schnitt beschränken kann, sondern das 5System als Ganzes 1n den Blick nehmen mMu:
Ziel des Autors 1st enn auch, „ZUr Klärung des Gesamtzusammenhangs des
Hegelschen Systems beizutragen“ (7) Denn diese Klärung leibt, wıe MmMIt einem
Wort Puntels unterstreicht, der DC enwärtigen Insıstenz auf der „buch-
stabierenden“ Textanalyse „immer noch eine undamentale un! dringende Aufgabe
der Hegel-Interpretation“

Die Untersuchung 1st breit angelegt un systematischen Aufbau der Enzyklo-
pädie Orientiert. Ausführlich nachgezeichnet werden die Teile „Logik“, „objektiver“
und „absoluter Geist“. Die Notwendigkeit diesem weıten Ausgriff ıbt sich
tür Aaus der Feststellung, dafß Freiheit „1M System keinen eindeutig fest egbaren
Ort hat (4) S1e 1St her „eıne Art Metathema“ ZU Zanzen 5System un: al  3
deshalb LUr 1n Koextensivıtät miıt der Frage nach der Philosophie selber erortert
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werden“ fbd.) Dıie austührlichen Nachzeichnungen, AUS denen seine Posıtion
gewıinnt, (€Onnen hier 11Ur ckizzenhaftrt angedeutet werden. Aus der Vielfalt der
behandelten Themenkreise sollen einıge herausge ten werden, die dem Rezen-
sentifen besonders interessant erscheinen. Dıie „Log rıfentfaltet nach Hegel die For-
IN des Denkens, angefangen VO  $ der einfachsten un unmittelbarsten Bestim-
MUunNg bıs hın ZUr: reichsten un vermitteltsten. Alle hängen sıe ın dem eiınen
Denken urch ihre „Einseitigkeit“ verweısen s1e aufeinander, tellen
1so durch nıchts als durch sıch celbst iıhren Bezug zueinander her Das Denken OT1 -

weIıist sıch damıt 1n der Vielfalt seiner Bestimmungen als selbstbezüglıch. zeıgt,
Ww1e siıch diese Selbstbezüglichkeit un: Vermittlung durch anderes autf den VOCI-

schiedenen Stuten der Logik, „Sein“, „Wesen“, „Begritf“, bis hinauf Z „abso-
luten Idee“, konkret darstellt. In der „absoluten Idee“ treten die beiden Momente
der Selbstbezüglichkeit und Fremdvermittlung deutlichsten hervor. Sıe ISt damıt
nıchts anderes als die logische Struktur der Freiheit. Obwohl höchste, 1St s1e iıcht
198808 Einzelbestimmung, sondern „System der Totalıtät“ 11 569 übernehme
die Zitationsweise von K der die Werke Hegels nach der Ausgabe VO  3 Molden-
hauer und Michel, Frankturt 1969 fn Suhrkamp, zıtlert. LO
Enzyklopädıe VO  } 1850, Philosophie des Rechts, Rel Religionsphi _osop!1ie_)‚
d.h 1Ur vVvVon ihren untergeordneten Bestimmungen her verständlich un auf S1C

zurückbezogen, wenn auch 1in diesen als Mafßstab der Weiterentwicklung
bereits impliziert. Entsprechend unıversal MU: dasjenige gesehen werden, dessen
logische Struktur s1e darstellt. Und kommt 1n seinen Ausführun ber die
Logik folgendem Er ebnis: „Freiheıt erweist siıch als die grundlegen ematiık,
ın deren Horızont ber aupt Wirkliches erst dargestellt werden kann

In Exkursen vergleicht die „Logik“ mit dem Marxschen „Kapıtal“;, da S1|
Marx weitgehend der Logik Hegels Orlentiert. Au wenn beide Entwürte
einander ENTISESCHZESELIZ sind „als ideales >System der Freiheit und als reales
System des Zwanges“ (1412 ze1igt sich doch auch bei Marx, da{ß die „Form der
ansıchseienden Freiheıit noch als nunmehr 1n sich verkehrte, gebrochene
Form für die Darstellung des Unfreien die unabdingbare Voraussetzung bildet“
(ebd.)

Freilich 1St die Ende der Logik hervorgehende „absolute Idee“ „noch logisch,
s1e 1St in den reinen Gedanken eingeschlossen“ 13 5723; d.h sıie MU: siıch als
Form des Denkens Inhalt der Erfahrung bewähren. Damıt verweıst die Logık
aut die Realsystematik. Nach einem kurzen Blick auf den „subjektiven Geıist“ die

beginnt mit der NachzeichnungNaturphilosophie wird vorläufi übergange lı  )des „objektiven Geıistes“, Iso Rechtsphi osophie. Ihr zentrales Thema 1St die
Freiheit 4); un s1e trıtt zunächst als „abstraktes echt“ ın Erscheinung. Frei-
lich 1St das echt „die grundlegendste und allgemeinste Form welcher
gegenwärtige Freiheıit real 1St Diese Realıität 1st ber Nur durch die Ver-
mittlung, nämlıch dur die gegenseltige Anerkennung der Personen gegeben
Das echt wird sodann durch das Unrecht 1n Frage gestellt un: verlangt iıne
tiefere Fundierung. Sıe WIFr: gewährt durch die Autonomıie der „Moralität“. ber
dıese Autonomıie der Standpunkt Kants) gerat durch seine Unabhängigkeit 1ın Ge-
fahr, das Partiku are das Allgemeine verabsolutieren un Z Bösen

pervertieren. Die Lösung dieser Zuspitzung 1sSt die Anerkennung der objektiv
bereits gegebenen Freiheit, die „Sittlichkeit“. Hegel redet hier nıcht dem Konser-
Vatıyısmus das Wort. Er macht 1Ur deutlich, da Freiheit bereits realı-
sıerte, gegebene Freiheit anknüpfen mudfß, WwWenn s1e sich nıcht verfehlen W1

Die Rechtsphilosophie chließt miıt dem Thema der Geschichte. sıeht darın
das eigentliıch Neue bei Hegel Die Geschichte 1St nıcht 1Ur abschließende Zusam-
menfassung der „Volksgeister“. Vielmehr MU: die N Sphäre des „objektiven
eıstes“ VO ihr her verstanden werden. Sie dürfte 1in dieser Sphäre eine aAhnliche
Stellung innehaben wıe die „absolute Idee“ 1n der Logik, w1ıe Ja auch „abstraktes
Re D „Moralität“ un „Sittlichkeit“ den logischen Sphären „Sein „ Wesen“,
„Begriff“ entsprechen. Es geht darum, daß Geschichte der Horizont für das Be-
greifen VO'  3 Freiheit 1St, da diese NULr als Prozefß der Befreiung begriffen werden
annn (248 t£)

Der Horizont der Geschichtlichkeit macht nıcht überflüssig, sondern 1mM Ge:-
genteil erforderlich, Freiheit ın ıhrer aller Relativität überlegenen, d. h 1n ihrer
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absoluten Dımension erfassen. Damıt 1st Hegel be1 der Lehre VO „absoluten
Geıist“ angelangt. verteidigt diese Lehre Marx der Begriff des bso-
ten eıistes 1st Ausdruck der Entiremdung), Sartre (Freiheit 1st etztlich kontin-

gent) un: Kant das Absolute 1St 1Ur regulative Idee) (295 fES urch eın falsches
Beharren auf der ndlichkeit wird diese Lehre verabsolutiert, während eine
SEMESSCHNC Lehre VO Unendlichen das Endliche 1n seinem Eıgenwert würdigen
erma$s,. Hegel beginnt die Lehre VO: „absoluten Geıist“ miıt der Kunst. Er be-
trachtet s1e reilıch nıcht belıebiger Rücksicht, sondern allein insofern s1e das
Absolute ZUr Erscheinung bringt. In dieser Hinsicht gelangt s1€e nach Hegel be1
den Griechen ihrer höchsten Ausformung. Denn Vor allem S1Ee 1st dort, die die
umiassende Versöhnung herstellt. Genau darın ber (allerdings 1Ur darın!) 1St s1e
durch die höchste Form der Religi0n, nämlıch das Christentum, überho Denn 1mM
Christentum 1sSt die umtassende Versöhnung tiefer, nämlı:ch als Freiheitsgeschehen
gedacht. In der Kunst 1St immer noch „die Darstellung der Wahrheıiıt VO!  n dem
Menschen hervorgebracht“ Rel 135 während s1e 1n der Religion „geoffenbart,
un ‚Warlr VO'  3 Gott geoffenbart“ 1St 564) Dıieser „Umschlag“ ISt das
eigentlich Neue der Religion un! läfßt das Absolute als Subjektivität un Freiheıit
hervorgehen. Das Verhältnis des Endlichen ZU Unendli 1St „eIn VO] Unend-
liıchen cselber gestiftetes“ (352 In diesem Verhältnis findet Freiheit ihre letzte
„Fundierung“ Der Ges ichtlichkeit des Zu-sich-Kommens endlicher Freiheit
entspricht dabei die Geschichtlichkeit der Oftfenbarung des Absoluten.

Dritte Stute des „absoluten eistes“ 1St die Philoso hie Nach Hegel sieht die
Religion das Absolute noch 1mMm Auseinander der Vorstel]ıN: un! durch Autorität
vermittelt, WwWeNn auch diese Trennung bereıts 1n ihr elbst, nämlich 1mM „Glauben“
un in der „Andacht“, überwunden wırd 565), allerdings noch nıcht 1n der
Form des Begreitens. Erst 1N der Philosophie, 1n der S1 der Geist letzte Beur-
teilungsinstanz 1St, gelangt das Absolute 1n die dem Begreifen voll ANSCMESSCHNC
Form Hegel betont oft, da{ß Religion un: Philosophie denselben Inhalt haben
un 1Ur der Form nach verschieden sind vgl 355 Anm 17 Dıies bleibt gültig,
wWenNnn auch w1e 7zurecht betont die Änderung der Form den Inhalt
mitbetrifft. wendet sich kritisch die Interpretation VO  - Theunissen, der
die bleibende Abhängi elıt der Philosophie VO  e der Religion mMi1t einer grund-
sätzlichen „Angewilesen eiIt des Begriffts auf die Vorstellung“ begründet, die
schon 1n der Logik entdecken glaubt (384 Anm 33) Was die Logik betrifft,

1st hiergegen miıt echt die Autonomıie des Denkens hervorzuheben. Der
Lo ik nıemals selbst als logischesRückgriff auf Vorstellung kann innerhalb der 105  robArgument fungieren. (Der Kezensent hat diese ematık eingehender behandelt

1n seiıner Auseinandersetzung mi1t der Hegelkritik Trendelenburgs dem
Stichwort der „Anschauungsgebundenheit“ der logischen Bestimmungen: Schmidt,
Hegels Wissenschaft der Logik un ihre Kritik durch Adolf Trendelenburg ı Mün-
chen 197710) Dıie logische Form des Begritfs 1n ıhrer Selbstbezüglichkeit und Suisuf-
fizienz IsSt jedoch gerade das, W as die Philosophie der Religion gegenüber, die sıch
nıcht 1n dieser Form des Begreitfens darstellt, OTauUuUs hat

Dennoch sehe ıch bei Hegel nıcht den VO'  - behaupteten „Bruch“ 1in der Lehre
V O: „absoluten Geıist“, „verursacht durch den Einbruch des radikalen, völlig aut
sıch gestellten Denkens“ Mu: enn ıcht der Inhalt des Absoluten, den die
Philoso hie mMI1t der el i 10N gemeınsam hat, jene grundsätzliche Geschichtlichkeit,
die 1n Religion absch ießend deutlich wurde, auch 1n der Philosophie behalten?

verweIlst autf Habermas (393 Anm. 36) Dessen ede VO  3 der „idealen Sprech-
situatiıon“ als Voraussetzung für das Gelingen tatsächlicher Kommunikation scheint

wegweisend dafür se1n, W 1€e die Hegelsche Lehre Von der absoluten, reali-
sierten Freiheit un: Versöhnung als Voraussetzung sıch realisıerender Freiheit NEeu
tormuliert werden kann, un WAar S da{fß s1e deutlicher als bei Hegel ‚a0:  u  ber die
Sphäre der Religion hinaus (geht)“ ber stellt sıch die Frage, ob diese
neuformulierte „absolute Freiheit“ der „Versöhnung“ nıcht einem blofßen
„Ideal“ werden droht, jener „Hınter- der UÜberwelt“ (470), als welche
S1e mıiıt Hegel gerade nıcht sehen will, wenn ıhr die geschichtliche Erscheinungs-
möglichkeit, die Mö chkeit, als absolute Versöhnung 1n der Geschichte
scheinen, grundsätzlich SA}  bgıch  yes rochen wırd Fur Hegel jedenfalls tällt dieses 5G
schichtliche Erscheinen der d soluten Versöhnung“ mMit der Offenbarung 1n hri-
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STUS un 1es bleibt ihm ufolge maßgebend auch für die Philosophie
Unbetrotten 1sSt davon, daß die Erfassung dieses religiösen Inhaltes über die tiren-
nende Form der Vorstellung un der autoritatıyven Vermittlung hinausgehen mu{ß
In der 'Tat 1Sst der begreifende Geist sich selbst „Jletzte Instanz“

Freiheıt hat keinen „Ort 1M System, sondern 1St 1Ur 1m Blick auf das Ganze
erfassen. Am nde der Logik hatte die „absolute Idee“ die Denktorm der Freiheit
Z Verfügung gestellt, doch mußte sıie sich Inhalt der Erfahrung ETST be-
währen. Erst Ende der Realsystematiık 1St die „absolute Idee“ „die 1mM
kreten Inhalte als 1n seiner Wirklichkeit bewährte Allgemeinheit“ 574) 89
kann die Theorie des absoluten eistes als eigentliche Theorie der wirklichen Frei-
heit 1m Hegelschen System betrachtet werden“ Dieses umfassende Verständ-
n1s der Freiheit bedeutet auch die Einbeziehung der iıhr untergeordneten Stufen.
Freiheit bestimmt siıch 1 Hinblick auf s1e, un ebenso können diese 1mM Horıizont
der Freiheıit anSCMECSSCIH ZUr Sprache kommen. zeıgt 1€es für die Natur als das
„Andere“ der Freiheit (442 I4 Zugleich stellt ber die Naturmystik VO!  3

Löwith un: Bloch die Freiheıt als das Grundlegendere, „Wirklichere“ heraus 33
448) Au! gegenüber ıhrer eigenen Perversıion, dem Bösen, bleibt Freiheit das
„Wirklichere“. Freilich kann s1e ohl kaum sıch elangen hne die Möglichkeıit
dieser ıhrer etzten Entzweılung erkennen berhaupt 1St den Vor-
wurt einer heilen Geschlossenheit des Hegelschen 5Systems, w1e VO  3 Marx
der Adorno rhoben wurde, daraut hinzuweıisen, da: Entzweıiung un Schmerz
Hegel keineswegs unbekannt sınd, Ja 1n gew1sser Weiıse den Ausgangspunkt
seınes Denkens bilden ber nıchts anderes als die Ahnung eıiner vollkom-
nNen Freiheit lıegt dem Erleiden dieser Entzweıung zugrunde un: macht die
bewegende Kratt ıhrer Überwindung Aaus Das S>System Hegels 1St 1n gewisser
Weıiıse tatsächlich 1n sich „geschlossen“. ber diese Geschlossenheıit betrifft 1Ur die
grundsätzliche Selbstbeziehung 1n der Einheit un Versöhnung MIt siıch
Keineswegs schlie{fßt s1e ber Zukunft der Offtenheit der Geschichte aus Eın
radikales „Antiısystem“”, LWA 1m Sınne Adornos, ware tür Hegel eın „Unbegriff“
(468 betreibenIn seiner „Schlußbetrachtung“ betont A keine Apologetik Hegels
wollen. Es yeht die Rıchtigkeit des systematischen Grundrahmens seıner Philo-
sophıe, nıcht die Detaıils der Ausführung, die ott mangelhaft un! tür unls heute
weitgehend unannehmbar sınd (469 {£3) Da{iß sich auch heute noch lohnt, diesen
Grundrahmen diskutieren, VELINAS der Autor überzeugend darzutun. Durch die
ganzheitliche Perspektive xibt das Buch einen soliden Überblick über die Hegelsche
Philosophie (jedenfalls ber das enzyklopädische System). Der angenehme Stil
könnte fast einem Einführungswerk 1n Hegels Denken machen, W as es ber
1n der 'Tat ıcht 1St. Manches 1St ohl breit geraten un manche Nachzeiıich-
NUung würde ia  - sich 1n strafferer Argumentatıon vorgetragen wünschen. ber
zweiıtellos stellt das Bu einen der interessantesten neueren Versuche dar, 1mM
Rahmen der Hegelschen Philosophie denken und diesen Rahmen nach Möglich-
eıt voll auszuschöpfen. Schmi4idt;

La transfiguracıon de eSsuSs e[ dialogo sobre Elias
segun e1 evangelıo de San Marcos (teologia Z Gr. 80 (254 5 Facultad de
Teologia de la UG Buenos Aıres 1977.
Diese 1975 Päpstlichen Bibelinstitut 1n Rom (Referenten: de la Potterie,
Lentzen-Deıs) eingereichte Dıiıssertation führt methodisch un 1n ıhren Ergebnis-

secn emerkenswert ber bisher erschienenene Veröffentlichungen HE Verklärungs-
erzählung hı114Us. Sıe oll 1er ausführlicher vorgestellt werden, da s1e auch den

Markuskommentaren Pesch 976/77; Gnilka 1978/79, Schmit-
hals die s1e noch iıcht heranzıehen konnten der nıcht benutzt aben,
wichtige Korrekturen der Vertiefungen anbietet.

In einer Einleitung (23—36) verweıst Nardoniı autf die Bedeutung der Ver-
klärungserzählung besonders tür die orientalische patristische und die byzantinische
Theologie un für dıe Ikonographıie, sodann aut iıhre Verwendung bei den lateini-
schen Vätern und 1n der mittelalterlichen westlichen Theologie, un: zibt AazZzu
Hınweise auf HNEHGI'E Arbeiten ber diese Fragen. Danach zeichnet miıt wenıgen
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