BESPRECHUNGEN

In weiteren Schritten zeigt W. an einer Fiille von Thomastexten die metaphysi-
schen Ermoglichungsgriinde von Freiheit nach Thomas auf: das geistige Erkennen
als Grundlage von Freiheit iiberhaupt, die gegenseitige Beziehung von Erkennen
und Wollen im freien Willensvollzug: weil die geistigen Vermégen Wirkinstrumente
der Seele sind, ist nicht eigentlich ,der Wille frei®, sondern der Mensch selbst in
seinem Wollen. Die metaphysische Begriindung der Freiheit liegt also in der Gei-
stigkeit des Wollenden, in seiner Fihigkeit, bestimmte Sachverhalte als ,gute* zu
erkennen und in seiner Fihigkeit, in Selbstbestimmung personales Engagement auf
dieses, solchermafien als gutes Erkannte hin zu iibernehmen. Dabei durchdringen
sich Erkennen und Wollen (W. nennt dies ,reflexive Durchdringung® [158-163]).
Eine eigene Serie von Textinterpretationen zeigt, wie Thomas zwischen Intellek-
tualismus und Voluntarismus die Mitte hilt.

Ein letzter Abschnitt wendet sich noch einmal dem Verhiltnis von Freiheit und
Nicht-Notwendigkeit zu. Dabei wird sichtbar, dal Freiheit eine Modalitit des
Strebens, Notwendigkeit aber eine Modalitit des Seins ist. Notwendigkeit ist ein
der Freiheit nachgeordneter Begriff, Freiheit liflt sich nur von einer metaphysischen
Analyse des Subjekts der Freiheit, nimlich der geistigen Substanz her, nicht von
etwas der Freiheit duflerlichem, rein ontischen wie der Nicht-Notwendigkeit her
verstehen.

Das reiche und in klarer, angenehm lesbarer Gedankenfithrung verfafite Werk
enthilt noch eine Fiille weiterer, hier nicht mehr im einzelnen darzustellender
Analysen (von besonderem Interesse ist wohl die Position der Autorin, nach
Thomas sei der Mensch auch noch vor dem absoluten Gut frei). Der Grundthese
wird man voll zustimmen konnen: Freiheit ist nur vom freien, weil geistigen
Subjekt in seiner metaphysischen Konstitution her verstehbar. Dies um so mehr,
als, wie oben gesagt, Thomas auch seine Metaphysik des Erkennens #hnlich grund-
legt (vgl. K. Rahners ,Geist in Welt“). An diesem Buch wird nicht nur die Tho-
masforschung, sondern auch die systematische Philosophie der Freiheit nicht vor-
beigehen konnen.

Zum Schlufl sei noch auf einen unverstindlichen Mangel des Werkes hingewie-
sen: eine grundlegende Monographie wie diese ohne Sach- und vor allem ohne
Personenindex ist einfach eine Zumutung. Bei der Qualitit und der Ausfiihrlich-
keit der Textinterpretationen, die eine der Hauptstirken des Buches ausmachen
und deshalb immer wieder nachgeschlagen werden sollten, diirfte auch ein Stellen-
verzeichnis nicht fehlen. H.2Schinltes =5

Angehrn, Emil, Freibeit und System bei Hegel. Gr. 8° (XII u. 490 S.) Ber-
lin-New York 1977, de Gruyter.

Wie aus zahlreichen Auflerungen Hegels hervorgeht, stehen die Begriffe ,Frei-
heit® und ,System® jeweils fiir das Ganze seiner Philosophie. Aber ihre Zusam-
menstellung, wie sie im Titel der bei M. Theunissen angefertigten Dissertation von
E. Angehrn vorgenommen wird, macht sofort eines der Hauptprobleme dieser Phi-
losophie thematisch. Vermag Hegel beiden Begriffen gerecht zu werden und sie in
angemessener Weise einander zuzuordnen? Oder lifit er den einen im anderen auf-
gehen, so dafl etwa ,Freiheit® gegen sein Systemdenken kritisch zur Geltung zu
bringen wire, was die Hegelkritik oft genug betont hat? Es ist von vornherein zu
vermuten, daff die Untersuchung eines solcien Themas sich nicht auf einen Aus-
schnitt beschrinken kann, sondern das System als Ganzes in den Blick nehmen muf.
Ziel des Autors ist es denn auch, ,zur Klirung des Gesamtzusammenhangs des
Hegelschen Systems beizutragen® (7). Denn diese Kldrung bleibt, wie er mit einem
Wort L. B. Puntels unterstreicht, trotz der gegenwirtigen Insistenz auf der ,buch-
stabierenden® Textanalyse ,immer noch eine fundamentale und dringende Aufgabe
der Hegel-Interpretation® (ebd.).

Die Untersuchung ist breit angelegt und am systematischen Aufbau der Enzyklo-
pidie orientiert. Ausfithrlich nagxgczeichnet werden die Teile ,Logik®, ,objektiver®
und ,absoluter Geist“. Die Notwendigkeit zu diesem weiten Ausgriff ergibt sich
fiir A, aus der Feststellung, dafl Freiheit ,im System keinen eindeutig fest?egbaren
Ort“ hat (4). Sie ist eher ,eine Art Metathema® zum ganzen System und ,kann
deshalb nur in Koextensivitit mit der Frage nach der Philosophie selber erbreert

262



BESPRECHUNGEN

werden® tbd.). Die ausfithrlichen Nachzeichnungen, aus denen A. seine Position
gewinnt, konnen hier nur skizzenhaft angedeutet werden. Aus der Vielfalt der
behandelten Themenkreise sollen einige herausgegriffen werden, die dem Rezen-
senten besonders interessant erscheinen. Die ,,Logii’r entfaltet nach Hegel die For-
men des Denkens, angefangen von der einfachsten und unmittelbarsten Bestim-
mung bis hin zur reichsten und vermitteltsten. Alle hingen sie in dem einen
Denken zusammen. Durch ihre ,Einseitigkeit® verweisen sie aufeinander, stellen
also durch nichts als durch sich selbst ihren Bezug zueinander her. Das Denken er-
weist sich damit in der Vielfalt seiner Bestimmungen als selbstbeziiglich. A. zeigt,
wie sich diese Selbstbeziiglichkeit und Vermittlung durch anderes auf den ver-
schiedenen Stufen der Logik, ,Sein®, ,Wesen®, ,Begriff*, bis hinauf zur ,abso-
luten Idee®, konkret darstellt. In der ,absoluten Idee® treten die beiden Momente
der Selbstbeziiglichkeit und Fremdvermittlung am deutlichsten hervor. Sie ist damit
nichts anderes als die logische Struktur der Freiheit. Obwohl hochste, ist sie nicht
nur Einzelbestimmung, sondern ,System der Totalitdt® (L II 569. Ich iibernehme
die Zitationsweise von A., der die Werke Hegels nach der Ausgabe von E. Molden-
hauer und K. M. Michel, Frankfurt 1969 ff., Suhtkamp, zitiert. L = Logik, E =
Enzyklopidie von 1830, R = Philosophie des Rechts, Rel = Religionsphi%osophie),
d.h. nur von ihren untergeordneten Bestimmungen her verstindlich und auf sie
zuriickbezogen, wenn auch in diesen als Mafistab der Weiterentwidklung stets
bereits impliziert. Entsprechend universal mufl dasjenige gesehen werden, dessen
logische Struktur sie darstelle. Und so kommt A. in seinen Ausfithrungen iiber die
Logik zu folgendem Ergebnis: ,Freiheit erweist sich als die grundlegende Thematik,
in deren Horizont i.iberiaupt Wirkliches erst dargestellt werden kann“ (141).

In Exkursen vergleicht A. die ,Logik® mit dem Marxschen ,Kapital®, da sich
Marx weitgehend an der Logik Hegels orientiert. Auch wenn beide Entwiirfe
einander entgegengesetzt sind ,als ideales System der Freiheit und als reales
System des Zwanges* (112), zeigt sich doch auch bei Marx, daff die ,Form der
ansichseienden Freiheit auch noch — als nunmehr in sich verkehrte, gebrochene
FC{:’? — fiir die Darstellung des Unfreien die unabdingbare Voraussetzung bildet*
(ebd.).

Freilich ist die am Ende der Logik hervorgehende ,absolute Idee* ,noch logisch,
sie ist in den reinen Gedanken eingeschlossen® (L II 572), d.h. sie muf sich als
Form des Denkens am Inhalt der Erfahrung bewdhren. Damit verweist die Logik
auf die Realsystematik. Nach einem kurzen Blick auf den ,subjektiven Geist® (die
Naturphilosophie wird vorliufig fibergangen) beginnt A. mit der Nachzeichnung
des ,objektiven Geistes®, also ser Rechtsphilosophie. Thr zentrales Thema ist die
Freiheit (R § 4), und sie tritt zunichst als ,abstraktes Recht® in Erscheinung. Frei-
lich ist das Recht ,die grundlegendste und allgemeinste Form..., unter welcher
gegenwirtige Freiheit real ist® (182). Diese Realitdt ist aber nur durch die Ver-
mittlung, ndmlich durch die gegenseitige Anerkennung der Personen gegeben (187).
Das Recht wird sodann durch das Unrecht in Frage gestellt und verlangt eine
tiefere Fundierung. Sie wird gewéhrt durch die Autonomie der ,Moralitdt. Aber
diese Autonomie (der Standpunkt Kants) gerit durch seine Unabhingigkeit in Ge-
fahr, das Partikuldre gegen das Allgemeine zu verabsolutieren und so zum Bosen
zu pervertieren. Die Losung dieser Zuspitzung ist die Anerkennung der objektiv
bereits gegebenen Freiheit, die ,Sittlichkeit®. Hegel redet hier nicht dem Konser-
vativismus das Wort. Er macht nur deutlich, da Freiheit stets an bereits reali-
sierte, gegebene Freiheit ankniipfen muf}, wenn sie sich nicht verfehlen will.

Die Rechtsphilosophie schlieft mit dem Thema der Geschichte. A. sieht darin
das eigentlich Neue bei Hegel. Die Geschichte ist nicht nur abschliefende Zusam-
menfassung der , Volksgeister®. Vielmehr muff die ganze Sphire des ,objektiven
Geistes® von ihr her verstanden werden. Sie diirfte in dieser Sphire eine dhnliche
Stellung innehaben wie die ,absolute Idee® in der Logik, wie ja auch ,abstrakrtes
Recht®, ,Moralitit® und ,Sittlichkeit® den logischen Sphiren ,Sein®, ,Wesen®,
»Begriff* entsprechen. Es geht darum, dafl Geschichte der Horizont fiir das Be-
greifen von Freiheit ist, da diese nur als Prozef der Befreiung begriffen werden
kann (248 ff.).

Der Horizont der Geschichtlichkeit macht es nicht iiberfliissig, sondern im Ge-
genteil erforderlich, Freiheit in ihrer aller Relativitdt iberlegenen, d.h. in ihrer
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absoluten Dimension zu erfassen. Damit ist Hegel bei der Lehre vom ,absoluten
Geist® angelangt. A. verteidigt diese Lehre gegen Marx (der Begriff des Abso-
luten Geistes ist Ausdruck der Entfremdung), Sartre (Freiheit ist letztlich kontin-
gent) und Kant (das Absolute ist nur regulative Idee) (295 ff.). Durch ein falsches
Beharren auf der Endlichkeit wird diese Lehre verabsolutiert, wihrend eine an-
gemessene Lehre vom Unendlichen das Endliche in seinem Eigenwert zu wiirdigen
vermag. Hegel beginnt die Lehre vom ,absoluten Geist® mit der Kunst. Er be-
trachtet sie freilich nicht unter beliebiger Riicksicht, sondern allein insofern sie das
Absolute zur Erscheinung bringt. In dieser Hinsicht gelangt sie nach Hegel bei
den Griechen zu ihrer hochsten Ausformung. Denn vor allem sie ist es dort, die die
umfassende Versshnung herstellt. Genau darin aber (allerdings nur darin!) ist sie
durch die hichste Form der Religion, nimlich das Christentum, iiberholt. Denn im
Christentum ist die umfassende Versthnung tiefer, nimlich als Freiheitsgeschehen
gedacht. In der Kunst ist immer noch ,die Darstellung der Wahrheit von dem
Menschen hervorgebracht® (Rel I 135), wihrend sie in der Religion ,geoffenbart,
und zwar von Gott geoffenbart® ist (E § 564). Dieser ,Umschlag” (334) ist das
eigentlich Neue der Religion und lifit das Absolute als Subjektivitdt und Freiheit
hervorgehen. Das Verhiltnis des Endlichen zum Unendlichen ist ,ein vom Unend-
lichen selber gestiftetes® (352). In diesem Verhiltnis findet Freiheit ihre letzte
»Fundierung® (335). Der Geschichtlichkeit des Zu-sich-Kommens endlicher Freiheit
entspricht dabei die Geschichtlichkeit der Offenbarung des Absoluten.

Dritte Stufe des ,absoluten Geistes* ist die Philosophie. Nach Hegel sieht die
Religion das Absolute noch im Auseinander der Vorstellungen und durch Autoritdt
vermittelt, wenn auch diese Trennung bereits in ihr selbst, nimlich im ,Glauben®
und in der ,Andacht®, iberwunden wird (E § 565), allerdings noch nicht in der
Form des Begreifens. Erst in der Philosophie, in der sich der Geist letzte Beur-
teilungsinstanz ist, gelangt das Absolute in die dem Begreifen voll angemessene
Form. Hegel betont oft, daff Religion und Philosophie denselben Inhalt haben
und nur der Form nach verschieden sind (vgl. 355 Anm. 17). Dies bleibt giiltig,
wenn auch — wie A. zurecht betont (355) — die Anderung der Form den Inhalt stets
mitbetrifft. A. wendet sich kritisch gegen die Interpretation von Theunissen, der
die bleibende Abhingigkeit der Philosophie von der Religion mit einer grund-
sitzlichen ,Angewiesenheit des Begriffs auf die Vorstellung® begriindet, die er
schon in der Logik zu entdecken glaubt (384 Anm. 33). Was die Logik betrifft,
so ist hiergegen mit A. zu Recht die Autonomie des Denkens hervorzuheben. Der
Riidsgriff auf Vorstellung kann innerhalb der Logik niemals selbst als logisches
Argument fungieren. (Der Rezensent hat diese Problematik eingehender behandelt
in seiner Auseinandersetzung mit der Hegelkritik A. Trendelenburgs unter dem
Stichwort der ,Anschauungsgebundenheit® der logischen Bestimmungen: J. Schmidt,
Hegels Wissenschaft der Logik und ihre Kritik durch Adolf Trendelenburg [Miin-
chen 1977].) Die logische Form des Begriffs in ihrer Selbstbeziiglichkeit und Suisuf-
fizienz ist jedoch gerade das, was die Philosophie der Religion gegeniiber, die sich
nicht in dieser Form des Begreifens darstellt, voraus hat.

Dennoch sehe ich bei Hegel nicht den von A. behaupteten ,Bruch® in der Lehre
vom ,absoluten Geist®, ,verursacht durch den Einbruch des radikalen, véllig auf
sich gestellten Denkens® (375). Mufl denn nicht der Inhalt des Absoluten, den die
Philosophie mit der Religion gemeinsam hat, jene grundsitzliche Geschichtlichkeit,
die in der Religion abs %ieﬁend deutlich wurde, auch in der Philosophie behalten?
A. verweist auf Habermas (393 Anm. 36). Dessen Rede von der ,idealen Sprech-
situation® als Voraussetzung fiir das Gelingen tatsdchlicher Kommunikation scheint
ihm wegweisend dafiir zu sein, wie die Hegelsche Lehre von der absoluten, reali-
sierten Freiheit und Verséhnung als Voraussetzung sich realisierender Freiheit neu
formuliert werden kann, und zwar so, dafi sie deutlicher als bei Hegel ,iiber die
Sphire der Religion hinaus (geht)® (ebd.). Aber es stellt sich die Frage, ob diese
neuformulierte ,absolute Freiheit oder ,Versthnung® nicht zu einem bloflen
»Ideal® zu werden droht, zu jener ,Hinter- oder Uberwelt® (470), als welche A.
sie mit Hegel gerade nicht sehen will, wenn ihr die geschichtliche Erscheinungs-
moglichkeit, d. h. die Moglichkeit, /s absolute Versshnung in der Geschichte zu er-
scheinen, grundsitzlich abgesprochen wird. Fiir Hegel jedenfalls fillt dieses ge-
schichtliche Erscheinen der ,absoluten Verséhnung® mit der Offenbarung in Chri-
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stus zusammen, und dies bleibt ihm zufolge mafigebend auch fiir die Philosophie.
Unbetroffen ist davon, daf die Erfassung dieses religiosen Inhaltes iiber die tren-
nende Form der Vorstellung und der autoritativen Vermittlung hinausgehen muf.
In der Tat ist der begreifende Geist sich selbst ,letzte Instanz® (391).

Freiheit hat keinen ,Ort® im System, sondern ist nur im Blick auf das Ganze zu
erfassen. Am Ende der Logik hatte die ,absolute Idee® die Denkform der Freiheit
zur Verfiigung gestellt, doch mufte sie sich am Inhalt der Erfahrung erst be-
wihren. Erst am Ende der Realsystematik ist die ,absolute Idee“ ,die im kon-
kreten Inhalte als in seiner Wirklichkeit bewihrte Allgemeinheit® (E § 574). ,So
kann die Theorie des absoluten Geistes als eigentliche Theorie der wirklichen Frei-
heit im Hegelschen System betrachter werden® (417). Dieses umfassende Verstind-
nis der Freiheit bedeutet auch die Einbeziehung der ihr untergeordneten Stufen.
Freiheit bestimmt sich im Hinblick auf sie, und ebenso konnen diese im Horizont
der Freiheit angemessen zur Sprache kommen. A, zeigt dies fiir die Natur als das
JAndere® der Freiheit (442 ff.). Zugleich stellt er aber gegen die Naturmystik von
Léwith und Bloch die Freiheit als das Grundlegendere, ,,Wirklichere® heraus (133,
448). Auch gegeniiber ihrer eigenen Perversion, dem Bosen, bleibt Freiheit das
Wirklichere®. Freilich kann sie wohl kaum zu sich gelangen ohne die Mdglichkeit
dieser ihrer letzten Entzweiung zu erkennen (452). Uberhaupt ist gegen den Vor-
wurf einer heilen Geschlossenheit des Hegelschen Systems, wie er von Marx
oder Adorno erhoben wurde, darauf hinzuweisen, daff Entzweiung und Schmerz
Hegel keineswegs unbekannt sind, ja in gewisser Weise sogar den Ausgangspunkt
seines Denkens bilden (454). Aber nichts anderes als die Ahnung einer vollkom-
menen Freiheit liegt dem Erleiden dieser Entzweiung zugrunde und macht die
bewegende Kraft zu ihrer Uberwindung aus. Das System Hegels ist in gewisser
Weise tatsichlich in sich ,geschlossen®. Aber diese Geschlossenheit betrifft nur die
grundsitzliche Selbstbeziehung in der Einheit und Versshnung mit sich (434).
Keineswegs schlieRt sie aber Zukunft oder Offenheit der Geschichte aus (456). Ein
radikales ,Antisystem®, etwa im Sinne Adornos, wire fiir Hegel ein ,Unbegriff*
(468).

In seiner ,Schlubetrachtung® betont A., keine Apologetik Hegels betreiben zu
wollen. Es geht um die Richtigkeit des systematischen Grundrahmens seiner Philo-
sophie, nicht um die Details der Ausfilhrung, die oft mangelhaft und fiir uns heute
weitgehend unannehmbar sind (469 ff.). Dafl es sich auch heute noch lohnt, diesen
Grundrahmen zu diskutieren, vermag der Autor iiberzeugend darzutun. Durch die
ganzheitliche Perspektive gibt das Buch einen soliden Uberblick iiber die Hegelsche
Philosophie (jedenfalls iiber das enzyklopidische System). Der angenehme Stil
kénnte es fast zu einem Einfithrungswerk in Hegels Denken machen, was es aber
in der Tat nicht ist. Manches ist wohl zu breit geraten und manche Nachzeich-
nung wiitde man sich in strafferer Argumentation vorgetragen wiinschen. Aber
zweifellos stellt das Buch einen der interessantesten neueren Versuche dar, im
Rahmen der Hegelschen Philosophie zu denken und diesen Rahmen nach Maglich-
keit voll auszuschépfen. . Sic hmiidit, 1S ]

Nardoni, Enrique, La transfiguracion de Jesis y el didlogo sobre Elias
segiin el evangelio de San Marcos (teologfa 2). Gr. 8° (254 S.). Facultad de
Teologia de la U.C.A., Buenos Aires 1977.

Diese 1975 am Pipstlichen Bibelinstitut in Rom (Referenten: I. de la Potterie,
F. Lentzen-Deis) eingereichte Dissertation fithrt methodisch und in ihren Ergebnis-
sen bemerkenswert iber bisher erschienenene Veroffentlichungen zur Verklirungs-
erzihlung hinaus. Sie soll hier ausfiihrlicher vorgestellt werden, da sie auch zu den
neuesten Markuskommentaren (R. Pesch 1976/77, J. Gnilka 1978/79, W. Schmit-
hals 1979), die sie noch nicht heranziehen konnten oder nicht benutzt haben,
wichtige Korrekturen oder Vertiefungen anbietet.

In einer Einleitung (23-36) verweist Nardoni auf die Bedeutung der Ver-
klirungserzihlung besonders fiir die orientalische patristische und die byzantinische
Theologie und fiir die Ikonographie, sodann auf ihre Verwendung bei den lateini-
schen Vitern und in der mittelalterlichen westlichen Theologie, und gibt dazu
Hinweise auf neuere Arbeiten iiber diese Fragen. Danach zeichnet er mit wenigen
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