
BESPRECHUNGEN

STUS un 1es bleibt ihm ufolge maßgebend auch für die Philosophie
Unbetrotten 1sSt davon, daß die Erfassung dieses religiösen Inhaltes über die tiren-
nende Form der Vorstellung un der autoritatıyven Vermittlung hinausgehen mu{ß
In der 'Tat 1Sst der begreifende Geist sich selbst „Jletzte Instanz“

Freiheıt hat keinen „Ort 1M System, sondern 1St 1Ur 1m Blick auf das Ganze
erfassen. Am nde der Logik hatte die „absolute Idee“ die Denktorm der Freiheit
Z Verfügung gestellt, doch mußte sıie sich Inhalt der Erfahrung ETST be-
währen. Erst Ende der Realsystematiık 1St die „absolute Idee“ „die 1mM
kreten Inhalte als 1n seiner Wirklichkeit bewährte Allgemeinheit“ 574) 89
kann die Theorie des absoluten eistes als eigentliche Theorie der wirklichen Frei-
heit 1m Hegelschen System betrachtet werden“ Dieses umfassende Verständ-
n1s der Freiheit bedeutet auch die Einbeziehung der iıhr untergeordneten Stufen.
Freiheit bestimmt siıch 1 Hinblick auf s1e, un ebenso können diese 1mM Horıizont
der Freiheıit anSCMECSSCIH ZUr Sprache kommen. zeıgt 1€es für die Natur als das
„Andere“ der Freiheit (442 I4 Zugleich stellt ber die Naturmystik VO!  3

Löwith un: Bloch die Freiheıt als das Grundlegendere, „Wirklichere“ heraus 33
448) Au! gegenüber ıhrer eigenen Perversıion, dem Bösen, bleibt Freiheit das
„Wirklichere“. Freilich kann s1e ohl kaum sıch elangen hne die Möglichkeıit
dieser ıhrer etzten Entzweılung erkennen berhaupt 1St den Vor-
wurt einer heilen Geschlossenheit des Hegelschen 5Systems, w1e VO  3 Marx
der Adorno rhoben wurde, daraut hinzuweıisen, da: Entzweıiung un Schmerz
Hegel keineswegs unbekannt sınd, Ja 1n gew1sser Weiıse den Ausgangspunkt
seınes Denkens bilden ber nıchts anderes als die Ahnung eıiner vollkom-
nNen Freiheit lıegt dem Erleiden dieser Entzweıung zugrunde un: macht die
bewegende Kratt ıhrer Überwindung Aaus Das S>System Hegels 1St 1n gewisser
Weıiıse tatsächlich 1n sich „geschlossen“. ber diese Geschlossenheıit betrifft 1Ur die
grundsätzliche Selbstbeziehung 1n der Einheit un Versöhnung MIt siıch
Keineswegs schlie{fßt s1e ber Zukunft der Offtenheit der Geschichte aus Eın
radikales „Antiısystem“”, LWA 1m Sınne Adornos, ware tür Hegel eın „Unbegriff“
(468 betreibenIn seiner „Schlußbetrachtung“ betont A keine Apologetik Hegels
wollen. Es yeht die Rıchtigkeit des systematischen Grundrahmens seıner Philo-
sophıe, nıcht die Detaıils der Ausführung, die ott mangelhaft un! tür unls heute
weitgehend unannehmbar sınd (469 {£3) Da{iß sich auch heute noch lohnt, diesen
Grundrahmen diskutieren, VELINAS der Autor überzeugend darzutun. Durch die
ganzheitliche Perspektive xibt das Buch einen soliden Überblick über die Hegelsche
Philosophie (jedenfalls ber das enzyklopädische System). Der angenehme Stil
könnte fast einem Einführungswerk 1n Hegels Denken machen, W as es ber
1n der 'Tat ıcht 1St. Manches 1St ohl breit geraten un manche Nachzeiıich-
NUung würde ia  - sich 1n strafferer Argumentatıon vorgetragen wünschen. ber
zweiıtellos stellt das Bu einen der interessantesten neueren Versuche dar, 1mM
Rahmen der Hegelschen Philosophie denken und diesen Rahmen nach Möglich-
eıt voll auszuschöpfen. Schmi4idt;

La transfiguracıon de eSsuSs e[ dialogo sobre Elias
segun e1 evangelıo de San Marcos (teologia Z Gr. 80 (254 5 Facultad de
Teologia de la UG Buenos Aıres 1977.
Diese 1975 Päpstlichen Bibelinstitut 1n Rom (Referenten: de la Potterie,
Lentzen-Deıs) eingereichte Dıiıssertation führt methodisch un 1n ıhren Ergebnis-

secn emerkenswert ber bisher erschienenene Veröffentlichungen HE Verklärungs-
erzählung hı114Us. Sıe oll 1er ausführlicher vorgestellt werden, da s1e auch den

Markuskommentaren Pesch 976/77; Gnilka 1978/79, Schmit-
hals die s1e noch iıcht heranzıehen konnten der nıcht benutzt aben,
wichtige Korrekturen der Vertiefungen anbietet.

In einer Einleitung (23—36) verweıst Nardoniı autf die Bedeutung der Ver-
klärungserzählung besonders tür die orientalische patristische und die byzantinische
Theologie un für dıe Ikonographıie, sodann aut iıhre Verwendung bei den lateini-
schen Vätern und 1n der mittelalterlichen westlichen Theologie, un: zibt AazZzu
Hınweise auf HNEHGI'E Arbeiten ber diese Fragen. Danach zeichnet miıt wenıgen

265



BESPRECHUNGEN

kräftigen Strichen dıe Haupttendenzen der Auslegung dieser Perikope se1it
Paulus un: Strauss un: net s1ie vier Gruppen (mythische, vergleichend
religionsgeschichtliche, tormgeschichtliche und redaktionskritische Deutungen). Me-
thode und je] seiner Arbeit tührt 1 Vergleich un: 1n Abgrenzungen den
Veröffentlichungen VO  } G. H. Boobyer (1942),; M. Horstmann (1969) un:
Rıvera (1970) eın; die Diskussi:on mit ıhnen un: MIit den ıhm ekannten Kommen-

durchzieht auch die folgenden vier Hauptteile des Werkes. Es 1St schade, da{fß
der ert. sich nıcht entschlossen hat, das 1973 erschienene Buch VO  } J. M. Nützel,
das iıhm erst nach Fertigstellung der Dissertation verfügbar geworden sel, für die
Drucklegung 1n die Diskussion miteinzubeziehen. Dıiıe forschungsgeschichtlichen Aus-
führungen Nützels bılden eine wertvolle Ergäanzung, die exegetische Arbeiıt Nar-
donis stellt jedoch aktısch eine präzıse Kritik un! eine die Auslegung vertietende
Korrektur der Monographie VO  3 Nützel dar Das Literaturverzeichnis bei Nardoniı
(ab 1973 lückenhaft) aßt sich durch die Angaben be] R. Pesch (z. B über die
Veröffentlichungen VO  - Gennarın1, H. Williams, Tremel, Soubigou)
gyanzen.

Im 1. Kapitel 37-106) legt eine Studie des Kontextes der Verkündigungs-
erzählung un des CNS daran anschließenden Gesprächs ber Elija XO Innerhalb
des „Triptychons“ ber den „Weg des Menschensohnes“, wodurch der Leser des

ın das richtige Verstehen der Passıon Jesu eingeführt werden oll (Mk 8y
1 9 kennzeıichnet die Blindenheilungen 2-26 un 10, 46—57 als Binde-

perikopen, die jeweils den vorhergehenden Evangeliumsabschnitt abschließen un! —

gyleich den folgenden vorbereiten un eröffnen), bilden die drei Tateln (paneles)
reı Etappen aut dem S W€g“ VO' Norden (Caesarea Philippi) ber Galiläa bis
ahe bei Jerursalem; aut jeder Tatel 1St der Dreischritt: Voraussage Jesu Niıcht-
verstehen der Jünger Unterweisung durch Jesus beobachten (wenn auch 1n
unterschiedlicher Gruppierung). In Weiterführung eınes Artikels VO  3 Latontaine
und Mourlon Beernaert (RSR kann eindrucksvoll den inneren Aufbau
der Tafel (Mk 8, 22—9, 29) erschließen. Am An un nde steht ine
Heilung: Blindheit un Taubstummhbheit bezeichnen die Unfähigkeit der Jün-
gCrI, das Geheimnis der Identität Jesu, se1ines Auftrags un seıiner Offenbarung
verstehen Jesus ber heıilt davon. In der symmetrisch konzentrischen Struktur
der Tatel entsprechen siıch weıter das Gespräch zwischen Jesus un den Jüngern
mit dem Petrusbekenntnis einerseıts un die Stimme Aaus der Wolke un das (58-
spräch e1im Abstieg VO) Berge andererseits; die Leidens- un: Auferstehungsvor-
AausSsSage hat iıhr Pendant 1n der Verklärungsszene, das Zentrum der Tafel ber
wird VO: der 1n Logien gefaßsten Unterweisung Jesu gebildet. Die literaris  e
und inhaltlıche Analyse der Logienkomposition 8’ 34—9, 1 durch 1St eigens her-
vorzuheben. Es gelingt auch, plausibel machen, da Yı 1 VO: ert. des
Evangeliums Aaus tradıitionellen Elementen selbst gebildet Ist. SO wird die daraut
tolgende Verklärungserzählung literaris 1n die Absicht der Tafel einbezogen.
„Am nde seiner Unterweisung kündigt Jesus der ‚Gemeinde mit den Jüngern
die Verklärung als eın Ereigni1s d das ihnen Mut un Kraft geben soll, auf
dem Weg des Menschensohnes folgen. Sıe wird ihnen Gewißheit geben, da{ß die-
SCr Weg ZU Leben führt, Zur Teilhabe Gottes Herrschaft und eich 1n Herr-
ıchkeıit. Jesus kündıgt A} da{ß einıge der Jünger ZU Wohl un! stellvertretend
für die Gemeinde selbst ın iıhm persönlich ‚Gottes Basileia 1n Krafit gekommen‘
sehen werden. Sıe werden seine Herrlichkeit sehen, die Frucht seınes Todes, eine
Herrlichkeit, die 1n der Auferstehung als erstem Akt der Parusıie erhalten
wiıird.“ (67)

In wel das 1. Kap. angehängten Exkursen ber „Basıileia“ un „Dynamıs“
1m erhebt csehr erhellend, welche Vorstellungen der Evangelist mit diesen
Begriffen verbindet, da: für „das eich CGsottes 1n Kraft gekommen sehen“
9’ un „Jesus verklärt sehen“ gleichbedeutend ist: während Teilhabe der Herr-
iıchkeit den futuris  en Aspekt der Basıleia bezeichnet, i1St die Dynamıs Gottes,
die sıch 1n Jesu Wunderwirken zeigt, gegenwärtiges Anzeıchen der Basıleia; für die
Jünger/Christen gibt Anteilhabe der Basıleia Nur 1n der Nachfolge aut dem
‚Weg Menschensohnes‘, der durch die Passıon und das Noch-nicht der Herr-
ıchkeıit die antezıpatorisch 1n der Verklärung aufleuchtet) gekennzeichnet 1St.

Im Kapıtel 7— führt eine literarische Analyse der markinischen Ver-
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klärungserzählung und des Gesprächs ber Elija &2 2-8.9—-13) durch Er Lastet dabei
Wort für Wort und Satz für Atz den ext stilistisch un! inhalrtlich aAb un!: behält
dabei ständig Mt un und deren Vorstellungs- un! stilistische Eigenheiten
1M Blick Zu welchen Erkenntnissen umsichtige un: präzıse redaktionskritische
Arbeıt gelangen kann, zeigt neben der Logienanalyse 1 Kapitel besonders
dieser Hau ttel der Arbeit. Dıie Wahrscheinlichkeit, daß iıne „vormarkinische
Passıonsges ıchte“ (R. Pesch bereits 1n B Z7 begonnen un! auch 9, 2-153 mıtum-
faßt habe („In dıe Überlie un hat der Evangelist nıcht redigierend eingegrif-
ten  “ R. Pesch I1 69), 1St angesichts der Analyse VO  - recht ger1ing. Behutsam
geht auch der Frage nach, wI1e die VO  - vorgefundene Erzählung A4US-

vesehen haben könnte und wI1ie ihre Entstehung möglicherweise denken sel. Das
Thema habe Motive AangezOSCH, die 1n der alttest. un!: jüd UÜberlieferung
nirgends verbunden wurden (2z. B Hütten-Mose-Elija, Stimme Aus der Wolke,
Veränderung Jesus vor Erscheinen der Wolke diff. Ex 34, die Wolke über-
schattet Personen, nıcht den Berg, UuSW.). begründet überzeugend, weshalb
sıch weder ıne redaktionell hierher versetztie Ostererzählung handelt (SO noch

Schmithals noch ıne prophetische der apokalyptische Visıon, noch
eine Epiphanie 1mM hellenistischen Sınn, noch eine 1Ur literarische Weıter-

bildung VO  3 Ex dieses Motıv werde als Reminıszenz un Kontrast benutzt,; die
Heranziehung ber eın Ereignis, eine ZUT: Sprache gebrachte Erfahrung,
voraus), auch se1l die Erzäahlung nıcht reduzierbar auf die Lehre der eine Offen-
barung Jesu 1n diskursiver Form. den rsprung der Erzählung, der
UL 1LLUX 1n der Explikation durch verschiedene Symbolmotive zugang ich 1St, 1n
einem sinngefüllten Ereign1s, einer tief ergreifenden Sıtuation des historischen _-8-
ens Jesu, worın (einem/einigen) Jüngern die Person Jesu, seın Auftrag un: (36e+
schick, 1n einer Intuition „aufleuchtete“. Be1 der Durcharbeit der Deutung des Ge-
schehens auf dem Berg, des Gespräches über 1ı e1m Abstieg 9 9—13, tragt

wichtige Beobachtungen ZU Denkstil un! Spra1:gebrauch des Mk 11,
auch 1mM Vergleich mit Mit, dıe dann die Basıs seiner gelungenen Interpretation 1m
etzten Kapitel bilden.

Im 3. Kapitel > üb den Bedeutungshintergrund einıger Hauptmotive
1n der Verklärungserzäung erg; Metamorphose un strahlend weiße Gewänder;
Mose und Elıyas das Erbauen von Hütten; die Wolke, die Stimme daraus un
ihr Wortlaut) stehen Exkurse, die wertvolles Material und Zuie Beobachtungen
enthalten, nebeneinander hat bereits selbst empfunden, da{fß dıiese Anordnung
tür die Klarheit des Autbaus der Arbeit nıcht zuträglich ist. Die für die ruck-
legung wünschenswert straffende Bearbeitung hätte ine Reihe VO  3 Wıe-
derholungen besonders 1m Schlußteil (sıe ermüden, auch s1e Richtiges und Wich-
tiges Ssage tilgen und die Exkurse als solche 1n die Interpretation (4 Kap.) eiın-

1e 1n einen Anhang verseizen können.d  V
Das Kapitel —2 legt den reichen und mehreren Stellen originellen

Ertrag der Analysen 1n den voraufgehenden Kapiteln 1n einer durchweg ber-
zeugenden Interpretation VO:  } 9, 2-15 AT macht Züge des Textes, die 1n
vielen Auslegungen bisher undeutlich der rätselhaftit lieben, innerhalb der INAar-

kinis  en theologischen Konzeption einsichtig, Da die Zeitangabe „nach Tagen“
(in Einbeziehung targumischer Tradıtionen VO:  3 der Offenbarung Sınal), die
Auswahl der Jünger un! die Führung autf den Berg, Verbindung un Unterschied
Paulus-Mk bezüglıch des Begriffs ‚metamorpheın‘, die Betonung der Fıgur des
Elija neben Mose, die Funktion des Petrusvorschlags auf dem Berg, Hütten
bauen uUSW. Besonders oll hıer auf die Klärung VO  - Autbau und 1nnn des Ge-
sprächs ber Elija 9, 913 hingewıesen werden. In Jesu nNntwort autf die Jünger-
frage: „Was hat die Notwendigkeıt der Passıon des Menschensohnes mit der Lehre
der Schriftgelehrten Cun, D“Oor dem endzeitlichen Messı1as komme Elıya (wieder)?“
stellt wel Aufträge einander SC enüber (bei werden Ja vorher Aut-
LTOLEHN und Schicksal Johannes des Täu CIS5 wörtlich miıt denen Jesu paralleli-
sıert). ber der Auftrag des gekommenen Elija Johannes 1St nıcht 1Ur das,
W as die Schriftgelehrten meınen vgl Mal D Sır 48, Apokryphen), vielmehr 1St
der Vorläufer, Wegbereıiter des Messias/Menschensohnes auch un! vor allem durch
seın Schicksal. Beide Passıonen sind auch 1n ihrer Schriftgemäßheit parallel, das
„Weg-Bereiten“ 1n 1:3 („wıe geschrieben 1st ber ihn“) bezieht sıch nıcht
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1Ur auf den Bußrut un: die Verkündigung der Sündenvergebung, sondern insbe-
sondere auf den ‚Weg des Menschensohnes‘, autf das Vorausdarstellen und Voran-
gehen 1n der Passıon. Nur dieser gottgewollte Weg führt auch die nachfolgenden
Jünger) ZUr Herrlichkeit der Basıleia Gottes durch die Auferstehung Jesu in Kraft,
die 1n der Verklärung vorausnehmend s1€e erfahren lie

Der Arbeıt 1St eın Abkürzungsverzeichnis 1—14) un! ıne Bibliographie (15—22)
vorangestellt, Schlufß stehen eın Autorenindex (235 ; eın Stichwort- (239 f.)
und eın Schriftstellenverzeichnis 3—247 und eine detaillierte Inhaltsübersicht
X Engel,S. J.

Rı > Y Opera MINOTA LEL Gr. 8 (durchgezählte Sn
551 un: Appendice 9 IL 614 und App Aul L:} 526 un App.
XXX) Turnhout-Leuven(Brepols-University Press.
Als Herausgeber dieser dreibändigen Sammlung der wichtigsten Artikel des

Junı 1976 verstorbenen großen patristischen Forschers zeichnen E. Dekkers,;
Geerard, V“a  S& Roey un Verbeke. Glücklicherweise hatte celber noch

die Einführung diesen 111. gyeschrieben ÜE 9—22), worıin die getroffene Auswahl
AUS der Vielzahl der Einzelforschungen, die 1n der numerierten Bibliographie (23
bis 28) aufgeführt sind, gerechtfertigt wird. (In der Bıbliographie tehlt der Art.
‚La transmissıon des tEXTESs de Peres grecs‘ Aaus Sacrıs Erudıiıri 2 ‘9 IS  1—60,
der 1m RF als Nr 8 steht; SOWl1e ‚Editions difficiles‘, 1n Das Korpus der
gyriechischen christlichen Schriftsteller, 120, Berlin 1977 183—193, der 1n diesen
Te1 Bänden nıcht abgedruckt 1St.) Die Eiınführung s1ibt einen authentischen Über-
blick über das Schatten Ris; wobei ber Aaus dem OrWwOort VO:  3 Geerard eın At7z
anzufügen 1St, der schlaglichtartig die gewaltige Leistung des französischen Forschers
erhellt: „Des recherches ONT o  SV S1 rUCLUEUSES quc, grace lui, le nombre des
manuscriıts COMNMNUS passe dV’environ pres de Les texXties qu’ıl

reperes le premier SONLT innombrables, qucC solent des traites, des homelies
d’importants fragments dissimules ans chaines de florileges. Maıs CON-
naissance d’ouvrages repertories depuls longtemps lu1 doit pas mo1ns par les
microfilms innombrables qu'ıl ramenes de SCS vOoyagcs, pr1ix ’extremes fatı-
SUuCS, ı] rendu possible une multitude d’editions scıentifques.“ Die Bände der
Claviıs Patrum Graecorum, VONn der 1Ur noch der Band €  LA werden dafür
den Beweıs bringen. Miıt Bedauern hat die Bulletins de Patrologie HAT 3 9
33 40) AaUus der Sammlung weglassen mussen.

Der Erfolg VO:  am} beruht neben der schwer ıchtbar machenden Leistung 1n
der Hss-Forschung autf einer Vielzahl VO:  e} Einzelartikeln, wodurch für das N
Gebiet der griechischen Patristik UG Grundlagen erarbeitet der den Stand der
Erkenntnis verändert hat Lieblingsautoren seiner manchmal sehr kämpferischen
Artikel Melito VO' Sardes, Hıppo yt erinnert se1l die heftige Kontro-

mIit P. Nautın Malchion un!: aul VO:  } Samosata, Aster1ius der Sophist,
Athanasıus, Marcell VO  ; Ancyra, eophiı Von Alexandrien, besonders die „An-
tiochener“ Diodor VO'  3 Tarsus, Theodor vVvon Mopsuestl1a un Theodoret (dies 1n
eiıner Zeıt, 111a  } N! bei manchen Dogmenhistorikern un Dogmatıkern „Ne-
stor1anısmus“ wiıtterte). Wichtiges hat beigetragen ZUr Klärung der nach-
chalcedonischen utoren Leontıius vVvon Byzanz un: Leontıius von Jerusalem,
Pamphilus (siehe dazu den Appendice 1n BED Anastasıus Sınaıita. Soweit
ber die Textforschung hinaus selber der dogmengeschichtlichen Arbeit teilnahm,
liegen se1ne Verdienste Yn autf dem Gebiet der Christologie, die besonders bei
Athanasıus Nr 2); den Antiochenern Theodor VO  3 Mopsuestıa un: heo-
doret studierte; bekannt 1St seine umfangreiche begriffsgeschichtliche Studie L’intro-
duction du IMOT „IMypostase“ ans la theologie de ’Incarnation (1945) Nr.
20) Hıerher gehört auch die präzise Fassung des Begritfs „Neu-Chalcedonismus“,
eingeführt VO:  e Lebon, weitergeführt von Ch Moeller (Bıibl Nr. ZZ) Dieses
Interesse hat ZUr Edition der Opera GQUAEC SUDETSUNLT des Johannes Grammatıcus
geführt, die 1er vorgestellt worden 1St, ferner auch ZuUuUr Klärung der Leontiusifrage
(Bıbl. Nr

Methodisch W1e€e inhaltlich gleich bahnbrechend un förderlich WAar das Arbeiten
Rıs auf dem Gebiet der Florilegienforschung (Bibl Nr 3 42, mit 41 ; 62 69)
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