
Fundamentalethik
Teleologische als deontologische Normenbegründung

Von Peter Knauer, S}

Die Jüngste Ethiıkdiskussion scheint auf die Entgegensetzung VO  e}

teleologischer un deontologischer Normenbegründung hıinauszulau-
fen Als „teleologisch“ bezeichnet INan gewÖOhnlıch die Auffassung, die
sıttliche Qualifikation aller Handlungen werde ausschließlich durch
ihre Folgen bestimmt. „Deontologisch“ dagegen INan die Auft-
Tassung, die sıttliche Qualifikation aNer Handlungen werde ZWAar 1-
Iner auch, aber ıcht immer 1LLUTr durch ıhre Folgen bestimmt der C555

gebe ein1ge Handlungen, deren sıttliche Qualifikation ber-
haupt nıcht durch iıhre Folgen bestimmt wırd Dıie teleologische Auf-
fassung scheint heute immer mehr Anhänger yewınnen. Doch wırd
ıhr VOoNn Deontologen entgegengehalten: „Dafs unsıttliches Verhalten
abgesehen VOoONn seinen Folgen VOr allem und Zuerst (/) Se1Insw1-
derspruch ISt, Wıderspruch das Se1in des Handelnden gegenüber
sıch selbst, gegenüber Gott un: dem Nächsten, wırd 1er auf Grund
eines ungCcNhau postulierten, aber ıcht sicher un klar ausgew1esenen
‚ Wertvorzugsgesetzes‘ unterschlagen“

Im folgenden soll eın Entwurt vorgelegt werden, der den Gegen-
SAatz zwıschen diesen beiden Ethikauffassungen überwinden sucht,
indem die Beziehung der Handlung ihren Folgen als innere Be-
stimmtheit der Handlung selber verstanden wırd Dann aßt sıch das
deontologische Anliegen voll wahren, wonach die s?ttliche Schlechtig-

Vgl B. Schüller, Anmerkungen dem Begriffspaar „teleologisch — deontolo-gisch“, ın Gr. (1976) 741—756 (vor allem 756) Vgl auch W. K. Frankena,Analytische Ethik Eıne Einführung (München 32—37 „Eıne teleologischeTheorie behau LEL dafß das grundlegende Kriteriıum dafür, W as moralisch richtig,alsı verpfli tend uUSW. 1St, der außermoralische Wert 1st, der eschaffen wırd.“
(32) „Deontologische Theorien bestreiten, daß das Richtige, Pflichtgemäßeun! das moralische Gute ausschlıe ßlıch, se1 aut ırekte oder indirekte VWeıse, eıine
Funktion dessen sınd, W as 1mM außermoralischen 1inn 1IST oder W as das gyröfßteÜbergewicht VO:  »3 u gegenüber schlechten Folgen einen selbst, die Gesell-
schaft bzw die Welt insgesamt herbeitführt.“ 33 f.) Unsere Ethik WITF! insofern
„fe1eo!og_isda‘f se1n, als s1e das moralisch ute das „bonum onticum“ rückbin-
det; sS1e 1St ber insotern „deontologisch“, als sıe iıne ganz bestimmte VWeıse for-
dert, das „bonum ontıcum“ verwirklichen, nämlich der unıversal formulierten
„Fratıo On1  1“ einer Handlung nl  cht 1Ur partikulär, sondern auch aut die Dauer un!
1m SaNzZCNH entsprechen.

2 Ermecke, Zur Bestimmung der Lage 1ın der katholischen Moraltheologie un
Z Problem einer Fundamentalmoral;, 1n : MThZ (1979) 41
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eıit einer Handlung 1n erster Linıe un lecztlich einzZ1g un
allein iıhrer inneren Widersprüchlichkeit lıegen mUsse, da{fß
schlechte Handlungen grundsätzlich als ‚1n sıch schlecht“ bezeich-
LEN sind un: ıcht durch zusätzliche ZuLe Folgen sanıert werden k  on-
nNnen

ine Skizze dieses ethischen Grundansatzes erschien VOT fünf-
zehn Jahren 1n der LOöwener Zeitschrift „Nouvelle Revue Theologi-
L  que In einıgen weıteren Publikationen wurde näher SC-
tührt Inzwischen z1bt CS manche Stellungnahmen AaZu auf deren
otft weiterführende Kritik die vorliegende zusammentassende Darstel-
lung aAntworfen soll iıne Kurzformel soll aufgestellt werden, der
die sittliche Qualität jeder Handlung INCeSsSCH IS$t. Von dieser Kurz-

La determinatıon du bien du mal moral Par le princıpe du double effet, 1n *
NRTh 87 (1965) 2156—-376

The Principle of the Double Eftfect, 1n: ThD (1967) 100—105; Das recht-
verstandene Prinzıp VO:  3 der Doppelwirkung als Grundnorm jeder Gewissensent-

eidung, 11 * ThGI 15 (1967) 107-133; The Hermeneutic Function of the Prin-
ciple of Double Eftfect, 1in Natural Law Forum (1967) 132-162; E1l princ1p10
del „doble efecto“ COMIMO unıversal de 1a moral, 1n * selecciones de teologia
(1968) 265—273; Überlegungen UT moraltheologischen Prinzı ienlehre der Enzykli-
ka „Humanae vıtae“, 1in  8 ThPh 45 (1970) 60—74; Der lau kommt VO:! H:  oren  B

C(ikumenische Fundamentaltheologie (Graz Wiıen Köln 61—76
5 In zeitlicher Reihenfolge, sSOWeIlt s1e mır bekannt geworden sind: McCor-

mick, Notes Mora Theology, 1n (1965) 603—608; Ch. Robert, La S1-
tuatiıon de „conflit“ Un theme dangereux de la theologie morale d’aujourd’hui, 1:
RecSR (1970) 194—197; Grisez, Abortion: the My-ths, the Realities, and the
Arguments (New ork — Cleveland 330—335; McCormick, Notes
Moral Theology, 1n (1971) 86—89, 92-95; Fuchs;, Der Absolutheitscharak-
CT sittlicher Handlungsnormen, 1n Testimonium Veritatiı Philosophisch-theologi-
sche Studien kirchlichen Fra der Ge eNWAaAart (Frankfurt DU A0 (vor
allem 230—234); Blandino, princıp10 Oondamentale dell’etica, 1n Rassegna di
teologl1a, Suppl Il. (1972) und 108); Janssens, ÖOntiıc vıl and Moral
Evı 1n  * Louvaın Studies (1972) 115—156 (143); Connery, Morality of Con-
SEQUENCES: critical appraisal, 1n (1973) 396—414; Fr. Dingjan, Dıie Be-schränktheit jedes sittlichen Handelns Dıe Rolle der Epikie un Diskretion,
hGI 63 (4973) 288—308; B. Schüller, Neuere Beiträge ZU: E: „Begründung

Zürich Einsiedeln Kölnsittlicher Normen“, in? Theologische Berichte, Bd
109—181 (vor allem LIZ: 126, 138 E 154, 157 160—164); K. Hörmann, Dıie

Bedeutung der konkreten Wirklichkeit für das sittliche Tun nach Thomas von

Aquın, 1n ThPQ 123 125—-128; Attard, Compromise 1ın Morality (Rom
272497266 (vgl 292 295 töh 306); McCormick, Das Prinzıp der Dop-

pelwirkung einer Handlung, 1n Conc 662-67/70 (vor allem 663 2
Scholz, Wege, Umwege un: Auswege der Moralt eologie Eın Plädoyer für be-

yründete Ausnahmen (München (vor allem 83, I19: 123 E Ch Curran, Der
Utilitarismus un die heutige Moraltheologie Stand der Diskussion, 1n  2 Conc

(1976) 671-—681 (vor allem 677); Weber, Der Kompromiß 1n der Moral
Zu seiner theologischen Bestimmung und Bewertung, 1n TI B 86 (1977) 99—11
(vor allem 108—116); Böckle, Fundamentalmoral (München 312—-314;

Styczen, CZYy etyka jest logika chcenia?, 1n Roczniki Filozoficzne 25 (1977))
97—-127; Cornerotte, Lo1 morale, valeurs humaines S1tuations de conflit, 1n :
NRTh 100 (1978) 502-532 (vor allem 502, 511—532); Scholz, Grundfragen der
Moraltheolo 1e 1n Sicht, 1ın J1 (1978) 152160 Wo ich auf diese
Artikel 1im olgenden zurückkomme, werden sıie miıt Autor, Jahr und Seitenzahl
zıtiert.
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formel her sollen die in der tradıtionellen Ethik erarbeiteten Grund-
begrifte 1n ıhrer hermeneutischen Reihenfolge un SENAUCH Bedeutung
bestimmt werden. Dadurch soll ethische Argumentatıon eine einfache
und einsichtige Basıs gewınnen.

Der Ausgangspunkt beim Prinzip VOl der Doppelwirkung
Zum Verständnis des (GGesamtansatzes Mag 6s hilfreich se1in, ıh 1n

seiner ursprünglichen Genese beschreiben. Seıin Ausgangspunkt WAar
eıne Überlegung ber das traditionelle Prinzıp Von der Doppelwir-
kung. Dieses Prinzıp diente herkömmlich ZUur ethischen Beurteilung
merkwürdiger Randfälle arf INan sıch, dem qualvollen 'LTod 1in
einer Feuersbrunst entgehen, aus dem üuntften Stockwerk eines
brennenden Hauses sturzen, oder 1St 1€eSs unerlaubter Selbstmord?
art eın Geheimnisträger, der in Gefangenschaft gerat, sıch möglichen
Folterungen und dem Verrat des Geheimnisses dadurch entziehen,
daß eine mitgeführte Giftkapsel zerbeißt un seiınen Tod VOI-
ursacht?

Das Prinzıp VO  w} der Doppelwirkung wurde gewöhnlich etw2 W 1e€e
{olgt formuliert: Man darf eine üble Wiırkung des eigenen Handelns
annn in auf nehmen, wenn

die Handlung selbst ıcht sıttlıch schlecht ISt;
die üble Wırkung ıcht in siıch selbst intendiert iSt:
die üble Wiırkung ıcht der guten Wirkung des Handelns als Miıt-
tel iıhrer Erreichung vorausgeht;
INan für die Zulassung der üblen Wirkung einen schwerwiegenden
rund hat
Aufgrund dieses Prinzıps wurde behauptet, ON se1l erlaubt, der FCUf

ersbrunst durch den Todessprung aus dem Fenster entgehen, enn
InNnan entkomme damıt ZUerst dem Feuer un zerschelle erst ann auf
dem Pflaster. Die üble Wirkung sel 1er ıcht das Miıttel ZUuUr Errei-
chung eınes Zwecks Dagegen sıch vergiften, künftiger
Folterung un dem Geheimnisverrat entgehen, se1l eindeutig
laubt Denn die üble Wirkung, der eıgene Tod, se1l 1er als Mittel di-
rekt gewollt. Der gute weck heilige aber das schlechte Mittel.

Eın besonders wichtiges Beispiel für die Anwendung des Prinzıps
Von der Doppelwirkung War der Fall eiıner für Multter un: ınd gC-
tährlichen Schwangerschaft. Sıe durch die Tötung des Kindes abzu-
brechen, galt als unerlaubte direkte Tötung, als Mord Wijes jedoch
der Uterus der Mutter einen pathologischen Befund auf, konnte
INan ıhn Mmıtsamt dem darın befindlichen Fötus entfernen: der 'Tod
des Fötus WAar annn ıcht direkt iıntendiert un konnte Aaus schwer-
wiegenden Gründen 1n auf werden.
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Be1 diesem herkömmlichen Verständnis des Prinzıps Von der Dop-
pelwirkung konnte leicht der Eindruck entstehen, es handele sıch
Haarspaltereien. Es 1St. nıcht einsichtig, daß INnan lieber Multter und
ınd sterben lassen solle als durch die Tötung des Kindes wenı1gstens
die Multter retitfen. die üble Wirkung Aaus eiıner Handlung NULr

gleich unmittelbar W1e die gute Wirkung tolgt oder aber dieser
Sar vorausgeht, erscheint oft als eine bloße rage der Definition. Und
w 1e „schwerwıegend“ mussen eigentlich die Gründe se1n, die eine auch
1Ur ındıirekte Tötung eines Menschen erlauben? Mi(lich der übli-
chen Auffassung des Prinzıps VO  5 der Doppelwirkung erscheint auch,
da{fß N 1 Sanzenh 1er verschiedene Bedingungen angıbt, deren inne-
Ia Zusammenhang nıcht deutlich erkennbar ISt. Sollte CS ıcht mOg-
lıch se1n, diese 1er Bedingungen formulieren, da{fß s1ie auf eine
einzıge hinauslaufen? Mu{fßß nıcht der Unterschied zwıschen ethısch
richtig un ethisch falsch mit einem einz1igen Kriterium angebbar se1n?

Hıer führt die folgende Überlegung weıter. Das traditionelle TIN-
Zzıp Von der Doppelwirkung 11 doch offenbar auf die Frage an WOr-

teNs welchen Umständen die Verursachung oder Zulassung eines
Schadens ethisch erlaubt 1St un welchen Umständen ıcht
Könnte CS nıcht seIn, daß eine Handlung überhaupt NUuUYT dadurch
erlaubt wird, daß MAan ın ıhr jedenfalls einen Schaden zuissentlich DQer-

ursacht oder zuläßt oder seine Verursachung oder Zulassung ZUMLN-
est beabsichtigt? „Zumindest beabsichtigt“: enn das tatsächliche
Eintreften des Schadens annn Ja durch zußere Umstände W1e recht-
zeıtıges Eintreffen der Polizei verhindert werden, während die

ıhren Erfolg gebrachte Handlung dennoch schlecht bleibt. ber
CS 1St jedenfalls aum vorstellbar, daß eine Handlung überhaupt
ohne jeden Zusammenhang mMiıt einem Schaden ethisch schlecht se1n
könnte. Anderseits gılt ach dem Prinzıp DOoNn der Doppelwirkung,
daß nıcht jede zuissentliche Verursachung oder Zulassung eines Scha-
ens die Handlung tatsächlich unerylaubt macht. Vom Prinzıp von der
Doppelwirkung ware also das Unterscheidungskriterium für „CI=
laubt“ un: ‚unerlaubt“ en. Sollte dieses Kriterium durch
das Prinzıp VO  3 der Doppelwirkung angegeben werden können, annn
würde sıch dieses als das grundlegende Prinzıp für alle sittliche Ur-
teilsbildung erweısen. Dıiese Grundannahme, da{fß eiıne Handlung
überhaupt NUur dadurch unerlaubt werden kann, dafß INnan 1n ıhr 1in
eıner och näher bestimmenden Weiıse einen Schaden wissentlich
verursacht der zuläßt bzw seine Verursachung oder Zulassung —-
miıindest beabsichtigt, 1St VOFrerst nıchts anderes als eine unbewiesene
Hypothese. Sıe gewinnt Wahrscheinlichkeit 1n dem Madßß, als sı1e
umtassend erklärende Kraftt hat und kritischer Befragung standhält.
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Zunächst 1ISTt die Hypothese selbst nach ıhren Implikationen be-
fragen un „durchzuspielen“.

Die Hypothese besagt, daß ein ethisches bel (das „Unerlaubte“)
NUr 1m Zusammenhang mMi1t einem Schaden überhaupt definiert WOI-
den ann. Unter eınem „Schaden“ ware dabei eın vorethischer Sach-
verhalt verstehen. Man könnte Irrtum, Krankheıt, Besitzver-
lust denken. Die Hypothese besagt weıter, daß jedem denkbaren
Schaden eın ethisches bel zugeordnet werden 1n Nıcht 1Ur die
Verursachung oder Zulassung bestimmter Arten VO  3 Schäden könnte
ethisch schlecht werden, sondern bestimmten Bedingungen die
Verursachung oder Zulassung überhaupt jeden beliebigen Schadens.
Das würde bedeuten, da{fß das ethisch Schlechte iıcht TL einen be-
stıimmten Sektor Von UÜbeln ausmacht, neben dem andere, nicht-ethi-
sche bel aufzuzählen waren. Vielmehr waäre dem ethischen
UÜbel eine bestimmte Weiıse verstehen, für die Entstehung Von VOI-
ethischen UÜbeln welcher Art auch immer verantwortlich se1in. Das
ethische bel ließe sıch nıcht für S1C}  h allein definieren, sondern NuUYT
ın Beziehung auf wvorethisches bel

Entsprechend mü{fßte umgekehrt gelten, dafß ethisch richtiges Han-
deln NUur definiert werden annn als Abzielung auf einen Nutzen,
die Erreichung eines vorethischen Gutes, eLwa Wahrheitserkenntnis,
Gesundheıt, Besıtz ber W1e nıcht jede Verursachung oder ZAI-
lassung e1Nes Schadens die Handlung auch ethisch schlecht macht,
wiırd umgekehrt ıcht jede Abzielung auf eın vorethisches Gut die
Handlung eıner ethisch richtigen machen. Im Grunde sucht INan

Ja iın überhaupt jeder Handlung unvermeidlich einen vorethischen
Wert verwirklichen. Man annn NUur „sub ratiıone boni“ überhaupt
handeln Zur ethischen Rıchtigkeit der Handlung reicht 1es allein
noch ıcht AaUuS Obwohl InNnan in überhaupt jeder Handlung eınen VOT-

ethischen Wert anstrebt der einen Schaden vermeiden sucht, annn
die konkrete Handlung dennoch ethisch schlecht se1n, offenbar weil
gleichzeitig MI1t dem angestrebten Nutzen auch eın Schaden verursacht
der zugelassen wırd un 1es in eiıner Sanz estimmten VWeıse SC-
schieht, die sich ıcht rechtfertigen äßt

Wır mussen unls daher jetzt der rage zuwenden, welchen
konkreten Bedingungen die Verursachung oder Zulassung eines Scha-
ens tatsächlich ethisch schlecht 1St. Auft diese Frage hätte das Prinzıp
VOoONn der Doppelwirkung antworten Leider 1St 1U  z aber festzustel-
len, da{fß die herkömmliche Formulierung des Prinzıps das ıcht €e1-
sten vermag$g. Sıe stellt eine „Detiti0 princıpıi1” dar. Anstatt uns EerSsSt-
malig 9 W as enn ethisch richtig der aber schlecht 1St,
S1ie die Antwort auf diese rage bereits VOTIAadUsS. In der herkömmlichen
Formulierung des Prinzıps Von der Doppelwirkung ISt für die Er-
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laubtheit einer Handlung erfordert, da{fß die Handlung zunächst in
sich selber nıcht sıttlich schlecht 1St, sondern wenıgstens iındıfferent
oder sıttlich gut Wır wollen aber überhaupt erst wiıssen, Wani eiıne
Handlung, obwohl sS1e eınen Schaden verursacht oder zuläßt, ıcht
sıttlich schlecht 1STt. Wır suchen deshalb nach einer Formulierung des
Prinzıps von der Doppelwirkung, die diese rage orıgınär beantwor-
tet un ıhre Beantwortung ıcht vVvon woandersher Hıer
annn ein Blick 1n die Geschichte weiterhelfen. ıne frühe Formulie-
runs des Prinzıps von der Doppelwirkung findet sıch bei Thomas VO  3

Aquın in :seıiıner Begründung für die Erlaubtheit gewaltsamer Selbst-
verteidigung:

„Eın einzıger Akt kann durchaus weıl verschiedene Wirkungen haben, VO!  S denen
1Ur die eine beabsichtigt ist; während die andere der Absicht außerlich bleibt. Nun
siınd ber die sittlıchen kte danach bestimmen, W as 1n ihnen beabsichtigt 1St,
un! nıcht nach dem, W as ıcht von der Absıicht umtaßt wird; enn dieses 1st, wı1ıe
sıch AUS früher Gesagtem ergibt, akzıdentell.

SO kann sich auch aus dem Akt der Selbstverteidigung eine zweiıitache Wiırkung
ergeben: erstens die Erhaltung des eigenen Lebens, zweıtens des Angreifers Tod
SO ergibt sıch daraus, da{fß die Erhaltung des eigenen Lebens beabsichtigt wird,
nıchts, W as einen solchen Akt unerlaubt machen würde; denn s entspricht der Na-
Lur eınes jeden, da{fß siıch nach Möglichkeit Leben erhält.

Allerdings kann eın solcher AZUS eıner u Absıcht hervorgehender Akt
laubt werden, WwWenNnn seınem Ziel nıcht proportioniert ist.

Wenn Iso jemand ZUur Verteidigung selnes eıgenen Lebens mehr Gewalt -
wendet, als erforderlich 1st, annn 1St dies unerlaubt. Wenn dagegen 1mM rechten
Ma die fremde Gewalt zurückweist, andelrt sıch erlaubte Verteidigung.“

Dıiıeser Text aßt sıch Voraussetzung der bisherigen Arbeits-
hypothese (jedes ethıische UÜbel 1St die Verursachung der Zulas-
SUung eines Schadens gebunden) wWw1e folgt interpretieren: Falls der Akt
der Selbstverteidigung zulässig se1n sollte, wırd 1€eSs dem 1in ıhm
angestrebten vorethıschen Wert (der Erhaltung von Leben) liegen;
aber 1€es allein garantıert noch ıcht seiıne ethische Richtigkeit. Sollte

6  6 Cornerotte, 197/8, 511—-532, für die von ihm gesuchte Lösung VO:  3 Wert-
konflikten VOTaus, iNnan Wisse bereits anderswoher, Was ittlich richtig der falsch
ISt. Deshalb kommt bei ıhm die hermeneutische Bedeutung des Prinzıps VO!  3 der
Doppelwirkung kaum ZU Tragen.

Thomas '=”. Agnmın, Summa theologica I1 I1 q64 a/ „Respondeo dicendum,
quod nıhıl prohibet Uuni1us SS5C duos effectus, uOorum alter solum SIt 1n inten-
tione, alıus Vver©o sıt praeter intentionem. Mora recıpıunt specıem
secundum id quod intenditur, non 4b quod est praeter intentionem, CU:
SIt peCr accıdens, Uup: dietis 9 u. 43, T Es S 1—2, 1, WE 3, ad
Ex ru Crg alicuius seipsum defendentis uplex effectus SequUI OTtESL; unus quidem
cCOnservatıo proprıae 9 alıus OCCIis10 invadentis. Actus CrZO hulusmodi,

quod intenditur conservatıo proprıae vitae, NO  3 habet ratıonem illiciti, CU)
hoc SiIt cuilibet naturale quod CONSeEervet 1n SSec qUaNntum OTESLT. Potest
aliquis ona intentione provenıens illicitus reddi, S1 NO  e SIt proportionatus
fini Et eo s1 alı 15 ad detendendum propriam vıtam tatur mal0r1 violentia
qUahl ODOFTET, erıt llicitum. O1 VerOÖO moderate violentiam repellat, erıit licıta deten-
S10.

376



TELEOLOGISCHE ALS DEONTOLOGISCHE NORMENBEGRÜNDUNG

der Akt der Selbstverteidigung dagegen ethisch schlecht se1ın, wiırd
1es der Zulassung der Verursachung des Schadens liegen, der 1im
Verlust des Lebens ür den Angreifer besteht. ber der Tod des DAn
greifers macht dıe Handlung ıcht iın jedem Fall ethisch schlecht, nam-
lich ann nıcht, WEeENN „außerhalb der Absıicht“ bleibt. Es wird also

{ragen se1n, WanNnn dies der Fall ISt
Nun fügt Thomas seiner grundsätzlichen Analyse der orm ach

eıne Einschränkung bei Er Sagt, der Akt der Selbstverteidigung kön-
dennoch ann schlecht werden, „WEeENN seinem Ziel ıcht PpropOor-

tionıjert“ 1St. Wenn jemand eiınen Angreıter außer Getecht serfzen
könnte, ohne ıh: töten, nn ware die Tötung des Angreifers
zulässig. Handelt 6S sıch in dieser Aussage eine Einschränkung
der obigen Analyse, Thomas behauptet hatte, dafß die sıttlıche
Qualität VO  3 Handlungen nu  - danach estimmen sel, „ Was in ıh-
nen beabsichtigt ist“? der handelt 6S sıch in Wirklichkeit NUr och
einmal eıne Anwendung dieser Analyse? Letzteres würde bedeu-
CteNs daflß die Tötung des Angreifters dann, WeNn s1e nıcht der
Selbstverteidigung wiıllen notwendig 1St un dieses 1ssens Aaus-

geführt wiırd, 1PSO nıcht mehr ‚außerhalb des Beabsichtigten“ läge,
sondern selber „beabsichtigt“ ware. Und ZW ar wäre Ss1e ann VO
Handelnden „beabsichtigt“, ganz gleich, ob ıhm 1es gefällt oder
ıcht. Diese Deutungsmöglichkeit 1St für alles Folgende entscheidend.
Wenn s$1e zutrifft, ann können tatsächlich alle Handlungen ach
eınem einzıgen Krıteriıum beurteilt werden. Wann 1St also nach 'Tho-
INas die Verursachung oder Zulassung des Todes des Angreıiters
ethisch zulässig, und Wann nıcht? Sıe 1St unzulässig, WEeENN s1e „beab-
sichtigt“ Ist. Und s1e 1St immer annn „beabsıchtigt“, wenn sie SCc-
tührt wiırd, obwohl INan s1e als nıcht der Selbstverteidigung willen
strikt notwendig erkennt. Vermutlich hat das Wort „Absicht“ 1n der
Ethik eine Sanz spezifische Bedeutung, die weıter näher C1-

Aäutern se1n wird.
Das eigentliche Krıterium für die sittliche Qualifikation der Hand-

lung scheint in dem thomasischen Text darıin bestehen, daß der Akt
seinem Ziel „proportioniert“ seın musse. Das Ziel des Aktes 1St ın
dem VO  a Thomas angeführten Beispiel die Erhaltung VO  $ Leben Sıe
1St die „ratlio bonı  c  9 derentwillen die Handlung vollzogen wiırd.
Solange die Handlung dieser ıhrer „ratıo bonı  CC „proportioniert“ iSts

Janssens, PE 115—-156, hat nachgewiesen, daß Thomas 1n seiner Lehre VO:  $
der Struktur menschlicher Handlungen I1 6—17) die sittliche Qualifikation VO'  $
Akten ausschließlich VO'  - ihrer Zielsetzun von seiten des Handelnden bestimmt
un jedenfalls ıne Auffassung bekämp L, wonach die sittliche Bedeutung VO:  e}
Handlungen bereits an dem 1n ihnen vorliegenden physischen Sachverhalt erkannt

AÄAnsatz berühren.
werden An kommt ın seinem Artikel Ergebnissen, die sıch mMIit unserem
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füllt die „Fatıo bon1ı das Feld des „Beabsichtigten Aaus un
bewirkt diıe ethische Rıchtigkeit der Handlung Sobald aber die
Handlung dieser „Fatıo bon1 ıcht „PFropOortiONILENT fället der

der Handlung verursachte oder zugelassene Schaden den Bereich
des „Beabsichtigten un macht die Handlung moralisch schlecht Was
könnte MI diesem eigenartıgen Begritf „Propor  Nıert geMECINT
sein” "Thomas erläutert ıh och MItTt dem Ausdruck 97 rechten Ma{iß
(moderate) Der der Handlung verursachte oder zugelassene Scha-
den mu{fß vertretbaren Verhältnis ZU erreichten Nutzen
stehen un dieses Nutzens willen tatsächlich erforderlich SC1H

Hıer liegt eine Deutung ahe die ohl eher talsch SC1IHN dürfte
Es das Problem Gütervergleichs Der angestrebte Nut-
ZeNn NUur größer als der seinetwillen verursachte oder ZUSC-
A4aSsSsene Schaden SC1LI1 Die ethische Pflicht bestünde darın, bei der Wahl
zwiıschen werschiedenen Gütern sıch jeweıils für das orößere Gut
entscheiden Gegen eiINe solche Auffassung sprechen jedoch Z W e1 Gr  un-
de Führt S1IC ıcht ethischen Rıgorismus? Es gäbe nıcht mehr
die Möglichkeıit, sowohl Zut als auch besser handeln, sondern wer
ıcht das Bessere wählte handelte schlecht Wiıchtiger 1ST der z w eıitfe
Grund der das Modell des „Gütervergleichs spricht Es xibt
für die verschiedenen Güter Grunde keinen gCeMECINSAMECN Ma{ßs-
stab Wenn jemand VOTL der Wahl steht entweder Musık oder Medi-
Z1in studıeren, WIC 111 da beurteilen, welches VO  5 beiden der
„größere Wert 1st? Man annn das 616 oder das andere wählen;
Normalfall annn ohne Zweiftfel beides zulässiıg SC1H Deshalb scheint
die ethische Theorie des „Gütervergleichs sıch für die ethische Quali-
£ikation Handlung nıcht C1IgNCN

VWıe könnte die „Proportioniertheit Aktes seEeINeEM 7Ziel
noch anders gedeutet werden? Es se1 dieser Stelle S61THE nähere Spe-
zıfizıerung der obigen Grundannahme eingeführt Das eigentliche
ethische Problem 1ST nıcht, für zwelches VO  =) verschiedenen Gütern INan
siıch entscheiden solle, sondern auf zuelche Weiıse Inan dasjenıge Gut
anstrebt für das INnan sıch entscheidet Kann c ıcht SC1MN, dafß der

Handlung zugelassene oder verursachte Schaden auf die Dauer
und ganzen den Nutzen o  '9 den INan der Handlung
anstrebt un vielleicht auch partıkulärer Hinsıcht tatsächlich er-
reicht? Dann würde die Zulassung oder Verursachung des Schadens
das die Handlung eigentlich Bestimmende SC1N, un die Handlung
W aTre als ethisch schlecht qualifizieren Es könnte aber auch umsc-

Nach McCormick, 1976, 667, 1STt die Inkommensurabilität der Güter C1inNn
otft wiederholtes Argument Auffassung. Das 1SE IN1ır schwer verständ-
lich, da ich mich selber, TIhGI 1967/, 118, un Natural Law Forum 1967, 142, auf die
Inkommensurabilität der Güter ZUr Ablehnung der IN1r völlig Unrecht ZUSE-
schriebenen Theorie der Güterabwägung berufen habe
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kehrt se1InN, da{ß dıe Vérursachung oder Zulassung des Schadens gerade
des ıhm ENIZEZSCNZESETIZLEN utzens willen autf die Dauer und 1M

SanNnzCh gesehen notwendig ISt: annn A  ware die Handlung ethisch rich-
t1g Der Schaden würde annn verursacht oder zugelassen, auf die
Dauer un 1m Sanzen eınen noch gyrößeren Schaden der gleichen Art

vermeıden 10
An dieser Stelle 1St allerdings ein entsd1eideflder Gesichtspunkt NEeUu

hervorzuheben. Die Eiınführung des Begriffs „auf die Dauer un 1M
ganzen“ impliziert die Forderung, dafß auch die „Tatıo bonı  CC der
Handlung unıversal un nıcht partıkulär formuliert wird. Es annn
ıcht darum gehen, W1€e der angestrebte Wert als Wert 1Ur für mich
oder £ür die eigene Gruppe erreicht wiırd. Vielmehr 1St darauf ach-
teN,; W1e€e der betreffende Wert überhaupt, „abgesehen Von der Per-
Son  L meıisten gefördert wird. Auch be] der Selbstverteidigung
1St ıcht 1Ur nach der Erhaltung des eigenen Lebens, sondern ach
Lebenserhaltung überhaupt fragen. Dient die Handlung insgesamt
dem Wert Leben? Es 1St Ja denkbar, da{fß jemand nicht 1LLUT VO  a} einem
einzelnen Gegner angegriffen würde, sondern VO  w} einer Sanzen Rotte.
Zur Rettung des eigenen Lebens muü(fßte auf alle Gegner schießen,
da{fß CS auf den ersten Blick scheinen könnte, CS würden ZUuUr Rettung
des eigenen Lebens viele Leben vernichtet. Das ware LUr deshalb
rechtfertigen, weil die Handlungsweise der Gegner auf die Dauer und
1m SanzCh gesehen ıcht NUur eın Leben, sondern das Leben beliebig
vieler bedrohen würde. Man könnte sıch auch die Berlin-Krise En-
de der fünfziger Jahre erinnern. Be1 der Bedrohung Berlins stutzte
INan sıch offenbar auf die Überlegung, seine westlichen Schutz-
mächte würden doch ıcht dieser eiınen Stadt eınen Krıeg r1S-
kieren wollen. ber dieser „Gütervergleich“ wurde als Täuschung CI-
kannt: SO hätte INan in aller Welt eine Stadt ach der anderen be-
setrtzen un jedesmal können: Ihr werdet doch deswegen kei-
nen Krıeg beginnen!

Von der oben abgelehnten Theorie des „Gütervergleichs“ er-
scheidet sıch das 1er vorgelegte Modell dadurch, da{fß ıcht verschie-
ene Cjüter miteinander verglichen werden, sondern dafß in bezug auf

10 Na: Janssens, LO7Z. 142, gibt 1mM Grunde noch Wwe1l Kriterien der
ethisch richtigen Han un der angestrebte Wert selbst musse richtig se1n, un die
Mittel mussen 1n Hinblick auf ihn proportioniert seıin. Wenn ber der angestrebte
Wert nıcht partıkulär (z:B Reichtum für mich der meılne Gruppe), sondern
unıversal formuliert wırd (Reichtum), annn bleibt 1Ur das 1ne Kriterium der Pro-
portioniertheit des Aktes gegenüber seinem Ziel rıg Die unıversale Formulie-
Iung des angestrebten Wertes 1St selbstverständlich auch dann möglıch, WEeNnNn der
Handelnde selbst den Wert von vornhereın Nur als partikulären 1im Auge hat
Genau das 1St ihm Ja VOorzuwerien.

11 Vgl den biblischen Begriff der Ablehnung VO!  3 „prosopolempsia“ (etwa Jak
2
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e1n un denselben Wert gefragt wiırd, ob INnNan ıhm auf die Dauer un
1m (GGanzen gerecht wırd oder aber ıh iın Wıiırklichkeit 1n der VWeıse
des Raubbaus auf die Dauer und 1mMm SanNnzen LLUL untergräbt. 1ne
Handlung 1STt an ıhrem Ziel „proportioniert”, WenNnn s1e diesem Ziel
ıcht NUr 1in partikulärer Weıse un aut kurze Sıcht, sondern auf die
Dauer un 1m Zanzen gerecht wırd So 1St, das Beispiel der Selbst-
verteidigung aufzugreifen, das Ziel der Schutz VO  —$ Leben: die Ver-
ursachung oder Zulassung des Todes e1nes Angreiftfers mu{ 1 DE“
geENgESETZLEN Gut, 1m Schutz VO  3 Leben auf die Dauer un 1m ganzceNn,
begründet se1in, zulässig se1In. Dieser Gesichtspunkt der Forde-
rungs niıcht-kontraproduktiven Handelns soll 1m folgenden Abschnitt
näher erläutert werden.

Doch werfen WIr zunächst noch einen Blick 7zurück autf die herkömmliche For-
mulierung des Prinzıps von der Doppelwirkung M1Lt seinen vier verschiedenen Be-
dıngungen.

Das Prinzıp torderte ZUGIST; dafß die Handlung nıcht sıttlich schlecht seın dürfe
Statt dieser Forderung ware lediglich verlangen, da die Handlung eın VOTL-
ethisches Gut anstreben musse, W as ohnehin 1n überhaupt jeder Handlung der Fall
1st und eshalb eigentlich keiner besonderen Erwähnung bedarf. Es 1st allerdings
notwendig, das aktisch angestrebte Gut für die thische Analyse uniıversal un!: nıcht
partıkulär tormulieren, nicht als Gut jeweıils LUr tür den Betreffenden, sondern
als Gut überhaupt.

Als zweıte Bedingung wurde gefordert, da{ die üble Wirkung der Handlung,
der 1n ihr verursachte der zugelassene Schaden, nıcht 1n sıch selbst beabsichtigt seın
dürte Auf diese zweıte Bedingung äßt sıch auch die dritte zurückführen, dafß die
üble Wirkung nıcht als Miıttel ZUrFr Erreichung der u  n gewollt sein dart. Nun
wurde bereits daraut hingewiesen, da{flß die üble Wirkung aktisch ber ımmer
ann beabsichtigt seın wird, WEeNnN s1ie nıcht lautet die vierte Bedingung
durch eiınen „schwerwiegenden“ Grund entschuldigt 1St. Deshalb scheint CS, dafß die
zweıte un dritte Bedingung sıch auf die vierte zurückführen lassen. Da die
Bedingung, wi1ie ZESAZT, keiner besonderen Erwähnung bedarf, bleibt NUur die vierte
übrig. Sıe MU: ber SCHAauUCI formuliert werden. Es genugt nicht, eınen LUr 1im 1nnn
VO  3 „wichtig“ schwerwiegenden Grund ZuUuUr Verursachung der Zulassung des Scha-
ens haben Dıe Verursachung der Zulassung des Schadens wırd 1Ur annn
durch diesen Grund, nämlich den ın der Handlung angestrebten Nutzen, eNt-

chuldigt, Wenn nıcht durch die Handlung etzten Endes doch 1Ur untergraben
wırd. Statt eines „schwerwiegenden“ Grundes MU: sıch in Wirklichkeit eınen
„entsprechenden“ Grund andeln Zwischen der Handlung un iıhrem Grund
dartft nıcht letztlich eın Wıderspruch, sondern muß eine Entsprechung bestehen.

Es scheint 1Iso das Prinzıp VvVon der Doppelwirkung auf die ıntache Forderung
hinauszulaufen, daß Handlungen 1Ur annn verantworten sind, WwWenNnn s1e sich
ıcht als etzten Endes „kontraproduktiv“ erweısen: Handle S| dafß du nıcht I1
den (unıversal formulierenden Wert, den du verwirklichen willst und vielleicht
auch 1n partikulärer Hinsıcht un kurzfristig erreichst, 1m ganNzZCH un! auf die
Dauer untergräbst.

7 E Böc/e!e‚ 1977 312 f gibt die englische Formulierung „proportionate TeC4-
son  Da aus meiınem Artıikel 1n Natura Law Forum 1967/, 132-162, mit „ANSCMCSSCHECT
Grund“ wıeder. Dadurch bleibt undeutlich, da{ß den Ausschluß VO:!  3 Kontra-
produktivität geht. ziehe die Übersetzung „entsprechender Grund“ VOTLI, den
Gegensatz „wıdersprechen“ Z Ausdruck bringen.
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Wenn Thomas gefordert hatte, dafß dıe Handlung ihrem jel „proportioniert“
se1n, Iso ihm „entsprechen“ musse, dann 1St damit der Sache nach dasselbe BCc-
meınt, Ww1e da{fß das el der Handlung „proportioniert“ se1in musse: die Handlung
mu{fß eınen ihr „entsprechenden“ Grund haben Es läuft auf dasselbe hinaus, ob INnan

tordert, die Handlung musse ıhrem Grund entsprechen der der Grund habe der
Handlung entsprechen.

Man annn NUr „sub ratıone ONn1 überhaupt wollen, Sagten WI1r oben. Dies allein
genugt nıcht ZUFr ethischen Rıchtigkeit einer Handlung. Vielmehr mu{fß zwischen der
Handlung un dem 1n ıhr angestrebten Gut auch 1ne wirkliche Entsprechung aut
dıe Dauer un! 1m SanNzCH bestehen. Nur eine „Fratıo proportionata“ kann bewiır-
ken, daß der 1n der Handlung gegebenenfalls verursachte der zugelassene Schaden
außerhalb des Beabsichtigten bleibt Die Handlung 1St überhaupt 11U!X annn sittlich
richtig, WeNn die unıversal tormulierende „Fratio bon1“, derentwillen sie SCc-
schieht, eine „ratio proportionata” 1st. Und das 1st 1Ur annn der Fall, wWenNnn die
Handlung nıcht kontraproduktiv 1St, Iso nıcht auf die Dauer und 1m Sanzen
N den VWert zerstOrt, der 1n iıhr angezielt wiırd.

Der BegrIiiff der „Kontraproduktivität“
In der biısherigen Überlegung wurde bereits die vermutliche Grund-

tormel aller Ethik erreicht: 1ne Handlung ıst NUNY ann als ethisch
schlecht anzusehen, Wwenn sıch aufweisen Läßt, daß sze „auf dıe Dauer
UN ım ZAanNzZen kontraproduktiv“ ist Dieser Begriff bedarf DU nähe-
E Entfaltung.

Es 1St j1er och einmal davon auszugehen, da{ß INa  3 NUur ‚sub
tione bon1  < überhaupt wollen annn Gemeint 1St damıt die
tische Gutheit, die einem Seienden als Seienden zukommt un der
das Wollen korrelatıv 1St. Man annn einen Gegenstand 1Ur

einem Aspekt wollen, dem als erstrebenswert erscheint. Um-
gekehrt annn eın Gegenstand auch 1Ur einem Aspekt als er-
strebenswert erscheinen, dem CS prinzipiell möglich ISt, ıh:
wollen.

Die menschliche Wahlfreiheit 1St darın begründet, daß INan Von einem Gegen-
stand erkennt, da{ß „ein Gut“ ISt. Insofern der Gegenstand eın Gut ist, kann INan

ihn ejahen und anstreben; insofern der Gegenstand ber NUur e1in Gut un N!
das Gute schlechthin 1St, kann INa  - iıh auch ablehnen. Eın und dieselbe Erkenntnis
„Das 1St eın Gut“ ermöglicht CS, siıch freı für der einen Gegenstand eNt-

scheiden, wobei 111a  ; weiß, W as INall TLUL. Das 1St die Grundform der Freiheıit.
Die Freiheit der ahl zwischen mehreren Gütern Aäßt sıch Nur als davon abge-
leitet verstehen 1 Sıe 1st SOZUSASCH die Kombination der Wahlfreihei gegenüber

ALLer, Zu den ethischen Kategorien des Rates und des überschüssigen
n VWerkes, iın Testimonium Veritatı Philos.-theol Studien kirchlichen Fra-
SCHh der Gegenwart (Frankfurt 197—201, kommt mit der ENTISESCNZESEIZIEN
Voraussetzung m. E der Alltagserfahrung widersprechenden Auffassung,
dafß überhaupt 1Ur die ahl 7zwischen Gut un Böse, nämlich tür der Gott,
trei ZCENANNLT werden könne. Dabei wird Ott 1n einer für mich schwer nachvoll-
ziehbaren Weıse als eın durch „Mittel“ erreichender „Endzweck“ und damit
als Gegenstand menschlicher Werke gedacht. In der Sicht des Glaubens können
gute Werke 1Ur „1N Gott“

werden.
(vgl Joh 3, 219 aufgrund seiner Selbstmitteilung Uuns,
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einem bestimmten einzelnen Gut MmMIt der Wahlfreiheit vegenüber einem bestimmten
anderen Gut

Wenn 11194  - dagegen, wı1ıe c5S5 gewöhnlıch yeschieht, die ahl zwischen mehreren
Gütern für die Grundtorm der Wahlfreiheit hält, dann entstehen unlösbare Nt1-
nomıen. Dann 1St nämlıch die Entscheidung entweder rational, ber determinıert,
der s1e 1sSt frei, ber irrational. Die Wahl kann dann 1Ur dadurch rational se1n, dafß
19813  w VO:  } den verschiedenen Gegenständen jeweıls das srößte Gut wählt; un! da
dıes den Gegenständen celbst abzulesen 1St, ware die Entscheidung von ıhnen
determiniert. Entscheidet INa  - sıch dagegen beliebig, 1St keine Rationalität der Ent-
scheidung mehr erkennen. Auch W CII INa  w annımmt, dafß von Wwel verschie-
denen Z.UT ahl stehenden Gegenständen der eine der einen und der andere

eıner anderen Hinsicht eın größeres Gut darstellt, kann L1a  - dem nıcht eNt-

gyehen, da{iß 1iıne rationale Entscheidung determiniert sein mußte un sOmıt nıcht
mehr freı ware. Denn dann ware einfach fragen, welche der beiden Hinsichten
den Vorzug verdient. Der ıne Gegenstand se1 mehr FrOLT als blau, der andere mehr
blau als TOLt; wer der Farbe Rot den Vorzug geben mussen meınt, wiırd mit
Notwendigkeit den mehr Gegenstand wählen und 1St ıcht mehr frei. Un:
da{f der Farbe Rot den Vorzug 51Dt, liegt entweder iıhrem objektiv größeren
Wert und 1St damıt determiniert; der liegt seinem subjektiven Belieben un!:
hat annn keinerlei Rationalität.

Rationalität und Freiheit der ahl lassen sich demgegenüber zugleich NUur
der Bedingung behaupten, dafß die Grundform der Wahlfreiheit nıcht erst damıiıt
gegeben 1St, dafß INa  e zwischen mehreren Gegenständen wählen hat, sondern
WCNN s1e bereits gegenüber jedem Einzelgegenstand aufgrund VO:!  3 dessen Endlich-
eit esteht. Die gleiche Erkenntnis, da{flß sich „eIn Gut“ andelt, ermöglicht
die Bejahung des Gegenstandes, weıl ein Gut Ist, un: die Ablehnung des Ge-
genstandes, weil 11Ur e1n Gut 1St. Beide Entscheidungen sınd als erkenntnisgeleitet
rational und doch insotern frei, als durch die Erkenntnis, dafß 6 sıch eın Gut
andelt, noch nıcht determiniert 1St, ob I1a  - ihm Ja der neın Sagt 1

Weil InNnan TÜ „sub ratiıone onı  CC überhaupt wollen kann, ISTt CS

überflüssig, lange Überlegungen darüber anzustellen, W Aas enn für
Werte als mögliche Motivatıonen des Wollens in Frage kommen.
Wenn CS überhaupt möglich 1St, irgendetwas irgendeiner Hın-
sıcht wollen, annn mu{l CS sıch be] dieser Hinsıcht eine „TAt1O
on1  CC handeln. Wır begnügen uns deshalb MIt der Aussage Was 1M-
Iner eın Mensch überhaupt anstreben kann, das 5ßt sıch dieser
Hiınsicht als eın vorethisches Gut unıyversal formulieren. och genugt
das Anstreben eiınes vorethischen CGiutes och iıcht ohne weıteres da-
Z da{fß die Handlung dadurch tatsächlich ethisch richtig 1St 15 Hıer
kommt 6S vielmehr autf die Weıse A W1e das dieser Analyse un1-
versal formulierende Gut angestrebt wiırd. Es annn nämlich se1n,
daß INnan den Wert, dessentwillen InNan einen einzelnen Ge-
genstand anstrebt, durch die VWeıse, W1e INan ıh anstrebt, auf die
Dauer un 1mM SaAaNZEN beeinträchtigt oder zerstOrt.

14 Die Grundtorm der Freiheıit ware Iso weder die bloße „libertas exercıit1ı1ı“
noch die „libertas specificationis“ gegenüber mehreren Alternativen, sondern eiıne
„libertas ecificationiıs qu0Oa em

15 Auft Unterscheidung un Inbeziehungsetzung VO:  } ontischem un: sıttlıchem
UÜbel insistiert mMi1t echt Janssens, 1972 115156 ÖOntic vıl and Moral vil
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Anschauliches Beispiel un Grundmodell dafür 1St „Raubbau“.
Man betreibt Walfang als Einnahmequelle in solchem Ma({iß, dafß die
Wale VO Aussterben bedroht sind Um des Gewiıinns wiıllen ZzerstOrt
INan letztlich die Gewinnquelle selbst. Gewi(ß bedeutet gesteigerter
Walfang zunächst auch gesteigerten Gewiınn; aber autf die Dauer und
1m SdNZCH betrachtet ergıbt sıch, da{ß INan den partikulären Gewıinn
NUr den Preıis eınes größeren Gesamtverlustes erreicht. Ha-
ben ıcht überhaupt alle ethisch schlechten Handlungsweisen eine sol-
che Struktur? Sıe sınd „1n sıch“ widersprüchlich.

Es geht also eigentlich die rage einer Gesamtbilanz. In jeder
Handlung xibt CS SOZUSASCNH eine FEinnahmen- und eine Ausgabenseıte.
Die Einnahmenseite besteht in dem durch die Handlung in bestimm-
te  3 Maflß verwirklichten CGUuf Die Ausgabenseite oibt den dafür
zahlenden Preıs Jede Handlung überhaupt hat als Ausgabenseite
negatıve Aspekte, un WEeNNnNn CS sich auch NUr die bei der Tätıgkeit
eintretende Ermüdung handelt. Es oibt keine Handlungen ohne eine
Schattenseite. Im Grunde geht CS geradezu einen wirtschaftlichen
Kalkül, be] dem INan jedoch den Gewıinn nıcht LUr partikulär
maxımıeren versucht, iındem mMan einem bestimmten Zeitpunkt die
Differenz zwiıschen FEinnahmen un Ausgaben möglichst oro(fß werden
aßt Vielmehr handelt s sıch darum, den Gewınn auch optimı1e-
C: Dadurch, daß MAan den Gesichtspunkt „Aauf die Dayuer un ım
ganzen” einführt, z0ırd der Kalkaäl einem eigentlich ethischen. Das
1St annn auch die Bedeutung des „Gewissens“-Begriffs. Das Ge-
wıssen 1st nıchts anderes als die Vernunft selbst, ınsotfern sS$1e das Han-
deln der Rücksicht des „auf die Dauer un 1mM ganzen“” un
nıcht 1LLULr partıkulär beurteijlen vEerma$S. Die Handlung Wll‘d in ıh-
C Gesamtkontext gestellt. Wenn eın kurzfristiger Gewinn 1n bezug
auf einen Wert den Preıs eınes größeren Verlustes dessel-
ben Wertes auf die Dauer un 1mM ganzech erkauft wiırd, annn 1St die
Handlung ethisch schlecht. Miıt dem „auf die Dauer un 1mM ganzen“
1St sOomıt der Gegensatz einer : partikulären Betrachtung HC®
meınt. Es genugt nıcht, be] eıner Handlung 1Ur den eigenen Nutzen
und Schaden betrachten, sondern es geht Nutzen un Schaden
überhaupt, ganz gleich, für wen s1e entstehen. Und 65 geht icht NUur

die gegenwärtige, sondern eine auch die Zukunft einbeziehen-
de Bilanz.

In der heutigen Diskussion die Ausnutzung Von Kernenergıe
steht miıt Recht der Gesichtspunkt des ZAUT die Dauer un im ganzen”
im Mittelpunkt. Was C3y die ZUTLF Verfügung stehende Energıe
gewaltig vermehren, WeNnN mMan dabei Getahr läuft, einer künfti-
SCN Menschheit unerhörte Folgekosten aufzubürden, Ja vielleicht
ihren Fortbestand überhaupt ın wrage stellen? Es bedarf deshalb
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einer Klärung, Ww1e den mıt der Nutzung der Kernenergıe verbunde-
nNnen Getahren begegnet werden un WwW1e INan bisher noch ıcht VOLI-

ausgesehene Geftfahren rechtzeitig erkennen un ıhnen gegensteuern
ann.

Vor einıgen Jahren erschien in „bild der wissenschaftt“ der Bericht VO:  3 einem
Experiment MIt einer Reihe ausgewählter Studenten VO  e} überdurchschnittlicher
Intelligenz 1' Ihnen wurden die 1n einen Computer eingespeicherten Daten einer
ımagınären Entwicklungsregion gENANNT, deren Bewohner and des Existenz-
mınımums lebten. Sıe ollten Vorschläge machen, WI1e der Lebensstandard der Be-
wohner verbessert werden könnte. Nach jeder Sıtzung verarbeitete der Computer
die Vorschläge, daß das nächste Mal die Ergebnisse der Maßnahmen mitgeteilt
werden konnten. Es ergaben sıch häufig Zanz une  eife Neben- der Rückwir-
kungen, die die Sıtuation der Bevölkerung 1m PanzcCch eher noch verschlimmerten.
Eıne Mafßnahme ZUr Erhöhung der Ackerbau- un: Obsterträge War die gezielte
Vernichtung kleiner Säugetiere und Nager. Zunächst trat tatsächlich ıne Steige-
rung der Ertrage ein, ber dann vermehrten sich die nunmehr vVon den kleinen
Säugetieren un: Nagern unbehelligten Insekten 1n solchem Madßf, da{fß die Ertrage
erst recht zurückgingen. Andere Studenten schlugen VOor, die AA Steigerung des
Lebensstandards notwendiıgen Fınanzen durch den Verkauft von Leopardenfellen

beschaffen. Ohne spätere Zeıten denken, ließen sı1e die ZESAMTE Leoparden-
populatıon vernichten. Dıe Studie 1n „bild der wissenschaft“ welst darauf hin,
WwW1e schwer vielen Menschen allt, über das einlınıge Schema „Ursache Wirkung“
hinaus denken un! sıch autf die Vernetzung VO:  e Ursachen, Wirkungen und Rück-
wirkungen einzulassen. Die meısten der Teilnehmer dem est ließen sich 1n ihren
Entscheidungen durch die unerwarteten Ergebnisse ihrer Maßnahmen nl beirren,
sondern gingen NUur immer blindwütiger 11,. ber gerade den Gegensatz
azu geht 65 1n verantwortlichem Handeln: sich nıcht damit begnügen, daß
INan gut gemeınt habe, sondern auf die tatsächlichen Ergebnisse des eigenen Han-
delns, w1e s1e Aus der Wirklichkeit zurückgemeldet werden, achten und auf s1e
einzugehen.

Dıie Beispiele mogen bereıits ein wenıg verdeutlicht haben, W as mit
Kontraproduktivıtät auf die Dauer und 1m ganzech gemeınt ier Den-
noch 1St dieser Sachverhalt 1U schwer auf den Begriff bringen.
Entscheidend 1sSt die uniıversale Formulierung des angestrebten Wer-
tes ine Handlung entgeht der Kontraproduktivıtät ıcht bereits da-
durch, daß der angestrebte einzelne Gegenstand effizient erreicht
WIr  d. Jemand möchte sıch eld verschaffen un tührt diesem 7ıe]
geschickt einen Bankeinbruch durch Wenn diese Handlung, w 1e mMan

doch ohl voraussetzen kann, ethisch schlecht ist, liegt annn ıhre
„Kontraproduktivität autf die Dauer un 1m ganzen”? Sıe besteht
ıcht darın, daß das konkrete Handlungsziel, die Geldbeschaffung,
vereıtelt worden ware. Man darf aber ıcht NUur ach dem konkreten
„bonum“ fragen, das Nan für sıch selber erstrebt, sondern für die
moralische Analyse 1St ach der unıversal formulierten „Tatio onı  S CC

D. Dörner, Psychologisches Experiment Wıe Menschen eine Welt verbes-
sern wollten un: sıe dabei zerstörten, ın bild der wissenschaft 1975, 2)
4853
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iragen, derentwillen INa  $ den einzelnen Gegenstand erlan-
SCH sucht Der Bankeinbruch wırd verübt Reichtum erlangen
Die VWeıse WIC InNnan für sıch celber diesen estimmten Reichtum e_

langt, bedeutet aber gleichzeitig, da{fß Reichtum überhaupt ra-
ben wırd Das Czut das mMan partikulärer Hınsıcht verwirklicht
wırd der Gesamtwirklichkeit gerade vermındert Es geht also dar-
u Wert nıcht 1LLUTE für sıch oder die CISCN«C Gruppe und sCc1 es

die ZESAMLE ZC  b ebende Menschheit, erreichen, sondern
diesen Wert vielmehr geradezu „abgesehen VO  3 der Person sCciNeCM

„überhaupt Öördern Lebensqualıität für die gesamte heute leben-
de Menschheit den Preıs erreichen, daß künftigen
Menschheit das Leben unmöglich gemacht wırd IST, weil Sauf die
Dauer un ganzen kontraproduktiv zutiefst unsıttlich Der ‚La-
L1O bon1 Lebensqualität entspricht Handlung NUr dann, WenNn
damıt Lebensqualität INSSCSAMT gefördert wiırd un INnNan cht den
Zuwachs Lebenqualität Stelle MIt größeren
Verlust anderer Stelle bezahlt

Oft stellen sıch un!  etfe Folgen Handlung über-
haupt erst. ach längerer eit ein Man denke die Entdeckung
un Anwendung der Antibiotika, die zunächst auf kurze Sıcht DC-
zeichnete Heilmittel sind ber bej unbekümmerter Verbreitung füh-
T1 SIC UL Herausbildung Bakterienstämme, die dem Men-
schen gefährlıcher werden Solche Spätfolgen, die INan ur-

sprünglıch iıcht voraussehen konnte, können natürlich das ethische
Urteil erst bestimmen, WenNnn S1IC ZUr Kenntnıiıs gelangen Im Grunde
gilt auch für die Entstehung ethischer Normen, daß InNnan Eerst Aaus

Schaden klug wiırd Welche tatsächlichen Folgen Handlung C1S-
NCN, 1ST etztlich eine Sache der Erfahrung und Alßt sıch aum aprıOrı
ausmachen Man MUu: 1ber bereit SC1IN, auch A4aUus der Erfahrung Ver-

(Generationen lernen. So kommen materialethische Nor-
INenN zustande, die tradiert werden.

Unser Grundprinzip, wonach NUr solche Handlungen ethisch schlecht se1in kön-
NCN, die sıch als auf die Dauer und ı Sanzen kontraproduktiv lassen,
scheint 1NC geschichtliche Bestätıgung AUS Ansatz der ariıstotelischen Tugend-
lehre finden Aristoteles hatte das rechte Verhalten dadurch bestimmt, dafß die
Mıtte zwischen WwWwel Extremen bildet So liegt Tapferkeit der Mıtte zwischen
Tollkühnheit un: Feigheit Aristoteles stellt dabei fest, da: das tugendliche Ver-
halten C1INE größere Affınität dem Extrem aufweist die Tapferkeit hat
zewifß mehr Ahnlichkeit MI1It Tollkühnheit als IMI Feigheit Eıne befriedigende
Erklärung dafür findet sich bei Aristoteles nicht; NT, es könne daran liegen,
dafß der Mensch sıch dem chlechten Extrem mehr als dem anderen
hingezogen fühle Man könnte jedoch auf den Gedanken kommen, nach
Aspekt dem rechten Verhalten suchen, der vielleicht ine größere Affiınität

Vgl Arıistoteles, Nikomachische Ethik, Buch Z Kap 6—8 (1107b-1109a, VOL
allem 109a)
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dem anderen Extrem autweist. In unNnseremIll Fall ergäbe sıch tatsächlich der
Begriftf der „Vorsicht“. Es scheint NU, daß Vorsicht und Tapferkeıt überhaupt 1LUX

UuSammecIl bestehen können. Tapferkeit hne Vorsicht ware  a 1n Wirklichkeit nıcht
Tapferkeıt, sondern Tollkühnheit. Vorsicht hne Tapfterkeıt ware Feigheıit un!: icht
Vorsicht.

Analog der Zusammengehörigkeıit VO]  3 Vorsicht und Tapfterkeit als (Gegensatz
Feigheıit un Tollkühnheit aßt sich wohl für überhaupt alle Tugenden jeweıils

eın csolches Viererschema formulieren. Wenn z. B Sparsamkeit als Tugend aANSCSC-
hen wird, annn waren die vermeidenden Extreme Ge17z auf der einen un Ver-
schwendung autf der anderen Seıte. Sparsamkeit ist ber NUuUr annn von Ge1iz Vr -

schieden, W CI111 S1ie mit Großzügigkeıt gepaart Ist  9  ° und Großzügigkeit 1st NUur, wenn

s1ıe mi1t Sparsamkeıt verbunden 1st, keine Verschwendung. Jeder Verschwender be-
hauptet, großzügig se1n; jeder Geizhals hält S1' für SPAarsamnl. Da s1ie sich 1n
beiden Fällen täuschen, könnten sıe Fehlen der jeweiligen Komplementärtugend
erkennen.

So äßt siıch tür überhaupt alle Tugenden ein Vierers  ema aufstellen. Zu jeder
Tugend gehört 1ine Komplementärtugend, mIit der erst sıe sıch VO:  - den
beiden alschen Extremen unterscheiden äßt. Otft 1sSt 11LULr schwier1g, eindeutige
sprachliche Bezeichnungen ftür die jeweils vier Verhaltensweisen finden. Zur
Tugend der „Ehrlichkeit“ ware die Komplementärtugend vielleicht als „Diskre-
tıon  < bezeichnen. Die beiden alschen xXxtreme waren „Lügen“ aut der eiınen
Seıte, naıves „Ausplaudern VO  3 Geheimnissen“ auf der anderen. Zur Tugend des
„Glaubens“ würde als Komplementärtugend ıne „kritische Grundeinstellung“ DC-
hören; die falschen Extreme waren „Leichtgläubigkeit“ und umgekehrt „ImMyper-
kritik“.

Wır fragen 1U  - nach der gemeinsamen Struktur aller derartiıgen Viererschemata.
Die beiden alschen Extreme sind durch ein 99- Äzel“ und eın 99- wenıg“ gekenn-
zeichnet. Tollkühnheit viel uts Spiel, sıie zahlt einen hohen Preıs für
das, W as Inan erreichen Umgekehrt Feigheıit weni1g eın un! CI -

reicht eshalb nicht, W as erreichen möglich ware.  Fa Was geschieht umgekehrt 1n
den beiden einander komplementären richtigen Handlungsweisen? Tapferkeıt
alles e1in, W 4s notwendig ist, aut die Dauer un 1mM ganzell „möglichst wzel“
Gewıinn erlangen; die Vorsicht sucht dabei 1n Abhängigkeit VO]  3 der Optimierung
des eWw1InNNs „möglichst wenıg“ daranzugeben. Diese Struktur bestätigt „Kontra-
produktivıtät“ als Grundkriterium für die Nichtverantwortbarkeit einer Handlung.
Denn eın 99 viel“ der eın 99 wen1g“ Einsatz 1st daran erkennen, daß das
Optimum des erreichenden Wertes verhindert WIr: Eben das 1st mit Kontrapro-
duktivıtät gemeınt.

Wır hatten bisher Kontraproduktivıtät als die Eigenschaft eiıner
Handlung bestimmt, be1 der Man den Wert, mıiıt dem die
Handlung jeweils motivıert 1St, etzten Endes untergräbt. Es Sing
also ıcht darum, verschiedene Werte gegeneinander abzuwägen, SoOnN-

ern in bezug auf eın un denselben Wert in seiner unıversalen For-
mulierung fragen, W 1e€e Er auf die Dauer un 1mM gaNzZCh besser CI-

reicht WIr:!  d. Nun können 1aber doch be] ein un derselben Handlung
verschiedene Werte 1Ns Spiel kommen. Deshalb bedarf Prinzıp
noch eiıner weıteren Nuancıerung.

Es 1St zunächst möglich, dafß verschiedene Werte ZW ar nıcht deshalb
berücksichtigen sınd, weıl S1e „höher“ als der angestrebte Wert w 4-

reCNn, aber deshalb, weıl s1e Voraussetzung für seine Verwirklichung
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sind. Was NUutzt CS, möglichste Freizügigkeit 1mM Autoverkehr AaANZU-

streben, Wenn nıcht zugleıch die Siıcherheit gewährleistet wird? der
INnan möchte eın Messer möglichst scharf haben, W 4s aber 1Ur inn hat,
wWenn zugleich eın ZEW1SSES Ma{iß Festigkeit beibehalten werden
ann. Solche „Güterkollisionen“ bedeuten gewöhnlıch, da{fß NUrLr eın
Kompromi(ß verwirklichen ISE. Doch dürfte N derartıger
Güterkollisionen noch Jange ıcht notwendig se1n, prior1 eıne detaıil-
lierte „Hierarchie Von Werten“ entwerfen, die die Ethiker den
übrigen Menschen autfreden mußten. Der vorliegende ethische An-
SAatz kommt ohne solche Komplikationen aus

Noch ın einem anderen Sınn spielen auch die ıcht unmıiıttelbar 1in
einer Handlung angestrebten Werte in die Handlung hinein. Wenn
INa  W bei der Bemühung einen Wert andere Werte opfert, ohne
da{fß 1es des gesuchten Wertes willen wirklich notwendig 1St, annn
trıtt deren Verlust unmittelbar iın den Bereich des Beabsıichtigten eın
un bestimmt die Handlung insotern als kontraproduktiv, als die
des Wertes willen 1n auf SCNOMMENECN Verluste ıcht gering WwW1e
möglich gehalten werden. Das 1St gewissermaßen eıne Minderung des
Wertes selbst 18

11 Neuinterpretation der übrigen in der verkommenden
Grundbegriffe

Es wırd 1m folgenden den Nachvollzug VO  $ einer Art her-
meneutischem „Puzzle“ gehen. Aus der Überlieferung sınd eine Reihe
VO  3 ethischen Grundbegriften vorgegeben, die jedoch oft ungehau de-
finiert werden scheinen. Wıe sınd diese Begriffe bestimmen, da-
mi1it sıch 1m Zusammenhang mıiıt unserem Grundprinzıip eın stımmiıges
(zanzes ergibt? Wıe lassen sıch die Begriffe fassen, dafß es keine

Üßerschneidungen oibt?
Affirmatıve un negatıve (jesetze

In der tradıtionellen Ethik unterscheidet Man 7zwischen „atfırmatı-
ven  D un „negatıven“ (sesetzen. Die affirmatıven Gesetze sind pOs1-
ELV formuliert. Sıe fordern, Werte anzustreben: ADu sollst das Leben
schützen!“ Derartıge (GGesetze gelten „SCMPCTYF, sed NO  — Pro semper“:
Einerseıits haben s1e ständige Gültigkeit; doch andererseıts 1St INnan

chüller, 1974, 163, befürchtet, hier würden wel klar unterscheidbare Sach-
verhalte ineinander SCS Wert einen hohen Preıs erreichen
wollen: eınen Wert erreichen wollen, daß 1114  - iıh: schließlich unmöglich acht.

alte beides 1ın der 'Tat für etztlich dasselbe. Das eıine 1sSt die N des ehlens
eines „entsprechenden Grundes“ unerlaubte Unterlassung der Förderung eines -
deren Wertes; das andere 1st ebenfalls deshalb unerlaubt, weil der Grund der
andlung kein „entsprechender“ ist.
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nıcht allen denkbaren Umständen verpflichtet, das Gebotene
unmıiıttelbar auszuführen. Man annn sıch nıcht ständig un jeder
Zeit alleın damıt beschäftigen, Leben schützen. Es zibt auch andere
wichtige Aufgaben, die wahrgenommen werden wollen. Sıe sind in
anderen attirmativen (Gesetzen formuliert. Doch z1ibt es jeder af-
firmatıven Formulierung eınes (jesetzes auch eıne negatıve: „Du sollst
nıcht morden!“ Die negatıven (Gesetze gelten „SCINDCI et DTro semper” :
S1e haben ıcht NUur ständige prinzıpielle Geltung, sondern gelten auch
ausnahmslos allen denkbaren Umständen. Man annn Von ıhrer
Befolgung iıcht entschuldigt werden. Man darftf das Verbotene nıe
u  S Be1 den aftırmatıven (Gesetzen dagegen Umstände denk-
bar, be] denen INan das Gebotene unterlassen konnte 19

Was hat N mıt dieser Verschiedenheit auf sıch? Es könnte zunächst
scheinen, als seıen die negatıven (jesetze die strengeren un grund-

legenden, während den atffirmatıven Gesetzen NUuUr eiıne Art
Verpflichtung zukommt. In Wirklichkeit sınd die affırmatıven (36-

die fundamentalen. Von überhaupt jedem ontischen Wert geht
eın Anspruch den andelnden Menschen AUus. Überhaupt alle Werte
ordern prinzıpielle Berücksichtigung. Man darf überhaupt keinen
Wert ohne einen „entsprechenden Grund“ ACIU nıcht verfolgen. hne
Entschuldigung durch einen „entsprechenden Grund“ liefe die Nıcht-
Befolgung eınes affirmatıven (Cesetzes bereits auf die Übertretung
des zugeordneten negatıven Gebotes hinaus. Unter einem „CENTISPCe-
chenden Grund‘ IST, WwW1e WIrFLr bereits gesehen haben, ein Wert gemeınt,
dem ILan 1n der Handlung wirklich entspricht, den INan also nıcht
etzten Endes gerade dadurch untergräbt, da{fß mMan ıhm irgendeinen
anderen Wert opfert, der seiner Erreichung notwendig 1St Es C-
nugt also nıcht, einen „wichtigen“ oder „schwerwiegenden“ tund
haben ein Grund ein „entsprechender“ iISt, hängt vielmehr daran,
ob INnan den betreffenden Wert tatsächlich aut niıcht-kontraproduktive
Weıse verfolgt. Die negatıven Gesetze sind also eigentlich Nnur die An-
wendung der affirmatiıven für den Fall, da{f die Bedingungen iıcht
erfüllt sınd, denen INnan die Befolgung eines attırmatıven (seset-
Z.eSs Aussetizen aı Dann kommt die Unterlassung der Befolgung
eines affirmatıven (Gesetzes der verbotenen Übertretung des ıhm
zugeordneten negatıven (Gesetzes gleich.

„Diırekt“ und „indirekt“
Die negatıven Gesetze verbieten die „direkte“ Verursachung oder

Zulassung eınes Schadens. Sıe lassen keine Ausnahme „ Verursa-

19 Auf diesen Unterschied dürfte die VO'!  3 F, Scholz, 1976, ft.. propagıerte
cUnterscheidung zwischen „Abwägungs- und „Naturprohibitiven“ zurückzuführen

se1iın.
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chung oder Zulassung eines Schadens“ 1St zunächst och ein vorethı-
scher Begritf. Das Geschehen sollte deshalb auch VOFrerst ethisch NECU-
tral benannt werden: „Tötung“, „Falschrede“, „Wegnahme remden
Eıgentums“ us  z Unter bestimmten Bedingungen können alle 1ese
Tatbestände auch sittlich zulässig se1n. Tötung ISt ıcht ımmer Mord;
Falschrede 1St ıcht 1n jedem Fall Lüge, sondern annn FAr Wahrung
eines Geheimnisses notwendiıg se1in;: die Wegnahme remden Eıgen-
LuUums in Notlage wırd in der tradıtionellen Ethik als erlaubt
angesehen. Ethisch schlecht 1St die Verursachung oder Zulassung eines
Schadens erst dann, wenn sS1e nıcht gerade des dem Schaden
ENTIZEZCNgESETZLIEN Gutes willen auf die Dauer un 1m ZanNnzeCh NOLWEeN-

dig 1St. Dann 1St s1e nıcht durch einen „entsprechenden Grund“ DG
rechtfertigt un 1DSO „direkt“ gewollt. In diesem Fall sollten die
ethisch wertenden Bezeichnungen w 1e „Mord“, “  „Lüge  9 „Diebstahl“
gebraucht werden, mi1t denen Tatbestände benannt werden, die nıe
un keinen Umständen erlaubt sınd 20 Es 1St ohne Zweıtel eın
wichtiges Desiderat für die ethische Begrifflichkeit, sprachlich konse-
quenter als 1eSs 1m Alltag der Fall ISt, 7zwıschen den vorethischen un
den ethischen Bezeichnungen deutlich unterscheiden.

Nach unserer Auffassung 1St also der Begriff eıner „dırekten“ Ver-
ursachung oder Zulassung eines Schadens Streng korrelatıv ZU Feh-
len eines „entsprechenden Grundes“. Umgekehrt wiırd durch einen
„entsprechenden Grund“ die Verursachung oder Zulassung eines Scha-
ens „indırekt“ un OIt damıt auf, ethisch unzulässig se1in. Ge-
genüber dem herkömmlichen Begriffsgebrauch bedeutet das eine StTar-
ke Verschiebung, die aber sachlich notwendig erscheint. Herkömmlich
hat mMan „direkt“ gewöhnlich dasselbe W1€e ımM psychologischen
nn „unmittelbar beabsichtigt“ verstanden. Doch konnte auch eıne
in diesem Sınn 1Ur „indirekte“ Verursachung der Zulassung eines
Schadens ethisch unerlaubt se1n, WwWenn s1e ıcht durch einen „schwer-
wıegenden“ Grund entschuldigt wurde. Sıe wurde dadurch keineswegs
automatisch „dırekt“. Streng WAar also der Unterschied
7zwischen „direkt“ und „indirekt“ 1in diesem psychologischen Sınn ur
die ethische Beurteilung der Handlung Zar nıcht wesentlich. Die CGren-

Vgl Janssens, Norms and Priorities 1n Love Ethics, 1n Louvaın Studies
(1977) 207-—238, VOr em 216, Fußlßnote S40 the ormulation of COncrete, mMate-
rial only descriptive INAY be sed enuncıate the material CONiILENT
of ser1es ot act10ons. Our Janguages have synthetic 9 which retfer the
material CONTLENT of actıon but cthe same tiıme ftormulate moral judgment.
VWe call them morally qualifying 9 C lie 15 morally qualifying NOUN

affırming that q  e falsehood — descriptive word referring premoral disvalue — ıs
uttered 1n immoral Way (without proportionate reason). The SUaINe distinction
has be made between ‚murder‘ and ‚killin ‚stealing‘ an ‚taking AaWaYyY what
belongs another‘, ‚COmMmıit adultery“‘ ‚have sexual intercourse outsıde
ot ne’s  A marrıage”, C: Moralists ATe often careless in using language.“
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zwischen „erlaubt“ un „unerlaubt“ schien jedenfalls qUuCr der
Unterscheidung VO  —$ „direkt“ un „indırekt“ verlaufen. Es schıen
annn auch Handlungen gveben, bei denen ZWAar die Verursachung
oder Zulassung eines Schadens „direkt“ gewollt WAal, aber dennoch
eıne „Ausnahme“ VO Verbot vorlag. Zum Beispiel galt die „direkte“
Tötung eines rechtmäßig ZU Tod Verurteilten ıcht als Mord ber
auch diese Formulierung einer Ausnahme von dem Verbot „direkten“
Tötens hatte wıeder ihre Ausnahme: Wenn e1ın Prıyatmann eiınen 1:
Tod Verurteilten auf dessen Weg ZUr Rıchtstätte erschießt, begeht
doch eınen Mord Der herkömmliche Gebrauch der Begriffe „direkt“
und „indirekt“ der Moral scheint also eher auf eın Verwirrspiel
hinauszulautfen. Darauf deutet dıe Vielzahl der annn einzuführenden
Ausnahmen hın Vermutlich liegt eine Verwechslung der psychologi-
schen un der ethischen Ebene VO  }

Es sel 1€es5 Begriff der Absicht (intenti0)“ näher erläutert. Psychologisch
versteht INanll dem „Beabsichtigten“ dasjenige, Was jemand siıch ausdrücklich
VOrSCHOMMECN hat un W as dadurch 1mM Mittelpunkt seiner Aufmerksamkeit steht.
In der Ethik hat jedo der Begriff der „Absicht“ einen anderen INN. Eın
Dieb beabsichtigt psychologisch 1Ur seine eıgene Bereicherung; möglicherweise VeIr-

drängt dabei sSOWeIlt 1Ur möglıch Aaus seınem Bewußtsein, daß eınen Mıtmen-
schen schädigt. Dennoch macht N diese Schädigung seine „Absicht“ 1im ethi-
schen 1NN ‚US. Die Z Zweck ethischer Analyse universal ftormulierende „Fratıo
Onı  c der Handlung, Reichtum, WIFr'!| 1n einer 1M Ganzen der Wıiırklichkeit etztlich
kontraproduktiven VWeıse angestrebt. Die partikuläre Bereicherung WIr! NUur den
Preıs erreicht, dafß Reichtum überhaupt erschwert wiırd. Im ethischen ınn 1St das
direkt“ Beabsichtigte der wissentlich hne „entsprechenden rund“ verursachte
der zugelassene Schaden, während der gewollte Nutzen geradezu 1Ur noch „1N-
direkt“ ewollt 1st un! die Handlung nıcht mehr als ethisch richtig bestimmen
vVEIMAS.

Das umgekehrte Beispiel se1l ıne von einem Ärzteteam ZUm Zweck der Heilung
eines Patiıenten VOrSCHOMMECNE Amputatıion eines Gliedes. Psychologisch steht 1M
Mittelpunkt ihrer Aufmerksamkeit die kunstgerechte Wegnahme des Gliedes. In
ethischer Betrachtung 1St jedoch das „direkt“ Beabsichtigte allein die Heilung des
Patıenten. Der Verlust des Gliedes bleibt des Vorhandenseins eines „CNt-
sprechenden Grundes“ für die Handlung außerhalb des „direkt Beabsichtigten“.
Er 1St 1Ur „indırekt beabsichtigt“. Das 1St ethisch insofern relevant, als die Verur-
sachung der Zulassung des Schadens, der 1mM Verlust eines Gliedes besteht, DUr

solange „indirekt“ leibt, als sıie des ENIZEZENgESEIZIEN Gutes willen, nämlich
der Heilung willen, strikt notwendig iSt. Sobald möglich ware; die Heilung

auch anders erreichen, liete die Amputatıon auf ıne direkt“ gewollte Ver-
stümmelung hinaus, die immer und berall einfachhin schlecht ist. Was Iso 1n einer
Handlung das „direkt“ und das „indirekt“ Gewollte 1St, hängt nıcht subjektiven
Belieben des Handelnden, als brauche 1Ur seine Aufmerksamkeit entweder auf
dies der auf jenes richten. In rechtem Verständnis wird, meıinen WIr, die
Verursachung der Zulassung eines chadens N dadurch direkt“, daß der
Grund für sıe kein „entsprechender“ 1Ist, dafß Iso zwischen der „Fratıo boni“,
derentwillen die Handlung vVvorgeNOMMeEN wird, und der Handlung selbst keine
wirkliche Entsprechung, sondern auf die Dauer un 1m ganzen eın Widerspruch
esteht.
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Das Begriffspaar dırekt- und „indirekt“ wiırd Von uns gleichbe-
deutend mi1t den Begriffen „formell“ un „materiell“ 1n der Lehre
VO  3 der Mıtwirkung Mi1t temden Handlungen gebraucht. „Formelle“
oder „direkte“ Miıtwirkung mit der bösen 'Tat eiınes anderen 1sSt die
Zulassung oder Miıtverursachung des bösen Tuns dann, Wenn s1e ıcht
durch einen „entsprechenden Grund“ entschuldigt WIL  d. Die fremde
böse Tat als solche 1St für einen selbst zunächst noch ethisch neutral
W1e eın sonstiger ontischer Schaden. Sıe macht meın eigenes Handeln
Eerst an ethisch schlecht, wenn ıhre Zulassung oder Mitverursachung

des Fehlens eınes „entsprechenden Grundes“ in den Bereich des
1im ethischen Sınn Beabsıichtigten fällt Die 1m ethischen Sınn „direk-
te  D Verursachung oder Zulassung eines Schadens 1St somıt grundsätz-
lich „1INtFINSECUS schlecht“ oder „einfachhın schlecht“ Beides bedeutet
dasselbe w 1€e „ethiısch schlecht“, „unzulässig“, „unverantwortbar“. Al-
le diese Begriffe sınd austauschbar.

Man könnte dagegen eiınen Eınwand erheben. 1bt es ıcht Hand-
Jungen, die 1m VOTraus aller Kontraproduktivität prior1 schlecht
sınd un die Sanz gleich, ob „direkt“ oder „indırekt“ gewollt, nıemals
zulässig se1n können? Ist nıcht „Gotteshafß“ VO  a} siıch selbst her
schlecht un nıcht erst aufgrund irgendeiner Kontraproduktivıtät?
nNnseres Erachtens iSt Gott grundsätzlich eın unmittelbarer Gegen-
stand sittlichen Handelns. „Gotteshafßs“ 1St überhaupt NUr in der We1-

möglıich, da{fß Man (ottes Schöpfung Zzerstoren sucht (also 1in der
Welt kontraproduktiv handelt). Eın vermeıntlicher Gotteshaßß, in
dem INnan icht in der Welt kontraproduktiv handeln wollte, ware
LU die Vorstellung VO  $ Gotteshaß un hätte keine sittliche Realität.
Im übrigen 1St der angeblich prior1 schlechte „Gotteshafß“ 1Ur

VO  x Menschen gyemachte Karikaturen (Gottes gerichtet. Mıt Gott
1in seınem Selbst hat iINan 1Ur 1m Glauben ftun und ann ıh außer-
halb des Glaubens ıcht treffen.

egen UuUNSCI«C Auffassung 1St mehrtfach der Vorwurf eines ethischen
Relativismus erhoben worden 21 och ob eiıne Handlung kontrapro-

21 Vor allem Connery, 1973 Wörtlich zıtlert se1 G. Ziegler, Organüber-
tragung Medizinische, moraltheologische und juristische Aspekte, Urganver-
pflanzung Medizinische, rechtliche un: ethische Probleme, Düsseldorf LF R8
„Ruff verweıst auf die sSoOgenannte Wertvorzu sregel. Sıe wurde VO:  e Knauer

un! VO:  3 Schüller ausgebaut. Dana trıtt das Leben als physisches 1N-
nerweltliches Gut Konkurrenz miıt anderen innerweltlichen Gütern. Wiıe jedes
andere innerweltliche Übel der Gut könne auch die Tötung 1m Kollisionsfall durch
die Vorzugswahl eines geringeren Übels bzw. eınes höheren innerwelrtlichen Wertes

SCWwWOgCNH werden. Diese Argumentationsweise widers richt der moral-
theologischen Tradition, wonach das Leben eines Mens e den höchsten, konkur-
renzlosen Rang den materiellen, rdische VWerten einnımmt.“ wüßte nıcht,

ich jemals eine solche Wertvorzugsregel vertireten hätte; es kann Nur Leben SCc-
SCH Leben aufgerechnet werden. Übri ens bezeichnet auch Ermecke, OR L (s
Anm 2 43, mich völlig Unrecht einen der „Wortführer“ der „ Teleologisten
miıt dem VvVon ihnen als Wertmaßstab propagierten ‚Wertvorzugsgesetz‘”.
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duktiv ist, 1st völlig unabhängig VO subjektiven Belieben des Han-
delnden. Daß AaUsSs Gewinnsucht ıcht investieren die Quelle des (56=
Wwınns untergraben hei1ßit, 1St eın Sachverhalt, der unabhängig da-
VO  w besteht, mi1ıt einer W1e „Meıinung“ INan handelt. In unserer
Sıcht bleibt also durchaus gewahrt, da{fß s eın unveränderliches, aller
Willkür ENTIZOSCNES ethisches Gesetz Z1ibt Wiıssentlich kontraproduk-
tıve Handlungen sind grundsätzlich un in jedem Fall schlecht.

Die „Quellen der Moralıtät (fontes moralıtatis)“
Nach der herkömmlichen Lehre hängt die ethische Qualifikation

einer Handlung re1ı Faktoren, dem 50 „Handlungsziel (finis
operıs)“, dem „Zıel des Handelnden (finıs operantıs)” un den 9 Um'
ständen (cırcumstantıae)“. Gewöhnlich werden die Begriffe „Tfinıs
operıs“ un „11N1Ss operantıs“ Ww1e folgt verstanden. Der „11N1S oper1s“
eıner Handlung 1St das Ziel, auf das diese Handlung ıhrer Natur
nach unmıttelbar hingeordnet 1st. Der „11n1s operantıs“ dagegen 1St
e1in darüber hinausgehender freigesetzter Zweck „Der wırkende Wil-
le ann se1ın VWerk, ber dessen Fınıs oper1s (Z das Zeıtanzeıigen
der Uhr) hinaus, als Zweck 1ın einen weıteren Zielzusammenhang e1-
Nes freı gewählten Finıs operantıs (Z des Geldverdienstes oder Le1i-
stungswettstreıts) stellen.“ D „Fınıs OpeHS der Herstellung einer Uhr
ware das Zeitanzeigen; die Uhr des Verkaufs willen herzustellen,
ware „11N1S operantıs“. Der „11n1Ss oper1s“ wiırd VO Objekt der
Handlung bestimmt, während der „11nıs operantıs“ sıch Aaus der sub-
jektiven Einstellung des Handelnden erg1ıbt. Problematisch einer
solchen Begriffsbestimmung ist, da{fß doch eın reın naturhaft bestimm-
TEr „finıs operıs” überhaupt och nıcht als Quelle der ethischen Be-
urteilung einer Handlung 1ın rage kommen AT Hat das Hıngeord-
netseın eıner Uhr auf Zeitanzeige irgendeine ethische Bedeutung?
Wenn der „11nıs operı1s“ eın „fIons moralıtatıis“ se1n soll, annn muüßte

VO  3 vornhereıin in ethischem Sınn bestimmt werden. Auf dieses
Problem weist bereıts Thomas von Aquın mi1t seiner Unterscheidung
7zwischen „oOntischer Qualität (specıes naturae)“ un „ethiıscher Quali-
tat (specıes mor1s)” hın:

„Der Zahl nach eın und derselbe Akt, WwI1e einmalig VO: Handelnden AaUS-

geht, kann 1Ur eın einz1ges unmittelbares Ziel haben, seiıne Qualität ErI-
hält. Doch kann auf mehrere entfernte Ziele hingeordnet se1in, von denen eines
das 1el des anderen ISt.

Es 1St jedoch möglich, daß eın seiner ontischen Qualität nach bestimmter Akt
auf verschiedene Ziele des Willens hingeordnet WIrd.

So kann eın und dasselbe Geschehen, die Tötung eines Mens:  en, W as seiner
ontischen Qualität nach eın einzıger Sachverhalt ist, als auf seıin Ziel auf die
Erhaltung der Gerechtigkeit, ber auch auf die Befriedigung des Zornes hingeordnet

Vgl Kern, Art. „Finıs oper1s fin:  15 operantıs“, in: LThK4 I 139
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seıin. Un VvVon daher werden der ethischen Qualität nach wel verschiedene kte
se1ın, 1M eınen Fall wird 65 sıch eıiınen Tugendakt handeln, 1m andern Fall
einen lasterhaften Akt

Eine Bewegung empfängt iıhre Qualität nämlich nıcht von dem, W as ediglich
1in akzidenteller Weıse ihr orautfhin ist, sondern 1LUr VO'  3 dem, W as wesentli: iıhr
Worauthin iISt. Nun ber sind die ethischen Ziele für die ontische Wirklichkeit ak-
zıdentell; nd umgekehrt 1St die ontische Qualität eıines Ziels seıner ethischen ak-
zidentell. Deshalb hindert nıchts daran, daß Akte, die ıhrer ontischen Qualität nach
gleich sınd, iıhrer ethischen Qualität nach verschieden se]1en un umgekehrt. c 9}

Nach der üblichen Auffassung VO „11N1S operıs” könnte Man
nächst muten, da{ß ıhm in dem thomasıschen TLext der „ontische
Aspekt (specıes naturae)” entspricht. ber das 1St ıcht der
Fall Thomas behauptet vielmehr, da{fß der „ontische Aspekt“ als sol-
cher der ethischen Bedeutung der Handlung ak7zıidentell bleibt. Dıie
ethische Qualifikation der Handlung wiırd dadurch nıcht beeinflußt.
Miıt dem ‚ontischen Aspekt“ einer Handlung meılnt Thomas >>
dasselbe, W as WIr als die als solche vorethische Verursachung oder ZU-
lassung eınes Schadens bezeichnet haben, die die Handlung erst annn

einer moralisch schlechten werden läßt, WEeNNn s1e nıcht durch einen
„entsprechenden Grund“ gerechtfertigt ISEt. der CS annn umgekehrt
MI1t dem „Ontıschen Aspekt“ das als solches vorethische Anstreben
eines utzens gemeınt se1n, das die Handlung aber erst annn einer
ethisch richtigen werden läßt, wenn dieser Nutzen ın nıcht-kontrapro-
duktiver Weiıse angestrebt wiırd, WENN also der Grund der Handlung
tatsächlich eın „entsprechender Grund“‘ 1STt.

Wıe siınd die Begriffe „finıs oper1s” un „1N1Ss operantıs“ be-
stımmen, WeNnNn INan MIt Thomas V  S  Z dafß eine Handlung
LU „Uunter ıhrem ethischen Aspekt (sub specı1e morıs)“ als ethische
konstituilert wird? Dann wird 65 sıch den Unterschied 7zwischen
einer unmittelbaren ethischen Zielsetzung handeln, die die Handlung
erstmalig als Handlung konstitulert, un ıhre Hinordnung auf eine
oder mehrere weıtere Handlungen mMIt deren eigenen 7Zielen e Um

Thomas V“O:  ö Aqmuin, Scth I1 al 43 ad3; aut diesen 'Text hat mich Franz
O17z aufmerksam SCMMAa 99 tertıum dicendum, quod ıdem NUuMCTO,
secundum quod semel egreditur aAb agente, NO  3 ordınatur N1s1ı ad 1U nem
proximum, et specıem; sed OTESL ordinarı ad plures fines remMOTtOS, quUuO-
TUu: 11US est N1s alterius. Possibile est quod uUuNnNus secundum specıem
naturae ordinetur ad diversos fines voluntatis; S1Ccut hoc 1psum quod SE occidere
hominem, quod est em secundum specıem naturae, OTtEeST ordinarı sicut 1n finem
ad conservatıonem justiti1ae, ad satisfacıendum irae; et hoc diversı
secundum specıem mOTrI1S, qu1a un  S modo erıit virtutis, lio modo erıt
d  VIt1. Non enım rec1pıt specıem b quod est termınus pPCr accıdens,
solum aAb quod est termınus PCI Fines morales accıdunt rei naturalı;

ratio naturalıis finiıs accıdıt morali; eo nıhıl prohibet, quı
SUNT ııdem secundum specıem NAaturac, EsSSC diversos secundum specıem moOrI1s,
converso.“

Der Sache nach 1St dasselbe gemeıint, wenn Janssens, 1972 VE glaubt, da{fß
1n der Sıcht von Thomas der „finıs operı1s“ etztlich aut den „fınıs operantıs“ '
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1€eS$ SCNAUCTK erläutern, 1st zunächst klären, Wann INan ber-
haupt on eıiner einzelnen, gesonderten Handlung sprechen annn
Wodurch kommt die Einheit einer Handlung zustande? Angenommen
ıch unternehme eine Reıise. Ist der auf der Fahrkarte eine eıgene
Handlung? der 1St das Herausnehmen des Geldes Aaus dem
Portemonnate eine eigene Handlung? Jedenfalls ßr sıch eine Hand-
lung ımmer 1n eine geradezu beliebige Anzahl VO  3 Einzelvollzügen
aufteilen. Sınd auch diese Einzelvollzüge wieder ethische Handlungen
mıit eigener Qualifikation, oder 1St die Einheit einer Hand-
lung anZzZusetizen 25}

Als Antwort auf diese rage liegt nahe, dafß die Einheit eıner
Handlung 1n der ihrer Setzung ausreichenden Motivatıion
chen ISt. Der auf der Fahrkarte würde ohne die Absicht, eine Reıise

unternehmen, icht stattfinden. Er kommt deshalb nıcht als eigene
ethische Handlung 1n rage, sondern 1St in Wirklichkeit NUur der eil-
vollzug eıner umtfassenderen Handlung. Wenn die Reıise ıhrer
selbst willen gewollt 1St un nıcht nNnur un weıterer, umtassenderer
Ziele willen, annn stellt s1ie eine eigene ethische Handlung dar Es
1ISt 1aber möglich, dafß INan auch die Reise NUr unternımmt, einen
umftfassenderen Zweck erreichen. Dann a  ware auch s1e LUr eın eil-
vollzug der umtassenderen Handlung. Die eigentliche Handlung 1St
durch die ihrer Setzung ausreichende „ratıo bon1  CC bestimmt: und je
nachdem, ob diese „Yatıo bonı  CC eine „Yatıo proportionata“ 1St oder ob
Man s1e L1LLUTE 1n kontraproduktiver Weıse verwirklicht, 1St die Hand-
Jung ethisch richtig oder aber schlecht. 1le diejenigen Teilvollzüge,
die erforderlich sind, eine angestrebte „ratıo OnNn1  SC
verwirklichen, bilden auch erst eiıne einzıge moralische
Handlung. Unter dieser Voraussetzung 1st dem „fınıs operı1s“
einer Handlung entweder ıhre „Yatıo proportionata“ verstehen,
nämlich das in ıhr iın aut die Dauer un 1m Sanzen sachgemäßer We1-

angestrebte Gut; oder aber, falls die Handlung ıhrer eigenen ATAHÖ
on1  CC auf die Dauer un: 1M ZanzeCcn widerspricht, annn stellt der
zugelassene oder verursachte Schaden den „11nıs operıs“ der Hand-
lung dar

Es se1 jer angemerkt, daß der Begriff des eine ethische Handlung
spezifizierenden „obiectum“ mit dem „T1N1S operı1s“ iıdentifizieren

duziert wird vgl In 11 Sent., q2 a1), weıl erst durch die subjektive Ziel-
SCETZUNG einem formal ethischen Sachverhalt werde. Sachlich unterscheidet sıch
uUuNnsere Auffassung VO  3 der des Thomas VOLr em dadurch, da: WIr die Hinordnungeiner Handlung auf die Ermöglichun einer weıteren Handlung nıcht notwendigals die Hınordnung auf eın „übergeor netes“, „hau tsächlicheres“ el ansehen.

Eıne flüchtige Durchsicht gängıiger Moralhand cher WI1Ee auch VO  3 Kommen-
des StGB scheint ergeben, daß die Frage nach der Einheit un! Abgren-

ZUNS eıner Handlung erstaunlicherweise kaum yestellt WIrd.
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1St Beispielsweise 1St der „fn1s operi1s“ bzw. das ethische „obiectum“
be1 der Wegnahme remden Eıgentums ohne „entsprechenden
Grund‘ die Schädigung des Mitmenschen seinem Eıgentum. ıne
solche Handlung 1St immer als „Diebstahl“ bezeichnen, der e1n-
fachhin unerlaubt ist. Wenn dagegen die Wegnahme remden Eıgen-
LuUums geschieht als einz1ıge Möglichkeit, das eigene Leben erhalten,
annn 1St der „11n1s operıs” eın Sanz anderer, nämlich die Erhaltung
vVvon Leben Da{fß dafür die Schädigung des Nächsten 1n auf Ia
men werden mudß, bleibt für die ethische Beurteilung der Handlung
deshalb außer Betracht, weil der Grund der Handlung eın „CENTSPCE-
chender“ ISt: AansStTatt autf die Dauer un 1M SanNnzCh untergraben
werden.

Doch W as 1St annn dem „11IN1S operantıs“ einer Handlung
verstehen? iıne in sich selbst durch ıhren eigenen „11nıs operıs“ als
ethische bestimmte Handlung ann darüber hinaus auf eıne weıtere
Handlung, die annn ebenftalls ıhren eigenen „11n1s operıs“ hat; hınge-
ordnet se1n. Die Handlung 1St annn ber iıhre eigene Bedeutung
hinaus Mittel ZUEUF Ermöglichung der zweıten Handlung. Dıie ethıische
Qualität der zweıten Handlung wiırd annn die mitbeeinflussen.
Der „finıs operıs“ der 7zweıten Handlung iSt annn als „f1nıs OPCIAaN-
t1s5  CC der ersten Handlung ezeichnen. Dıies scheıint die einz1g kon-
sıstente Weıse se1in, 1n der Ethik den Unterschied zwiıschen „finıs
operıs“ un „11nıs operantıs” estimmen. iıne Handlung, die für
sıch allein steht un ıcht auf eıne weıtere Handlung hingeordnet 1St,
hat somıit keinen eigenen „11n1s operantıs“, sondern NUr ıhren unmı1ıt-
telbaren „1inıs operıs“ 46 Um einer Handlung auch einen „finıs OPC-
rantıs“ verleihen, muß Man s1e auf eıine weıtere Handlung hinord-
H. Deren „11N1s operı1s” ISt annn der „f1inıs operantıs“, der ZU » fl'
N1s operı1s” der ersten Handlung hınzukommt un damıt auch die CT -

STEe Handlung 1ın ıhrer Bedeutung modifiziıert.
Jemand macht der damıt verbundenen Erholung willen eine

Reıse. Weıl die Reise des in ıhr selbst liegenden Gutes willen DEr

Vermeersch, Theologiae Moralıis Princıpıia Resg<_m_sa. Consıilia (Rom
i definiert mit echt den „finıs oper1s”: E irfis operıs Seu internus,

INtIYINSECUS dicitur, ad quem ODUS Per S SCH ALluYd 4a moralı existımatıione
tendit, ut internus finıs eleemosynae est levamen indigentiae“; dann 1st es
ber nl logisch konsistent, wWwWenn daraufhin den „Fınis operantıs, SC  s9
extrınsecus“ definiert als „ille quem OPpCrIans S1| vel diversum praesti-
tult, S1 eleemosynam offerat in su_f_frag_iu_m Pro anımabus purgator1“ (Sperrung
Von mir). Denn dur „1n moralı existimatıone“ ISt bereits der „fınıs oper1s“
als “O Handelnden ewollt charakterisiert und kann eigentlich icht mehr ZU
„finis operantıs“ dersel Handlung werden. Im übriıgen 1sSt die Bezeichnung einer
Handlung als Almosengeben bereits eın ethischer Terminus; tür eine Beschreibung
auf der Ebene der „specıes naturae“ müßte iInNnan 5  1T1, da{ß jemand eiınem anderen
Z Geld g1ibt, Was ın ethischer Betrachtung alles Mögliche seın könnte: Bestechung,
Bezahlung einer Kaufsumme, Krediterteilung USW.

345



PETER KNAUER;
wollt 1st, stellt sıie eine eigene Handlung un nıcht 1LLUTr eınen eil-
vollzug einer umfassenderen Handlung dar Ihr „ T1NIS oper1s” ISt:
Erholungsreise. Nun bjetet die Reise darüber hinaus auch die Mög-
lıchkeıit, die eigenen Sprachkenntnisse auszubauen. Wenn INnNan sıch
auch 1€eSs vornımmt, annn gewıinnt die Reıse ıhrem ursprünglichen
„ {1N1S oper1s” noch einen „1inıs operantıs“ hinzu, nämlich das NVer:
mehren der Sprachkenntnisse. Angenommen, der Betreffende
ternımmt die Reıise überhaupt NUur der Möglichkeit, seine
Sprachkenntnisse vertiefen, un würde SiEe unterlassen. Dann
allerdings 1St die Reıise als solche keine eigene Handlung mehr, sSON-

ern LU eın Teilvollzug. Der „11inıs oper1s” der Gesamthandlung
waäare ann das Sprachstudium. Jemand unternımmt seine Reıise
ZU eınen, sıch erholen. ber 111 s$1e ann auch Ar NUtL-

ZCN, einmal AausSs seiner Ehe auszubrechen. Während die bloße Reıise als
solche ıcht ethisch schlecht ZSCWESCH ware, wırd s1e CS 1U  3 doch des-
halb, weıl s1e einem verwerflichen „11N1s operantıs” steht. Denn
S1ie 1St auf eıne weiıtere Handlung hingeordnet, die ihrerseits schlecht
ISt. Wiıederum zilt Würde der Betreftende die Reise überhaupt NUur

deshalb unternehmen, seine Ehe brechen, annn würde CS sıch
auch NUur eine einzige Handlung handeln, deren „finıs operı1s“
der Ehebruch ware. Von ZI0C1 verschiedenen Handlungen annn INan

NUur sprechen, wenn jede ıhren eiıgenen „T1IN1S operıs” hat, der ıhrer
Setzung ausreicht. Nur dann geht CS zwel Handlungen, WENN

Man die ıcht NUur deshalb ausführt, weıl 114an die zweıte C1-

möglıchen will, sondern WEeNnN INan s1e auf jeden Fall ausführen möch-
Jedenfalls ergibt sich also, dafß der „11N1S operantıs“ nıchts ande-

res als der „11N1s oper1s” eıner weıteren Handlung ISS auf die die
Handlung hıngeordnet 1St 2 Strengzzibt CS 1LLULE „fines

operum”. ber WENN eine Handlung auf eine andere hingeordnet ISt,
ann beeinflußt die moralische Qualität der 7weıten Handlung auch
die moralische Qualität der ersten. Das Hıngeordnetsein einer Hand-
lung auf eine weıtere iSt ohne Zweiftel als eıne „Quelle der Morali-
FAr  6 bezeichnen. Nach unserer Begriffsbestimmung ist CS als ıden-
tisch MIt dem „11N1S operantıs“ betrachten. Dies scheint ZW AAar 1ın
der herkömmlichen Lehre von den „Quellen der Moralıtät“ aum
klar erkannt worden se1n, 1St aber sachlogisch zwıngend.

Das dritte Element in den traditionellen „Quellen der Moralität“
bılden die „Umstände (cırcumstantıae)“. Während eıne Handlung ıh-

K. Hörmann, LI/D 125 wirft mir „Polemisieren“ die Unterscheidung
VO)]  3 „finıs operı1s“ und „finıs operantıs“ VOT. Er meınt, 55  ich rechne nıcht MIt der
Möglichkeit, da{fß der „finis operantıs“” einer Handlung von ihrem „finis oper1s“
verschieden seın könne, da Iso P möglich sel, einen Diebstahl egehen 1in
Hıinordnung auf einen Ehebruch. Wieso mıiıt diesem Eınwand meıne Auffassung
getroffen seın soll, 1st mir unerfindlich.
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ethische ;SpeCieS. ; iıhre eigentliche inhaltliche Bestiımmung e-
als Diebstahl oder als Mord oder umgekehrt als Lebenserhaltung

oder Besitzerwerb durch iıhren „11N1s operıs“ erhält, kommen als
ethisch relevante „Umstände“ die tolgenden Sachverhalte mehr quUuan-
tıtatıver Art in Betracht:

zunächst das Ma{iß des in nıcht-kontraproduktiver VWeıse ANSC-
strebten utzens bei sıttlich richtigen Handlungen) oder umgekehrt
des ohne entsprechenden Grund zugelassenen oder verursachten Scha-
ens (bei schlechten Handlungen);

sodann die Sıcherheit, mıt der diese Wiırkungen eiıner Handlung
vorausgesehen werden:

schliefßlich ob CS sıch Verursachung oder Zulassung handelt;
Je nachdem ann die Intensıität der eigenen Beteiligung verschieden
sein 28

Es andert sıch ZWar ıcht das Wesen einer Handlung als Diebstahl
MI1t der Größe der gestohlenen Summe, ohl aber ihre Schwere. Es
macht ebenfalls eınen Unterschied 1n der ethischen Bewertung der
Aneıgnung eiıner Sache, Wenn INan vielleicht NUur MIit ein1ıger Wahr-
scheinlichkeit9 dafß s1e einem anderen gehört, 1eSs aber nıcht
sicher weıfß Und schließlich macht CS eınen Unterschied, ob eın Delıkt
in einer posıtıven Begehung oder in der Unterlassung eines möglıchen
un zumutbaren Handelns besteht. Es ann sowohl Mord se1n, einen
Patıenten MmMIt einer tödlichen Spritze umzubringen (Begehung) w 1e
ıh: verhungern lassen (Unterlassung); eine Verschiedenheit 1MmM Un-
rechtsgehalt der Handlung annn damit gegeben se1ın, dafß eine

28 Nur 1n diesem 1NNn 1st der psychologische Aspekt der Absicht be] einer Hand-
lung moralisch relevant, nämliıch WI1e deutlich der verursachte der zugelassene
Schaden nıcht 1Ur überhaupt bewußt Ist, sondern auch 1n den Mittelpunkt des Be-
wußtseins gestellt 1St. Schüller, 1974, 158, hatte die VO]  - mır eingeführte
Unterscheidung VvVon Absicht 1mM ethischen un 1mM psychologischen 1nnn eingewandt,
da{fß dadurch ıne unnötıge Kompliziertheit entstehe. Er meınte, der Begriff der
ethischen Absicht se1l einer anderen Stelle einzuführen, nämlich INa  i eine
pflichtmäßige Handlung entweder AUus u  n der Aaus schlechten Motiıven durch-
fü E etwa2 WeNnNn ein Henker eın rechtmälßg gefälltes Urteil entweder der
Pflicht willen der ber ZUr Befriedigung seiner persön ichen Grausamkeit voll-

WEeNnN das Urteilstreckt. Dies 1St tatsächlich entweder der „fınis operıs“, nam
NKY FUT. Befriedigung seiner Grausamkeit vollstreckt, die Vollstreckung ber nıcht

der Pflicht willen vornehmen Wur der 1st nN1s erantıs“, WwWenNnn
das Urteil WAar zunächst der Pflicht willen vollstreckt, arüber hinaus
ann auch seine Grausamkeit befriedigen will Doch habe iıch bereits ben 1Ur in
diesem Innn den Begriff der „ethischen Absicht“ gebraucht, daß die Unter-
scheidung 1n Wirklichkeit NUur bestätigt. Im Unterschied Thomas würde ich
allerdings auch die Vollstreckung eines rechtmäßigen Todesurteils N: als im
ethischen Inn „direkte“ Tötung ansehen können. Es andelt sich 1n Wirklichkeit

einen Akt der Wahrung des SÖffentlichen Friedens, bei dem der Verlust eines
Lebens 1Ur des Schutzes VO:  w} Leben willen 1n Kauf werden ann.
Die Todesstrate ISt 1n allen Sıtuationen unsittlich, der Schutz von Leben auch
hne s1ie gewährleistet werden kann. Dıie Tötung muß durch das Dazwischentreten
eines „entsprechenden Grundes“ „außerhalb des Beabsichtigten“ Jleiben.
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der beıden Handlungsweisen ausdrücklicher auch psychologisch 1m
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit steht.

Nıcht 1im eigentlichen 1nnn den „Umständen“ rechnen sınd
Tatbestandsveränderungen, die eıine Erweıterung des „11n1s oper1s“
bedeuten würden. 1St bei ehebrecherischer Unzucht der Tatbe-
stand des Ehebruchs eın zusätzlicher „Umstand“;, sondern spez1f1-
ziert die Handlung ıhrer Art nach Die Handlung 1St annn 1n ıhrem
„11nıs operi1s“ verändert. Sıe besteht in der durch nıchts gerechtfertig-
ten Verursachung mehrerer Schäden zugleich.

Der Satz: „Der ZuieE Z weck heiligt ıcht das schlechte Miıttel“
Die obige Begriffsbestimmung für „finis operı1s“ un „fın  1S OPDC-

rantıs“ 1St VO  3 besonderer Bedeutung für den Umgang mit dem Satz
„Der ZuLe Zweck heiligt nıcht das schlechte Miıttel“. In diesem Satz
1St vOorausgeSsetZL, dafß das Mittel ethisch schlecht se1 Dazu mu{l CS

eine eigene ethische Handlung darstellen, also auch einen eigenen 1-
N1s oper1s” besitzen. Der Satz besagt dann, dafß eın „11N1S OPC-
rantıs“ eine schlechte Handlung nıemals nachträglich rechtfertigen
ann. Man dart nıcht eine OSeEe 'Tat begehen, durch s1e eine weıte-

gute 'Tat ermöglichen.
Wenn dagegen das Mittel ZUur Erreichung eınes Zwecks ZWAar ın der

Verursachung oder Zulassung eınes Schadens besteht, aber keine el-
SCHNC Handlung MmMIi1t gesondertem „finis operı1s“ darstellt, sondern NUr

den Teilvollzug eıner umtassenderen Handlung, ann ann das Miıt-
tel Ur 1n dem Fall ethisch schlecht se1in, dafß die „Yatıo onı  CC der (38=-
samthandlung eın ‚entsprechender Grund“‘ 1St und somıt der „I1nıs
operı1s” der Gesamthandlung ethisch schlecht iSt. Das würde be-
deuten, da{fß eıne ZIT Rettung der Multter notwendige Tötung des FSÖ-
LUSs selbst annn keine „dırekte“ Tötung un damıt „Mord“ 1St, WenNnn
s1e als Kranıotomie vOrSCHOMMECN werden muüßte. Ahnlich ware ıcht
einzusehen, da die für eine der Fruchtbarkeit einer Ehe willen
notwendige Untersuchung VOrgSgCHNOMMCNE Samengewınnung als ehe-
wiıdrige Selbstbefriedigung qualifizieren se1l Es gibt grundsätzlich
heine Handlungen, für deren Bestimmung als ethisch schlecht die Be-
schreibung des thysischen Ablaufs der Handlung ausreıichen zwuürde.
1ıne Handlung ann ANUr dadurch ethisch un damit einfachhin
schlecht werden, da{fß zwiıschen der Handlung un ihrem Grund ein
innerer Wiıderspruch vorliegt, daß die Handlung 1n bezug auf den
Von iıhr angestrebten Wert als kontraproduktiv bezeichnen ISt.

Eın Handlungsablauf, in dem die Verursachung oder Zulassung
eiınes Schadens physısch Mittel ZUTr Erreichung des eENTIgSEHENZESETZTLEN
Gutes auf die Dauer un 1mM Sanzen ISt, i  ware also nıcht ethisch
schlecht. Er könnte CS aber dadurch werden, daß INAan den Teilvoll-
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ZUS der Handlung, iın dem der Schaden verursacht oder zugelassen
wird, einer eigenen Handlung werden ßr un ıh also auch annn
setf:zen würde, WenNnn ıcht ZUr Erreichung des eNtIgEZSENgESELIZLEN
Gutes notwendig ware. Wenn jemand in einem Akt der Selbstvertei-
digung eınen Angreifer tOtet un 1eSs der Selbstverteidigung wil-
len notwendig ISt, ann 1St die Handlung zunächst noch cht ethisch
schlecht. Es 1St aber möglich, dafß der Betrettende die Tötung des
deren in sıch selbst will, etw2 siıch tür trüher erlittene Unbill
rächen. Er würde also die Gelegenheit, den anderen töten, auch
wahrnehmen wollen, Wenn iıcht zufällig zugleich die Notwendigkeit
der Selbstverteidigung bestünde. Dann bliebe diese Tötung auch 1m
Rahmen der Selbstverteidigung eine eigene Handlung, die 1in sıch
schlecht 1St. Denn s1e hätte ıhre eigene, ıhrer Setzung bereits AuUsrei-
chende Motivatıion. Die Selbstverteidigung ware ann für die Tötung
11ULr och „11N1S operantıs“, enn s1e ware eiıne weıtere Handlung, auf
die die Tötung hingeordnet würde. In diesem Fall würde auch der
Satz Anwendung finden, dafß der gute Zweck das schlechte Mittel
iıcht heilıgt. Ist dagegen die Tötung LUr der Selbstverteidigung
willen gewollt, annn 1St s1e iıcht eın „schlechtes Miıttel“, Ww1e es 1ın
diesem Satz gemeınt ISt. Sıe 1St iıcht Mittel, sondern Teilvollzug e1-
ner Handlung, der seine ethische Qualifikation allein Von der (se-
samthandlung bezieht.

Wenn jemand anläßlich seiner Selbstverteidigung einen Angreifer
totet, obwohl erkennen veErmag$gs, dafß 1es der Selbstvertei-
digung wiıllen Sar iıcht notwendig 1st, annn 1St die Tötung allerdings

1DSO eın eigener moralischer Akt eıl einer umtassenderen (Gesamt-
handlung annn also 1Ur eın solcher Vollzug werden, der des Ziels
der umfassenderen Handlung willen tatsächlich als notwendig e_
kennen ISt Wer den Angreiter tötet, ohne dafß 1e$s der Selbst-
verteidigung wiıllen notwendig ISt, handelt offenbar Aaus einem ande-
T+ Motiv. Seine Handlung wiırd Mord se1in. Was die wirkliche Moti-
vatıon eınes Handelns 1St, 1st also keineswegs Sache subjektiven Be-
liebens.

Naturgesetz un posıtıves Gesetz
Die herkömmliche Ethiık beruft sıch weitgehend auf „Naturgesetz“

und bezeichnet das ethisch Schlechte als eın Handeln „SCHCH die Natur
(contra naturam)“. Damıt 1St ohl gemeınt, daß die ethische Quali-
fikation einer Handlung ihr Kriterium der Wirklichkeit (natura)
selbst hat un ıcht subjektiven Belieben des Handelnden. Doch
W1e muß dieser Begriff „CONtIra naturam“ verstanden werden,

wirklich als Kriteriıum für das Handeln verwandt werden
können?

In der Ethik annn mi1ıt „CONTtra naturam“ nıcht die bloße Verursa-
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chung oder Zulassung eines Schadens, eines ontischen UÜbels bezeich-
net werden. Vielmehr 1st „CONTtra naturam“ 1m ethischen Sınn erSst

die N1CI  ht durch einen ‚entsprechenden rund“ gerechtfertigte Verur-
sachung oder Zulassung eınes physischen Schadens. Dıie Kontrapro-
duktivitat P1INeY Handlung 1st derjenige objektive Sachverhalt, der
allein die Handlung sıttlıch schlecht machen annn eine Handlung
kontraproduktiv 1St oder nıcht, 1St, W1€e WI1r bereıts sahen, völlıg
abhängig VO subjektiven Belieben des Handelnden. (Gzenau das
meınt die traditionelle Berufung auf „Naturgesetz“ in der ethischen
Argumentatıon. Miıt „Natur: 1St in der Ethik nıcht der Gegensatz

„künstlich“ gemeınt, sondern der Gegensatz ZU reıin „Subjekti-
ven .  “ Das dem subjektiven Belieben Vorgegebene annn durchaus sel-
ber VO Menschen hergestellt sein. So hat ein künstliches Phä-

w 1e der heutige Straßenverkehr doch se1ne objektive Eıgenge-
setzlichkeit: Schnelligkeit ohne Sicherheit anzustreben würde sıch als
kontraproduktiv erweıisen.

Am Beispiel des Straßenverkehrs aßt siıch auch sehr ZuLt das Pro-
blem der „Unveränderlichkeit“ oder „Veränderlichkeit“ ethischer
Normen un das Verhältnis VO  3 „Naturgesetz“ un „positıyvem Ge-
setz“ erläutern. Das eigentlich „unveränderliche“ ethische (jesetz be-
SagtT, da{fß InNnan auf die Dauer un 1m Zanzen kontraproduktiv
handeln dart. Als kontraproduktiv erkanntes Handeln 1St grundsätz-
liıch und für immer unerlaubt. ber dieses 7zunächst reıin ormale Ge-
Setz genugt für sıch allein nı  T gewissermaßen prior1 ber ein-
„elne Handlungen urteilen können. Zunächst mu{ empirisch ana-

lysiert werden, welche tatsächlichen Folgen eine bestimmte Hand-
lungsweise hat TSt ann annn INan darüber urteilen, ob diese Hand-
lungsweise kontraproduktiv ISt. Da{fß schnurgerade gebaute Autobah-
nen unfallträchtig sınd, weiıl INan leicht Steuer einschläft, Wr

2um 1m VOTFraus erkennen: iInNnan lernte 1es erst Aaus tatsächlich ein-
getretenen Untiällen.

Es 1St möglich, daß eine Handlungsweise objektiv kontraproduktiv
ISt, Man 1es 1aber noch ıcht erkannt hat un vielleicht auch noch gar
nıcht erkennen konnte, weil ıhre schädlichen Folgen nıcht einmal
ahnen ICNMN. Dıie Forderung, autf die Folgen des Handelns auf die
Dauer un 1m ganzen achten, meınt selbstverständlich: soOweıt sie
einem bei der Begrenztheıit des menschlichen Erkennens überhaupt
gänglıch sind. Es 1St aber die grundsätzliche Bereitschaft verlangt,
auch auf un!:  te Wiırkungen des eigenen Handelns achten
un: aufgrund solcher Rückmeldungen Aaus der Wirklichkeit das Han-
deln verändern. ine Möglichkeit der Veränderung ethischer
Normen 1St also darın begründet, da{fß schädliche Folgen des Handelns
erst nach längerer Zeit überhaupt erkannt werden. ıne bıs dahin für
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erlaubt gehaltene Handlungsweise würde sıch ann als unerlaubt her-
ausstellen.

Das „unveränderliıche Naturgesetz“, wonach INan nıcht kontrapro-
duktiv handeln darf, findet in den aftfirmatıven un negatıven
Grundgeboten se1ne allgemeine Konkretisierung: eLIw2 „Du sollst das
Leben schützen“ oder Duü sollst ıcht morden“. Jede ohne einen CI
sprechenden Grund“, also icht 1mM Schutz VO  3 Leben begründete Ver-
ursachung oder Zulassung eınes 'Todes läuft auf Morden hinaus. Sol-
che allgemeinen ethischen Gesetze gelten überzeitlich.

Es zibt aber auch Konkretisierungen, die erst in einer bestimmten
geschichtlichen Sıtuation entstehen 29 Das allgemeine (jesetz „Du
sollst iıcht morden“ findet 1ın einer Zeıt, in der eın Straßenverkehr
mıt schnellen Fahrzeugen entsteht, die Anwendung, dafß tür die Ver-
kehrssicherheit Sorge tragen ISt. Das 1St eıne siıttliche un durch-
AaUusSs „naturgesetzliche“ Forderung, die CS aber Vor fünthundert Jahren
och nıcht yab un auch ıcht geben konnte. Be1i immer dichter Wer-
dendem Verkehr entsteht das Problem, da{ß die Umwelt VO  3 Abga-
sen sehr belastet wird, dafß die Schadstoffe ıcht mehr abgebaut
werden un der Gewınn Lebensqualität durch den Verkehr
den Preıs einer erheblichen Gesundheitsschädigung für Anwohner e—
kauft wırd Die quantıtatıve Veränderung der Gegebenheiten würde
annn einer Veränderung der konkreten ethischen Normen führen.

Das Beispiel des Straßenverkehrs eignet sıch auch, das Verhältnis
VO  $ „posıtıven“ Gesetzen ZU ethischen „Naturgesetz“ bestim-
INCN. Auf der einen Seıite z1bt 6S „unechte“ posıtıve Gesetze, die ledig-
lich och einmal ausdrücklich formulieren, W 4s bereits „NAaALtUrgesetZ-
lich“, nämlich Aaus der objektiven Wirklichkeit selbst gefordert IS$E.
Wenn Inan in eınem staatliıchen Gesetz ausdrücklich die Gefährdung
remden Lebens verbietet, handelt CS sıch ın Wirklichkeit eın „Na:
turgesetz“. Im eigentliıchen Sınn eın posıtives Gesetz 1St 1aber z
die Bestimmung, rechts fahren. Wenn es überhaupt einen Straßen-
verkehr 1Dt, annn bedarf CS eiıner Regelung, ob INnan rechts oder links
tahren soll Die Notwendigkeıit, 1eSs überhaupt regeln, 1St cselber
„naturgesetzlicher“ Art ber W1e die Regelung annn ausfällt, ob
Inan Rechts- oder Linksverkehr einführt, 1St die posıtıve Entscheidung
einer Autorität. Posıtive Gesetze können aber NUr ann sittlich bin-
den, wenn die Notwendigkeit, s1e überhaupt aufzustellen, „Naturge-
setzlicher“ Art ist Posıtive Gesetze, die ıcht eine naturgesetzliche
Forderung als Fundament haben, können ıcht 1m Gewissen VeOI-

pflichten. Damıt 1st jeder Autoritätsfetischismus aus den Angeln gC-
hoben Das naturgesetzliche Fundament posıtıver (Gesetze besteht dar-

Vgl die Unterscheidung 7zwischen Geboten erster un!: Zzweıter Ordnung bei
Thomas O Aquın, Scth I1 q94 246
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IN, da{ßß Z Vermeidung VO  3 entstehenden Schäden das Verhal-
ten vieler miteinander wırkender Indivyviduen koordiniert werden
mußfßß; daraus leitet sıch auch die Notwendigkeit entsprechender Auto-
rıtätstrager ab

Jegliche Berufung auf „Naturgesetz” mu{fß daraut Aaus se1n, mMiıt
Gründen überzeugen. Im Normalfall annn INnan ohl ıcht VOTL-

AauSSetzZenN, dafß bereits Einigkeit ber das jeweıls sachgemäfße Handeln
besteht. Deshalb die Ethik auch nıcht erst da e1in, 6S die
Befolgung naturgesetzliıcher Normen geht, sondern s$1e beginnt be-
relits bei der Suche nach diesen Normen. Hıer findet auch der Sso
NAannte „Probabilismus“ seine systematısche Einordnung. Man mu{
sich häufig mit wahrscheinlichen Normen begnügen, weil das Handeln

Zeitdruck steht. Die für die Analyse der Einzelsituation TALT

Verfügung stehende eıit 1St begrenzt; wırd s$1e überschritten, annn
das Ergebnis kontraproduktıv se1ın. Beispiele dafür bietet das ärztli-
che Handeln. Man ann nıcht die Behandlung eınes Patienten solange
aussetzen, bis INa  a die abstrakt gesehen bestmögliche Therapie A4US den
Büchern herausgesucht hat; der Patıent könnte in dieser eit bereits
gyestorben se1in. Das abstrakt gesehen Bestmögliche 1St bestmöglich
doch 1Ur 1ın partiıkulärer Hinsıicht, nämlich Abstraktion VO

Zeitfaktor. „Im ganzen“ un damıt konkret bestmöglich 1St dasjen1-
ZC Verhalten, das tatsächlich meısten der Erhaltung Von Leben
dient. Überhaupt ISt 1n der Ethik mi1t sehr ausgedehnten „Grauzonen“

rechnen. Soll eın Arzt einen alteren Patienten och operıeren?
Wırd mi1ıt dem Leben davon kommen? Ofrt äßt sıch keine schr S1O-
e Gewißheit dafür gewıinnen, da{fß INan richtig handelt.

Es stellt siıch 1er auch die rage nach der ethischen Opportunität
posıtıver Gesetze. Angenommen, mMan se1 darüber eiN1g, daß werden-
des Leben eın schützender Wert 1St un dafß deshalb der nıcht
durch einen „entsprechenden Grund“ (den Schutz wıederum VO  3 Le-
ben) gerechtfertigte Abbruch einer Schwangerschaft, nämlich Abtrei-
bung, schlechterdings unerlaubt iSt Daraus folgt aber ıcht ohne we1l1-
Sres; da{flß s1e gesetzlich mIit Straten bedroht werden MUu Es 1St mOÖg-
li dafß eıine Bedrohung mi1t Straten 1Ur ZuUur Folge hätte, daß Ab-
treibungen annn heimlich durchgeführt werden und InNnan dadurch die
Abtreibungen nıcht wiırklich verhindert. ine andere Mafßßhnahme ware
denkbar: Abtreibungen werden L11UL: ann Stratfe gestellt, WwWenn

Man sıch cht vorher eine Beratungsstelle gewandt hat Falls sich
empirisch ergeben sollte, da{ß INan durch Straffreiheit bei Beratung
mehr Abtreibungen verhindern annn als durch generelle Androhung
VO  $ Strafe, annn I  ware die Androhung von Strafe eın kontraproduk-
tıver Akt Denn s1e würde CS verhindern, da{ß INnan sıch der Beratung
überhaupt stellt. Dıiıe miıt noch hehren Prinzıpien geforderte Be-
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strafung ware mitschuldig der höheren ahl Von Abtreibungen.Gewiß 1St diese Überlegung eın bloßes Gedankenexperiment. Es be-
dürfte der empirischen Untersuchung, ob INan tatsächlich mIiIt gee1gne-
GEr Beratung mehr Abtreibungen verhindern ann als durch die Dro-
hung mıiıt Stratfe 30

Jedenfalls scheint C5S, dafß ethische Einzelnormen ursprünglıch SC-radezu durch „trial and error“, also empirısch, SCWONNCNH werden. Wıe
lassen sıch F die wesentlichen Sexualnormen begründen? Es 1St eıne
Menschheitserfahrung, da{fßs eine gelungene Eıinehe, in der Menschen
iıhr SanzeS Leben lang zueınander stehen, eıne unüberbietbare mensch-
liche Erfüllung bedeutet. Man soll sıch annn verhalten, dafß INan
dieses Ideal ıcht durch „kurzsichtige“ Verhaltensweisen behindert.

Die begründete Ethik 1St zugleich pragmatısch und auf OFt-
schritt ausgerichtet. Man darf in der Medi:ı:zin ein Medikament mi1t
üblen Nebenwirkungen anwenden, WEeNN 1es die einzige Möglichkeit
ıSt, den Gesundheitszustand des Patıenten Ördern. Man muß aber
weıterforschen, vielleicht eın Mediıkament entdecken, mMIiIt dem
INnNan den gleichen Effekt ohne die schädlichen Nebenwirkungenerreichen ann. Sobald ein solches Medikament gefunden worden 1St,
1St CS ceter1s parıbus ıcht mehr erlaubt, das vorher gebo-
tene Medikament weıter verwenden. „Ceterı1s parıbus“ bedeutet
Z B., dafß ıcht das bessere Medikament exorbıtant 1St, da{fß
seiıne Anwendung 1mM Grunde verhindert, daß auch andere Patıenten
genügende Hılfe erfahren können.

erglel' mit anderen Formen einer Begründungzg des sittlichen Sollens

Häufig wırd behauptet, dafß Inmnan das Sollen ıcht Aaus dem Sein
ableiten könne. Daran 1St sovıel riıchtig, da{fß iInan das Ethische nıcht
auf anderes, eLIwa2 das Nützliche der das Angenehme, zurück-
führen un damıt wegerklären ann. Dennoch ware eSs falsch, me1-
NneCN, dafß das Sein nıchts miıt dem Sollen tun habe, als bilde dieses
einen eigenen, VO eın trennenden Bereich, der Nnur einer Art
VWertfühlen, ıcht aber wıissenschaftlicher Analyse zugänglıch ware.
Dıiıe Frage, ob eın Handeln kontraproduktiv 1ISt oder N:  cht, wırd letzt-
ıch ıcht durch eın Gefühl entschieden, sondern 1St rational analy-
sıeren. Gewiıß lassen WIr uns in unseren Entscheidungen oft VO  e} einer
Art Intuition bestimmen. ber 111 INan s$1e auf iıhre Berechtigung

30 Das Hırtenwort der deutschen Biıschöfe ZU) Schutz des eborenen Lebens
VO] 1973 schätzte, dafß damals „durch die carıtativen Ver nde der beiden
Kıirchen (Carıtas- Verband, Diakonisches Werk, Eheberatungsstellen, Telefonseel-

Ul a.) jJährlich ın mehr als 3() 000 Fällen eine Abtreibun verhindert werden
Oonnte“ (Hırtenbriefe 1973 Aaus Deutschland, ÖOsterrei: un: Schweiz, hrsg. V,

Institut für kirchliche Zeitgeschichte Salzburg, [Salzburg 44)
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prüfen un VO  a einem bloßen abu unterscheıiden, ann bedarf CS
der ZENANNIECN rationalen Analyse, die auch prinzipiell möglich 1St. Es
1St durchaus möglıch, dafß INan geradezu alle möglıchen Hem-
INUNSCH handeln mu{fß Man denke als Beispiel daran, mIiıt welchen Be-
denken die ersten Ärzte ohl kämpfen hatten, hıs S1e Leichense-
zieren als sittlich zulässig erkannten. Der Zusammenhang des Sıittli-
chen mit dem Sein 1St bestimmen: Jeder ontische Wert stellt
den Handelnden den Anspruch, ıh ıcht ohne „entsprechenden
Grund“ aufs Spiel setzen, sondern ıh fördern, immer Man
nıcht durch eiınen „entsprechenden Grund“ entschuldigt ISt.

Miıt dem „Utilitariısmus“ hat unser Ansatz gemeınsam, dafß 1n der
Tat in jeder sıttlich richtigen Handlung eın „Nutzen“, eın „Gewıinn“
angestrebt wiırd. Das Problem 1St NUur, ob die Handlung tatsächlich SC-
eignet 1St, diesen Nutzen „auf die Dauer un 1m ganzen“ mehren.
Damıt 1St ıcht LLUL der gröfßtmögliche Nutzen aller unmittelbar VvVon
der Handlung betroffenen Personen gemeınt, sondern &N geht eine
Förderung des angestrebten Wertes 1n der Gesamtwirklichkeit. iıne
Handlung A  ware noch ıcht dadurch ethisch richtig, da{ß S1e eLtwa eine
Steigerung der Lebensqualität für die gesamte heutige Mensch-
eıt bewirkte, 1aber den Preıs, einer künftigen Menschheit das J0
ben unmöglich machen.

Das ethische Sollen ann deshalb auch ıcht unmittelbar mMi1it der
Personwürde der VO  w} der Handlung Betroffenen begründet WeI-
den Denn CS gilt, auch die Lebensmöglichkeit für noch Sar iıcht real
exıistierende Personen berücksichtigen. Im Grunde argumentiert
Ethik eher, W1e€e WIr bereits gesehen haben, „UHhter Absehung von der
Person“. Gerade darın wırd s1ie der eigentlichen Personwürde gerecht,
die darın besteht, auf die Gesamtwirklichkeit ausgerichtet sein un:
auf s1e hın Verantwortung tragen Sl

Das Prinzıp der Ethik annn auch iıcht Aaus der Forderung der
„Selbstverwirklichung“ des Menschen SCWONNECN werden, 6S se1 denn,
INan bestimme den Begriff der „Selbstverwirklichung“ paradox,

31 Weil uUu1llsere Ethik sich SSSn „bonum“ orıentiert, das ber „1N aut die
Dauer un: 1m SanhzeNh nicht-kontraproduktiver Weise“ verwirklichen ist, ent-
yeht sıe dem Vorwurftf VO]  5 T. Styczen, OL, reiın formal leiben Gegen St.s
Argumentatıon Mit der Personwürde 1sSt einzuwenden, dafß nıcht ausreicht, sıch

der Personwürde der gegenwärtig un real existierenden Menschen Oorien-
tieren; auch die Lebensmöglichkeit einer künftigen, noch ıcht in konkreten
Personen existierenden Menschheit 1st berücksichtigen. brigens bringt auch die
vVvVon G. Ermecke vgl Anm bevorzugte Argumentatıon mi1ıt dem Selbstwider-
spruch des Handelnden gegenüber sich elbst, gegenüber Gott und gegenüber dem
Nächsten keinen Erkenntniszuwachs. Denn der ihm eigenen Bestimmung wıder-
spricht der Mensch überhaupt NUur dann, wWenNnn iıhm seıne Handlung bereits als 1im
Ontext der Gesamtwirklichkeit der Welt ın sich kontraproduktiv erkennbar 1St.
Daß 1n diesem Fall auch seine iıhm eigene Bestimmun verfehlt, 1St War rid1;ig,führt ber keiner zusätzlichen Normenerkenntnis.
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da{fß auch die Selbstverleugnung un die Selbsthingabe mit
faßt ber Kriteriıum dafür 1St der Diıenst der Wiırklichkeit auf die
Dauer un 1mM SAaNzZCN.

Kant hat das ethische Sollen als einen kategorischen Imperatıv be-
schrieben, der se1ın Krıterium daran habe, daß die entsprechendeHandlungsmaxime ZU allgemeinen (Gesetz werden könne. Dies se1
1Ur annn der Fall, WEenNn keine menschliche Person ZU bloßen Miıt-
tel degradiert werde 32 Unser Prinzıp stimmt damıt überein: die Fo-
derung, nıcht-kontraproduktiv handeln, 1St kategorisch, also ıcht

weıtere Bedingungen geknüpft. ber Nicht-KontraproduktivitätISt eigentlich erst das letzte Kriterium dafür, ob eine Handlungsma-1Me tatsächlich ZU allgemeinen Gesetz werden könne. ine Hand-
lungsmaxime 1St ann ıcht unıversalisierbar, WenNnn S1e sıch als auf die
Dauer un 1M ganzen kontraproduktiv erweısen äßt

Eıngangs hatten WI1r in Aussıcht gestellt, der 1er dargestellte An-
SAr könne „teleologische“ un! „deontologische“ Normenbegrün-dung iıneinander übersetzen. Dadurch würden die Eınseitigkeitenbeider Theorien überwunden. Wıiıe verhält CS sıch damit? „Deontolo-
gische“ Normenbegründungen sehen das ethisch Gesollte als eınen e1-
M4  9 in sıch gründenden Bereıich Es gyebe Handlungen, die in sıch
selbst schlecht sej]en un deshalb durch keine höheren Gesichtspunkteentschuldbar würden. Das ethısche Gesollte gilt, Sanz gleich welche LC-
alen Folgen sıch ergeben. „Fiıat 1ustit1a, Pereat mundus“. Max Weber
hat die entsprechende Ethik als eiıne „Gesinnungsethik“ bezeichnet.
Dıie „teleologischen“ Theorien der Normenbegründung gehen VO  a} den
Folgen des Handelns AUS Die Handlungen sınd nıcht bereits 1n sıch
selbst ethisch qualifiziert; sondern erhalten ıhre Qualifikation AaUus den
wiıssentlich bewirkten Folgen. Diese Theorien werden annn Na
nehmbar, Wenn s1e einer Aufhebung des Satzes führen, da{ß der
gute weck das schlechte Mittel ıcht heiligt.

Unsetre Normenbegründung geht ZWAar Von den Folgen des Han-
delns Aaus, überwindet aber den Gegensatz zwiıschen beiden Arten Von
Theorien. Indem S1e nach den Folgen „auf die Dauer un 1mM ganzen“[ raot, erklärt sS1e eıne 1n diesem Horizont kontraproduktive Hand-
lung als 1n sıch schlecht“, weil in sich selbst wıdersprüchlich. Dies 1St
aber eıne zugleıich „deontologische“ Argumentationsfigur. Und durch
die Unterscheidung von „11n1s operı1s“ un „11N1S operantıs“ behält

Vgl Kant,; Grundlegung ZUr Metaphysik der Sıtten, in Kant’s gesammelteSchriften, Bd (Berlin 421 handle NUur nach derjenigen Maxıme,durch die du zugleich wollen kannst,; dafß sıe eın allgemeines Gesetz werde.“ 429
Handle S! daß du die Menschheit sowohl 1n deiner Person, 1n der Person
eınes jeden andren jederzeit zugleich als Zweck, nıemals bloß als Miıttel brauchst.“

Vgl auch Schüller; Die Begründung sıttlicher Urteile Typen ethischer Ar-
gumentatıon in der katholischen Moraltheologie (Düsseldor 139
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auch der Satz: da{ß der gutie Zweck das schlechte Mittel ıcht heiligt,
seinen angebbaren 1nn. Allerdings wırd Inan eine solche Ethik annn
nıcht mehr als bloße „Gesinnungsethik“, sondern als „Verantwor-
tungsethık“ bezeichnen haben Man annn sıch grundsätzlich nıcht
damıt zufrieden geben, da{fß InNnan CS be1 eiıner Handlung ZzuL gyemeınt
habe Wenn dıe Handlung sıch als kontraproduktiv erweısen LAßßt, 1St
S1e dennoch schlecht. Durch den Gesichtspunkt des „auf die Dauer und
1mM ganzen“ unterscheidet sıch eıne „Verantwortungsethik“ allerdings
VO  $ einer bloßen „Erfolgsethik 6 ö4 Im übrigen 1St die rage der S1Itt-
lıchen Verantwortbarkeit Von Handlungen durchaus auch WwI1ssen-
schaftlich entscheidbar. Dıie Wissenschaft beschränkt sıch nıcht NUur auf
die Feststellung vVvon „Mittel-Ziel“-Relationen, wobel ann die Aus-
ahl der Ziele selbst ohne Wissenschaft geschehen hätte. Die „Miıt-
tel-Ziel“-Relationen sınd vielmehr darautfhin prüfen, ob MNan enn
dem angestrebten Gut auch in seiner unıversalen Formulierung WIrL.  kc-
lıch auf die Dauer un 1m ganNzCh gerecht wırd 39 Kontraproduktivi-
tat wird wissenschaftlich erkannt.

In unNnserer Sıcht annn InNnan ohl auch ıcht mehr zwıschen en-
tiellen un existentiellen, individuellen Normen unterscheiden. Das
ethisch Gebotene betrifft grundsätzlich 1LULI die konkrete, individuel-
le Sıtuation, 1St aber anderseits ebenso grundsätzlich gegenüber jeder-
InNnann un damıt unıversal verantworten 36

Man könnte vielleicht fragen, ob enn die Rückführung aller ethi-
schen Normen auf das Verbot kontraproduktiven Handelns wirklich
eiıne Begründung bijete. Handelt s sıch ıcht in Wirklichkeit NUur
eıne Rückführung der vielen ethischen Normen auf eine einz1ge, die
aber Ir ıhrer Aufstellung noch Jlängst nıcht begründet 1st? Jemand
könnte SagcNh : „I sehe ohl eın, dafß meın f}  ur mich selbst ZeEWINN-
bringendes Handeln anderen insgesamt 1e] mehr Schaden bringt.
ber das 1St mı1r gleichgültig. Nach MIr die Sıntflut. Warum soll ıch
ıcht kontraproduktiv handeln?“ Darauf 1St antworten: ur  m: das

den Begriffen „Gesinnungs-“, „ Verantwortungs-“ un „Erfolgsethik“
We CT Der 1nnn der „Wertfreiheit“ der sozliologischen und ökonomischen Wiıs-

senschaften, I» ders., Gesammelte Aufsätze ZuUur Wissenschaftslehre, Aufl (Tü-
bıingen 491 und 500 Dort werden allerdin die beiden letzteren Begriffe
deshalb identifiziert, weıl nıcht ausdrücklich beda wird, dafß iINnan eın Ziel 1in
auf die Dauer un 1m ZaNzeCh kontraproduktiver Weise anstreben kann.

35 Es andelt siıch das eigentliche thische Brücken rinzıp“ 1m ınn der For-
derung von Albert, Traktat über kritische Vernunft, übingen Dessen
Funktion 1ISt die „Überbrückung der 1stanz ZW1S  en Soll-Sätzen un Sachaus-

und damıt auch zwischen Ethik und Wissenschaft“; dient 1Iso dazu, „eine
wissenschaftliche Kritik normatıven Aussagen ermöglichen“

Fuür eine Unterscheidung VO):  3 essentiellen und individuellen Normen scheint
K. Rahner, Die jgnatıanische Lo der existentiellen Erkenntnis Über einige
theologische Probleme 1n den Wa lregeln der Exerzıitien des heiligen Ignatius; in
Ignatıus Von Loyola Seine Gestalt un seıin Vermächtnis, hrsg. V. Friedrich ulf
u,. (Würzburg 434—405, VOLr allem 350, einzutreten.
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Verbot kontraproduktiven Handelns gibt 6S keinen anderen rund
als eben den, da{ß Cc$s kontraproduktiv 1St, also dafß die Bilanz solchen
Handelns 1 Horı:zont der Gesamtwirklichkeit negatıv 1St. Auf die
Dauer un 1m SaAaNZCH überwiegt be; solchem Handeln der Schaden.
Deshalb 1St eın solches Handeln LOUT COMPpPtE faıt als „einfach-
hın schlecht (sımpliciter malum)“ beurteıilen. Wem 1€es als trund
für die Unerlaubtheit seiınes Handeln ıcht ausreicht, der sollte AaNSC-
ben, Was Inan enn eisten müßte, ih überzeugen. In

Sıcht 1st Normenfindung und Normenbegründung dasselbe.

Die Bedeutung des christlichen aubens für die

Unsere bisherigen Überlegungen beruhten ausschließlich auftf Ver-
nunftargumentation. Der christliche Glaube bringt keine zusätzlichen
moralischen Normen MIt S1'  9 sondern knüpft die vorausgesetzite
ethische Ansprechbarkeıit des Menschen 37 Er geht auf die rage
e1n, W ads Menschen daran hindert, sıch menschlich ANSTAatt unmenschlich

verhalten. Der Grund allen verantwortungslosen un damıt
menschlichen Verhaltens 1St die mi1t der Verwundbarkeit un Ver-
gänglichkeit des Menschen mitgegebene Angst sıch selbst, die der
Mensch ıcht von sıch Aaus relatıvieren VELIMAS. Der Glaube e2n-
sprucht, dieser Angst des Menschen sıch gewachsen se1In. Im
Glauben geht 6S eine Gemeinschaft des Menschen mıiıt Gott, die
Leben un: Sterben überdauert. Dıie Gewißheit der Gemeinschaft miıt
Gott befreit den Menschen Aaus$s der Macht der Angst sıch selbst,
die dem Menschen als seine „Erbsünde“ angeboren 1St und VO  a} der
Nnur durch den VO Hören kommenden Glauben, der also ıcht
geboren 1St;, erlöst werden än Die Bedeutung des christlichen lau-
ens für die Fthik besteht ıcht 1n der Aufstellung weıterer Normen,
sondern ın der Befreiung ZUuUr Erfüllung der miıt dem enschsein selbst
mıtgegebenen Forderungen. Sıttlıche Normen können iıcht geglaubt
werden! Sıe haben nıcht die Struktur Von „Glaubensgeheimnissen“. Es
ann allerdings se1in, dafß die christliche Botschaft dort, sıttliche
Normen verdunkelt un verdrängt werden, auch für diese eigens e1In-

Ermecke, A (s Anm. 2), SZ: 1St der Auffassung, die absolute Wahrheit
der Glaubensnormen se1l „negatıve Grenze“ für die hilosophische Ethik
verhält sıch umgekehrt: nıchts kann 1m 1Inn christlichen Botschaft DC-ylaubt werden, w as einer ihre Autonomie wahrenden Vernunft widerspricht. Durch
diese ihre Filterfunktion gegenüber jeder Art von abergläubischer Verfälschungleistet die Vernunft dem Glauben einen unersetzbaren Dıienst. Zum Thema „Un-
fehlbarkeitsanspruch des kirchlichen Lehramts ‚1n rebus fidei morum““ verweıse
ich aut die ausführliche Behandlung 1n meınem Buch „Der Glaube kommt VO|
Hören C(ikumenische Fundamentaltheologie“ (Graz —- Wien — Köln 220—7241
Untehlbar werden nıcht die inhaltlichen Normen gelehrt, sondern daß Werke 1Ur
dadurch VOLT Ott gut seın können, daß s1e Aaus Glauben, Aaus der Gemeinschaft mit
Ott geschehen.
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treten MU: ber s1e tut 1es annn subsidiär. Es bleibt dabei, da{fß auch
der cQhristliche Glaube für sittlıche Normen 1Ur miıt Vernunft AT
mentıeren annn

Für das Verhältnis der Glaubensbotschaft, des „Evangeliums“,
den sıttlichen Normen, dem „Gesetz”, oilt ÜAhnliches W1e ber-
haupt für das Verhältnis Von „übernatürlicher“ „natürlicher“ Got-
teserkenntnis. Auch 1n bezug autf die Einsıicht 1n siıttliche Normen iSt
N ETYrST der Offenbarung zuzuschreıben, da{fß „Dinge, die sıch der
Vernuntft nıcht unzugänglıch sind, auch in der gegenwärtigen erb-
sündlichen ] Sıtuation des Menschengeschlechtes Von allen leicht, mMit
tester Gewißheıit un ohne Beimischung von Irrtum erkannt werden
können“ 85 Denn der Glaube entmachtet die Angst des Menschen
sıch, die iıhn icht 1Ur der Erfüllung der Normen hindert, sondern
ih: womöglich auch die Normen selbst verdrängen äßt YSt 1M
Glauben annn INnNan sich der SaNzZCN Wıiırklichkeit vorurteilslos stellen.

Von der christlichen Botschaft her werden VOT allem Zzwel Aspekte
des Sıttengesetzes besonders verdeutlicht: die Unterscheidung ZW1-
schen dem eigentlich VOTr (Ott Guten un dem bloß sittlich Rıchtigen
SOWI1Ee die interpersonale Bedeutung des menschlichen Handelns.

Dıie Unterscheidung 7zwischen dem eigentlich Guten
un dem bloß sıttlich Rıchtigen

Es geht uns 1er nıcht die Unterscheidung 7zwiıschen dem objek-
ELV Rıichtigen un dem Glaubens, aber vielleicht iırrtumlıch tür
richtig Gehaltenen. Grundsätzlich 1St dem Menschen das objektiv
Richtige 1LLUT 1n der VWeıse zugänglıch, das N für richtig hält un
dabei dafür offen bleibt, S1C] von der Wirklichkeit korrigieren las-
SC  S Wır gehen vielmehr für die folgende Überlegung davon Aaus, dafß
nichtkontraproduktives Handeln sittlich richtig se1 ber 1St N damıt
allein auch schon 1m eigentlichen Sınn SUut; ZuLt auch VOT Gott? Wenn
jemand in eınem Selbstbedienungsladen iıcht stiehlt, da fürchtet,
erwischt werden, ann INan ıhm offenbar keine ose 'Tat VOTLI-

werten. LEr handelt sittlich richtig. ber ZUr eigentlichen Gutheit se1-
NS Handelns waäare es notwendig, daß CS Aaus einem Herzen
kommt. Er mu{ ıcht NUur faktisch, sondern prinzipiell richtig handeln
wollen. Die 2711 notwendige Veränderung des menschlichen erzens
hängt aber daran, da{ß Man davon ausgehen kann, 1n verliäßlicher
Weise VO  3 (GoOtt geliebt seiın un nıcht mehr Aaus der Angst
sıch selbst leben Z mussen.

Die rage nach der Gutheit des eigenen erzens entzieht siıch Je-
doch etztlich mMan möchte tast SAaSCNH: glücklicherweise der

Vgl Vaticanum, Constitutio dogmatica 9  el Filius“ de fide catholica, Cap
I1 (DS
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Selbstbeurteilung. Niıemand ann VO  3 sıch cselbst mi1t Sicherheit9
da{ß CT ıcht 1Ur ZU Martyrıum bereit sel, sondern auch tatsächlich
standhalten werde. Die Glaubensgewißheit besagt ZWaAL; dafß das
Wort Gottes ausreicht, einem Menschen Halr geben. ber man
annn ıcht dessen auf die eigene Gläubigkeit vertirauen Man
hat Ja auch den Glauben nıcht WI1e einen Besıitz, sondern jeder Sue

Tag ist Ww1ie der Teig, der erst noch VO  $ der cQhristlichen Botschaft
durchsäuert werden mu

Noch in einem anderen Sınn 1sSt auch die bloße sittliche Richtig-
eıit des menschlichen Handelns nıemals definitiv gesichert. Man annn
nach sorgfältiger Untersuchung meınen, das eiıgene Handeln se1 ıcht
kontraproduktiv; 6S 1St aber ımmer möglich, da{fß CS doch ın der Wıirk-
iıchkeit un  te Folgen hat, die CS dennoch eınes Tages als auf die
Dauer un 1m ZAanNzZCH kontraproduktiv erweısen. Sobald Nan dies
erkennt, annn Inan das für -richtig gehaltene Handeln natürlich
ıcht länger fortsetzen. Nur die sıttliche Schlechtigkeit einer Hand-
lung annn definitiv erkannt werden, ıcht ıhre objektive sittliche
Richtigkeit. Die grundsätzliche Fehlbarkeit des Menschen sollte davor
WAarnen, sıch aut dem eigenen „guten Gewissen“ auszuruhen.

Die interpersonale Bedeutung des menschlichen Handelns
Nicht-kontraproduktives Handeln bedeutet, den ontischen Werten,

derentwillen INan handelt, aut die Dauer un 1m SaAaNzZCH un da-
MmMi1t Aauch „ohne Ansehen der Person“ gerecht werden. Gerade ın
dieser Forderung geht CS aber die Ermöglichung wahrer (GGeme1nn-
schaft 1mM Gegensatz FEinzel- der Gruppenegoismus. Wahre (Ge-
meinschaft wırd als die tiefste Erfüllung un das oröfßte lück für
den Menschen in dieser Welt erfahren. In eınem schlichten Sprich-
WOTFT W1e „Geteıilte Freude 1St doppelte Freude, geteiltes Leid ISt hal-
bes Leid“ 1St alle menschliche Weısheit zusammengeftadfst. Wahres
Menschsein bedeutet: „Sıch freuen miıt denen, die sıch freuen; weınen
mi1t denen, die weınen“ (Röm 12, 15) Gemeinschaft besteht 1n der l
genseıitigen Bejahung voneinander verschiedener Freıiheiten. Sıe ann
1Ur erreicht werden, wenn derjenige, der S1e anstrebt, Z ersten
Schritt des Vertrauens gegenüber dem anderen bereit 1sSt Damıt geht

aber erundsätzlich eın Rıiısıko ein. Das Vertrauen, das einer dem
anderen schenkt, annn von diesem mıßbraucht werden. In partiku-
lärer Hinsicht ann der andere eınen Vorteil davon haben, ıh ZU-
nutzen un betrügen. Weil INnan annn den Schaden hat, scheut iINnan
das Rıisiıko des ersten Schrittes. Zum Zzweıten Schritt, ZuUur vertrauenden
Antwort autf geschenktes Vertrauen, 1St INnan eher bereit. ber wenn
alle Beteiligten jeweils 1Ur ZzUu 7zweıten Schritt bereit sınd, annn die
erfüllende Gemeinschaft icht entstehen.

359



PETER KNAUER,

In der Bereitschaft ZUuU Risıko des ersten Schritts besteht die christ-
liche „Torheıiıt des Kreuzes“. Unter „Kreuz“ 1St Unrechtleiden, das
Scheitern der Freiheit des anderen verstehen. Nach dem christ-
liıchen Glauben 1St INnan Zu ersten Schritt gegenüber anderen Men-
scnen erst deshalb {ahıg, weıl Inan selbst bereits 1mM VOTAauUS 71 VO  3

Gott ANSCHOMINEN 1St Gott gegenüber braucht INanll immer NUur och
den 7weıten Schritt tun und geht deshalb ıhm gegenüber nıemals
eın Rıisıko eın „Dıie Liebe besteht nıcht darın, da{fß WIr Gott geliebt
haben, sondern da{fß unls geliebt un seinen Sohn als Sühne für
SOI Sünden gesandt hat“ (1 Joh 4, 10) Aus der Gewißheit der (se-
meinschaft mıiıt Gott annn der Glaubende 65 autf sıch nehmen, da{fß se1ın
Vertrauen un seıne Bereitscha{t, mMIit anderen teilen, auf eın (Ze-
genvertrauen stöfßt. Er wırd dennoch be] seinem Verhalten der Näch-
sten- un Feindesliebe bleiben können, weıl sıch in jedem Fall ın
der Gemeiinschaft miıt Gott geborgen weıß Solche „Torheit des Kreu-
Zes  “ hat zußerlich orofße Ahnlichkeit mıt wirklicher Torheıt, die 1m
sinnlosen Aufgeben oder Vernichten von Werten besteht. So hat
INnan oft die Qristliche Haltung mıiıt einer weltflüchtigen Askese Veli-

wechseln können, iın der jemand, ANSTAtt lück suchen, sıch selber
Leiden zufügt. Die wahre „Torheit des reuzes“ unterscheidet sıch
aber davon grundlegend. Man fügt sıch nıcht selber Leiden Z SON-

ern erleidet sie als Unrecht VON anderen, das INan keineswegs ANSC-
strehbt hat Denn 1n Wirklichkeit suchte mMan Freude un wahre Erfül-
lun  5  24 ın der Gemeinschaft mıiıt anderen Menschen. ber das Böse, das
InNan erleidet, vergilt INn  $ nıcht mMıt Bösem.

Es geht ın solcher wahren Menschlichkeit ıcht darum, die Stelle
des „Ich“ einfach das „Du“ serizen und, die eigenen egO1st1-
schen Wünsche erfüllen, auf die egoistischen Wünsche des anderen
einzugehen. Vielmehr sucht mMan dasjenıge a“  „W  i 1n dem jeder Eg201Ss-
INUS, der eigene w 1e der des anderen, überwunden 1St Diesem NIr
dient aber LLUTL dasjeniıge Verhalten, 1n dem mMan den ontischen Gütern
ıcht NUr partıkulär, sondern „duf die Dauer un 1m ganzen“” gerecht
wiırd. Das 1St das der Liebe eigene Verhalten.
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