
Zum Problem der Transzendenz iın der platonischen
Erkenntnislehre

Interpretationsansätze zuUu Platons „Menon“ un! „Theailitetos“”

Von Norbert Fıscher

I

Platons Erkenntnislehre Sahr siıch wıe bekanntermafßen seıne Philosophie 1NSs-
Zesamt hinsichtlich ihrer Darstellung un! Interpretation mannigfachen Schwier1g-
keiten AauUSgeSETIZET. Diese Schwierigkeiten SIN einem Teil auf Platon
selbst zurückzuführen, nämlich auf den dialogischen Charakter seines Werkes, der

eiıner lehrhatten Fassung seiner Thesen weitgehend entzieht und 7zusätzlich auf
die blofß indirekte Überlieferung seiner ungeschriebenen Lehre 1n antıken est1mo-
nıen, die besonders auch durch Platons 1m Schriftwerk vorgetragene allgemeine
Kritik der Schriftlichkeit Bedeutung gewinnt Zu einem anderen eıl resul-
tıeren diese Schwierigkeiten der Platoninterpretation zZUS dem großen geschichtlichen
Abstand ZuUur Gegenwart, hne dafß allerdings dies Werk dadurch einem Gegen-
stand VvVon bloß historischem Interesse abgesunken ware So spielt hier von VOTN-

herein auch die rage hinein, Ww1€e nah der w1e tern Platon eLIwa2 heute aktuellen
systematischen Fragen sel.

Greitbar werden die gENANNTIEN Schwierigkeiten in der gegenwärtigen Lage der
Platoninterpretation, die schlaglıchtartig durch weı radikal eENTgSESCNSESELIZLE The-
SCIl Platon Aaus den etzten Jahren beleuchtet werden kann. Zuerst se1 1n diesem
Sınne die Forderung Th. Eberts SCHNANNT, der durch ıne gEeENAUESTE Textbeob-
achtung emühte Interpretation Platon SOZUSASCN der Metaphysık entreißen
sucht; seine Forderung lautet: „Man mu{ Platons Philosophie weılitaus radikaler
als auch in der modernen Platonforschung üblich 1st, VO': Platonismus er-

Wenn Schleiermacher 1n seiner „}3ir_xleitqng“ „Platons Werke“, Berlin
9 das Urteıl, „dafß C655 vergeblich sel, 1n seiNeENMN Schritften irgend Ganzes,
auch 1Ur die ersten Grundzüge einer sıch selbst leichen und durch alles hindurCäa
gehenden philosophischen Denkart und Lehre zusuchen, vielmehr schwanke es
darın“, für „nichts anderes, als eın verkleidetes Geständniss des gänzlıchen Nıcht-
verstehens der platonischen Werke“ erklärt, LU 1€es nicht, weil Platons
Lehre für systematisch darstellbar hielte. Zur sokratischen Methode WIFr! nach
Schleiermacher, a 400 16, „erfordert, dafß das nde der Untersuchung nıcht DCc-
radezu ausgesprochen und wörtlich niedergelegt werde

Vgl den Schluß Von Platons „Phaıidros“, z. B 278 VO:  - den Verfassern
VO:  3 Reden un Dichtungen verlangt wird, daß s1e 1n der Lage seıen, „das Ge-

WEVO. MADACO ÜNOÖELEAL); wel-schriebene als minderwertig erweısen“ (TE Eterhin vgl den Brief, 341 $ Zitat hiernach aton, Phaidros, hrsg. EL übers.
e Buchwald, 1964 Ansonsten sind die Platon-Zitate der zweisprachigen
Studienaus abe der Werke Platons, ‚.hrsg. V Eigler, Darmstadt 1970 I eNTNOM-
INen. Die ErSsetZUNg dort 1st weitgehend die Schleiermachersche.

Zur Aktualität Da des „Theaitetos“ vgl U, die Angaben Wyllers, Der
spate Platon, Hamburg 197©;
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scheıden.‘ “ Demzufolge versteht Ebert Platon schließlich nıcht als den „Begründer
der Metaphysık des Platoniısmus“, sondern als den ersten „Theoretiker der Aut-
klärung“ Im Gegensatz dazu wırd miıt immensem philologischem Autwand
durch die Hinzuziehung der ungeschriebenen Lehre ein Platonbild errichten
gesucht, das auf die „These eines gyleichsam neuplatoniısch interpretierenden
Platon“ hınausläuft Da mı1ıt diıesem Ansatz die Wiıedereinsetzung einer eher LCa-
ditionellen Platoninterpretation 1n ihre alten Rechte ermöglıcht se1ın scheint,
1St ıhn „e1In oft leidenschafrtlicher Streit entbrannt, dessen Ende noch nıcht ab-
zusehen 1St

In einer grundsätzlichen Bemerkung mıt Blick auf Platon un: die neukantianiısche
Platoniınterpretation hat Hartmann echt festgestellt, dafß „keine Zeıt
historisch mehr begreifen“ kann, „als sıie systematisch tassen vermag“ Die 8
tahr, dafß iıne Platonınterpretation, sosehr s1e sich auch philologische Akribie auf-
erlegen mMas, ZUr bloßen Illustration der eigenen systematıschen Posıtion gerat, 1St
deswegen 1Ur Zzu naheliegend Der Verdacht allerdings, die Grundlage dieser

Ebert, Meınung und Wiıssen in der Philosophie Platons, Berlin New
ork 1974, 2135 der „modernen Platonforschung“ versteht Ebert allerdings
tast ausschließlich die angelsächsische, vgl bes. seine Darstellung der Forschungs-
sıtuatiıon den dreiı zentralen Gleichnissen der Politeia, L O., 151

CT, U., ZTS3: W as allerdings „Autfklärung“ se1 (zudem ein kraß anachro-
nıstischer Terminus), dürfte wohl bis heute umstrıtten se1in. Dıie Okkupierung dieses
Titels tür Popper un: seine Schule erweckt Befremden vgl ebd.)

Wıppern, 1ın der „Einleitung“ dem VOonNn hrsg. Sammelband, Das Pro-
blem der ungeschriebenen Lehre Platons, Darmstadt 1972, AIV; diese Einleitung
bietet insgesamt eıinen u Überblick über die Interpretationsgeschichte ZUr unge-
schriebenen Lehre Platons se1t Schleiermacher.

Wıppern, eb Kritik einer forcierten Fassung dieses Ansatzes wiırd ber
auch VO]  3 einer Seıite vorgetragen, die nı seine Zielsetzung einzuwenden
hat bzw diese unterstutzt; z. B Merlan, Bemerkungen ZU uen

Platobild, 1n GPh S 1969, 113 Er oder auch K.v Frıitz, Zur Frage der ‚C50-
terıschen‘ Philosophie Platons, 1n GPh 49, 1967, 72755 ft.; Plotins Anspruch,
reiner Platoniker se1ın, P. Henry, Plotins Standort in der Geschichte des
Denkens, 1: Die ılosophie des Neuplatonismus, hrsg. VO:  $ Zıntzen, Darm-
stadt PILLS 125 „Ohne Zweiftel WAar Plotins Anspruch aufrichtig; dennoch sınd WIr
‚$ enn WIr finden 1n den Enneaden eın System un: einen Geıist, der sıch
VO:  3 dem der platonischen Dialoge _untqrsd‘_lei(_i€t.“8  8 Hartmann, Das Problem des Apriorismus in der Platonischen Philosophie,
Zuerst veröffentlicht 19355; jetzt 1in ! Kleinere Schriften IL, Berlin 1957

Dıiese Bemerkung kann autf el oben nanntien gegensätzlichen Interpreta-
tionsstandpunkte bezogen werden. Wenn ert Begınn seiıner Untersuchung,

O2 i den Schein vermeıden möchte, €e1 den nachfolgenden Untersuchungen
handle sıch eın weıteres Exemplar Aaus der Gattung jener, VO  3 der Philo-
logie echt perhorreszierten ‚philosophischen‘ Interpretationen, deren Autoren,
unbekümmert eiıne Ausweisung Texten, die Philosophie Platons ZUr Mena-
gerie der eigenen Gescheitheiten machen“, dann könnte INnan scharf eEeNTt-
SCRNECN, da{fß MIt diesen Worten SOZUSAaSCN 1n der Hauptsache seın eıgenes Urteil
gesprochen habe; vgl die systematischen Ausführungen Eberts ZUr „Logik VO  -

,gut‘ «“ un: zZU „Begriff des Guten“ un der „Aufdeckung VO:  $ ideativen Begrif-
ten  « 1mM N: Anschlufß angelsächsische Sprachphilosophien un 1n einem
besonders wichtigen Punkt Lorenzen/Schwemmer un Kamlah/Lorenzen
(149), Sa 143151 ber auch die Interpreten der „Ungeschriebenen Lehre“
hängen teilweise verliebt iıhrem Ansatz; vgl Krämer,
THN OYSIA>S Zu Platon, Politeia 509 B: GPh ST 1969, 18 „Vermutlich hat
Platon e mit Vorbedacht vermieden, 1n einer politischen Schrift Wwıe der Politeia
und überhaupt 1im vorwiegend protreptischen Frühwerk das Materıalprinzip, das
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Getahr se1l ın einer gewissen Unverläßlichkeit 10 der Ünfaßbarkeit VO:!  3 Pla-
CoOnNns Werk finden, annn hier nıcht weıter berühren, da 1Ur geäußert wird,
solange eın Schlüssel ZUr Erschließung der platonıschen Philosophie fehlt. Dennoch
oll der 1nweis auf die 1ın der Spätantike erzählte Legende nıcht tehlen, die VON

eiınem Iraum Platons kurz VOLr seiınem ode berichtet, 1n welchem siıch als
Schwan gesehen habe, der nıemals habe eingefangen werden können, viele ıhm
uch hätten nachjagen mögen, da ımmer wieder aufgeflogen se1l VO  3 einem Ort
ZUuU andern 1 Wıe ımmer diese Legende deuten seın Mag, 1St ıhr 1n jedem
Falle entnehmen, da{fß Vieltalt un Gegensätzlichkeit der Platonauslegung ıcht
ine Erfahrung erst uUunserer Zeıt sind Wenn daraus lernen ISt, daß sıch „der
Vogel Apollons“ auch 1in Zukunft „weder miıt besonderen Fallen und Schlingen 1n
das Gehäuse eınes dogmatischen Systems noch in das Netz eines außerlichen Ent-
wicklungsschemas einfangen lassen“ wird, annn stellt sich eben die Aufgabe, „ihn
VO:  3 verschiedenen Seıiten her anzugehen un: annn vielleicht für kurze Augen-
blicke 1n der Bewegung, 1m Flug eobachten“ L Der Lösung dieser Aufgabe
1U  - soll 1m folgenden anhand der platonischen Frage nach der Erkenntnis 1 dem
Sınne nachgegangen werden, da{fß weıl entgegengesetzte Antworten Platons, die VO  3

entgegengesetIzZten Ausgangspunkten her gegeben werden, auf ihre Zusammengehö-
rigkeit hın untersucht werden. Dies ber S' daß 1 konkreten Fortgang der Be-
trachtung möglichst NUur dem Gedanken Platons gefolgt werden ‚oll.

Den Zugang den Fragen der Erkenntnislehre verschatft sıch die platonische
Philosophie ber eine Problematisierung ihr schon vorliegender Thesen ZUuUr Erkennt-
nisfrage. Die Art demgemäß, wıe Platon die vorgegebenen Posiıtionen überschreitet

hne 1mM übrigen selbst ıne Posıtion aufzubauen, ber auch hne zwischen den
kritisıerten Positionen SsSOZUSagEeEnN altlos hin- und herzutorkeln diese Art be-
zeichnet die platonische Aufgabe der Erkenntnislehre, durch welche die Erkenntnis-
frage 7uletzt selbst einem „Problem“ 1M kantischen Sınne wird, nämlich
einer unlösbaren Aufgabe 1:

Welche Thesen der Erkenntnislehre und aufgrund welcher Fragen Platon 1mM
einzelnen kritisch untersucht und als „Probleme“ 1im angegebenen Sınne stabilisiert,
äßt sich exemplarisch anhand seiner beiden Dialoge „Menon“ un „Theaitetos“
betrachten. Im „Menon” 1St die Aufgabe, die sich der Frage nach dem Wesen der
Erkenntnis tellt, 1ın der Form eines eristischen S5atzes vorgetragen. Sıe knüpft da-

auch un erade die Ideenwelt etraf, aufzudecken un offen darzustellen.“
50 wırd 1e „Ungeschriebene Lehre“ allen Beteuerungen ZUur Ar
disziplin. Zur Kritik vgl weiterhin die treffenden Hınweise VOo  >3 Fleischer,
Hermeneutische Anthropologie. Platon-Aristoteles, Berlin/New ork 1976, 4—6
(vor allem die große Anm

10 Zu einem solchen Verdacht könnte wohl besonders iıne Stelle wıe „Sophistes“
248 ff Mi1t ihrer herben Kritik den „Freunden der Ideen“ Anlaß geben. Zum
Verständnis derartiger scheinbarer Abweichungen von eigener „Lehre“ vgl . B
dıe Einleitun des Herausgebers VO:!  3 Platons „Parmenides“, Hamburg LSZZ. hrsg.
V. 7Ze MKa KK

11 Nach (Jaıser (Hrsg Das Platonbild, Hıldesheim 1969, Orwort des Her-
ausgebers, VII (mit Quel enangaben). Zu dem Bild der Legende vgl ME auch
die sich As auf eine Stelle AUS dem Lehrgedicht des Parmenides beziehende Be-
merkung des Aristoteles (Metaphysiık I 1009 b’ t‘) tTÖ YAO Ta NETÖLEVO. ÖLOXELV
tO CNTtELV ÖLV ELN TV AANDELOV („Dann nämlich ware das Suchen der Wahrheit wıe
das Verfolgen fliegender Vögel“.)

12 Gaiser, eb
„Problem“ 1Iso hier 1mM Sınne der Bestimmung in Kants Kritik der reinen

Vernunft“, 344 384 ine Aufgabe „oOhne alle Auflösung“, deren „ Frage NUur
unbestimmt beantwortet werden kann
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miıt die gedankliche Struktur auch der zenonischen Dlg iek 1: Ausgangs-
punkt der Fragen 1m „Menon“ ISt somıt eLWAS, das AuUus logischen Gründen für
veränderliıch gehalten wird, das ber nach unserer Erfahrung 1n der 'Tat sıch als
veränderlich erweilst. Platon führt die Erfahrungstatsache die Geschlossenheit
der VO]  - aller Erfahrung isolierten logischen Posıtion 1Ns Feld un! sieht sıch heraus-
gefordert, die Vereinigung der beiden scheinbar kontradıiktorisch eNtgegeNgESETIZIEN
Geltungsweisen suchen. CGGanz 1n der gegenläufigen Richtung geht Platon im
„Theaıtetos“ MIit unmittelbarem Anlaß den Homo-mensura-Satz des TrOot-
aAagOras Von der Wahrnehmung AauUS, VO:  3 der Welt des Veränderlichen, un!: verweılst,
indem den hoch geschraubten Anspruch der Sınne der Kritik unterwirft, aut
eın Bestandstück der Erkenntnis, das 1mM Zusammenhang mMi1t der Seele den Bereich
der unbeständig-veränderliıchen Sinnenwelt übersteigt und letzterer allererst
iıhren spezifischen ÖOrt 1m Erkenntniszusammenhang anweilst.

Platon nähert sich Iso bei der Erkenntnisfrage dem iel se1ines Suchens VONn we1l
Seıten, einerselts VO:  ”3 der Seite eınes keinerlei anderen Anspruch akzeptierenden
bloßen Denkens, andererseıts VO'  3 der Seite eines keinerlei anderen Anspruch ak-
zeptierenden bloßen Wahrnehmens 1: Dıe Thesen der einen w1e der anderen Seite
werden 19808 der Überprüfung durch das sokratische Fragen unterworfen un durch
diese Überprüfung 1n ihrer scheinbaren Unanfechtbarkeit aufgebrochen, offenbar
auf ein Mittleres 7zwischen beiden hin Dies Mitrtlere bezei:  net die ben gesuchte
Problemgestalt der platonischen Erkenntnislehre. Das sokratische Fragen ist dabei
dasjenige, das den entgegengesetzten Theorien die Richtung auf die Miıtte gibt und
diese Mıtte zugleich 1n die Form des Problems bringt. Indem diese philosophische
Methode Platons ZUur Anwendung gebracht wird, zeıgt sich das Problem der pla-
tonıschen Erkenntnislehre VO:  $ den beiden geNaANNTLEN Seıiten her 1

Als Ausgangspunkt VvVon Platons Ausführungen ZU Wesen der Erkenntnis 1mM
„Menon“ WAar ben rklärt worden WIr!| der Ort A0 vorgetragene erıst1-
sche atz verstanden. Bıs ber ZU Vortrag dieses Satzes kommt, wird die Frage
eroörtert, ob Tugend ehrbar sel. hne entscheiden müuüssen, ob die Tugend-
ematık oder die Erkenntnis-Thematıik 1mMm „Menon“ für Platon selbst 1m Vor-
dergrund gestanden habe, bleibt doch 1n jedem Falle sicher, da beide Themen-
ereiche sıch wechselseitig erhellen. Auf der Hand lıegt, daß die Untersuchung über
die Möglichkeit des Lernens und damıit er das Wesen des Erkennens) der 1n die
Aporie geratenen Tugend-Thematik wieder Zzu Fortgang verhilft, wenngleich
auch schließlich dennoch ıcht einem Resultat. (‚anz offensichtlich hat ber auch
die Tugend-Thematik für die Untersuchungen Zur Erkenntnisfrage ıne dienende

14 Vgl Krämer, . L O f da{fß die zenoniıschen Paradoxien bis 1n unsere

Zeıit nicht logisch auflösbar sind, dazu vgl K.v Fritz, Schriften ZUuUr griechischen
Logik, Bd z Stuttgart-Bad Cannstatt 1978, 71—98

Dazu wel Bemerkungen: bloß“ 1sSt jer verstanden wıe 1n Kants Ge-
brauch 1n Absetzung VO:!  3 „rein“ die „reine“ Vernunft 1sSt bei Kant trei VvVon jeder
Empirie, ber nicht dem apriorischen ezug auf Sinnlichkeit, die „bloße“ Vernunft
1st VO:  3 beiden Bezugen rei, deswegen ber auch ohne Möglichkeit des Wahrheits-
auswelses, ohne transzendentale Geltun Die Allgemeinheit dieser doppelten
Richtun wird durch den Aufstieg un Abstie 1mM Höhlengleichnis der „Poli-
te1a“ be egt (vgl dazu Heidegger, Platons Le von der Wahrheıit, Bern
München, 31 f.)

Vgl Hoffmanns Interpretationsmaxime, Platon, Zürich 1950, „Nicht
tem, sondern Methodos“. Hoffmanns Darstellung geräat allerdings systematischer,Sys  als diese Maxıme Jäßt.
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Funktion, ındem s1ie erstens nämlıch selbst eın Anwendungsbeispiel ber das 1m Zu-
sammenhang der Erkenntnisuntersuchung vorgelegte Geometriebeispiel hinaus die
Hand xibt L un! indem s1e zweıtens eben Z.U Ausgangspunkt der Erkenntnis-
problematık hinleitet, Iso ZU eristischen Satz

Sokrates bringt 1mM „Menon“ das Gespräch mMIit der Bemerkung 1n Gang, dafß
„SdI nıchts VO:  e der Tugend“ WwI1sse (00% gLÖ  [01= nEOL ÜOETNS TO NOQANOAV), daß ıhm
ber auch „noch keıin anderer vorgekommen“ sel, „der 65 gewußt hat“ (0VÖ AA

EVETUXOV ELÖOTL) 1 Nachdem Sokrates seiınen Gesprächspartner Menon SCZWUN-
SCH hat, allgemeıne Aussagen der Frage machen, W as Tugend sel, nachdem

7zudem auch celbst Beispiele für dıe Beantwortung der Wesensfirage mit der
Durchführung der Bestimmung von Gestalt un: Farbe geliefert hat 1 zeıgt dem
Menon die Mangelhaftigkeit seiner Definitionsversuche für das Wesen der Tugend
auf. Sokrates erscheint als der „Zitterrochen“, der jeden, der ıhm nahekommt
un: ihn berührt, erstarren macht A Damıt NUu  e hat Sokrates das jel seiner
Gesprächsführung erreicht, hat veze1gt, da{fß auch Menon „einem Nichtwissenden
ganz Ahnlich“ se1 (ÖWO0LOG OU%X%, ELÖOTL) 2 Dıiıe sokratische These VO: Begınn des
Dialogs, da{iß sıch noch nıemand gefunden habe, der das Wesen der Tugend habe
erklären können, steht somıiıt auch für den gegenwärtigen Gesprächskreis fest.

In dieser Sıtuatiıon schlägt Menon den Weg ZU. eristischen Satz e1in. Er ylaubt,
nachdem se1n Nichtwissen OIfenDar geworden ISt, den Sokrates, der des e1n-
gestandenen beiderseitigen Nıchtwissens die Frage durchaus weiterzuverfolgen BT
willt ist, damıt 1n die Enge treiben können — daß die These aufstellt, 6csS

gebe keinen Ausweg Au der Aporıie, weıl INa  3 das n1:  cht suchen könne, INa  -

‚überall al 1  Dn W1sSe, „Was 1ISt Z Sokrates ber kommt durch diese Eın-
wendung gerade nıcht 1n Verlegenheit, sondern muß scheinen ben erst ZU!T.

erkenntnistheoretisch gewendeten Fassung des Zieles des Yanzenh bisherigen Ge-

sgrächsverlaufs Z Menons Einwand zibt ıhm SOZUSASCH die Gelegenheit, denjenigen
17 Ü, Ehrenfels; Bemerkungen Menon: C585 E, GPh 53, 1971; 7 9

spricht VOon einem reıin rationalen „Folgern Aaus apriorisch gegebenen, anschaulichen
Zahlenverhältnissen und geometrischen Größen“, welches „eıne Analogie DA Er-
kenntnis Aaus Ideen seın soll“ Daß der mundus rationalis, die Welt der Mathe-
matık, eın eher ungeeignetes Beispiel ZuUur Entwicklung einer thetisch vorgetragenen
Anamnesislehre darstellt, weiıl s1ie den konstruktiven Charakter der Mathematik
kaum begreifen 1n der Lage ware, 1St bes seit „De conıiecturıs“ von Nikolaus
VO':!  3 Kues klar (vgl Pars priıma, Cap „rationalis mundi explicatio, Ostra

complicante mente progrediens“). ber auch Platons „Phaidon“ schon scheint sıch
kritisch VvVon Argumentatıon 1mMm „Menon“ abzusetzen, zumal hier die Anam-
nesisthese als Umgehungstheorie keinen Wert hat (vgl. „Phaidon“, 73 Ad.,

der „Menon“-Beweis apostrophiert un! O; 1NEeHN gewıissen Wider-
stand des Sımmi1as überschritten WIF| 1es Ebert, O A, C 104 Anm.)

„Menon“”, /1
„Menon“, 74 B—-77 A; ZUr Interpretation dieser Stelle vgl bes K.Gaitser,

Platons Menon und die Akademıe, GPh 4 9 1964, 241—292
„Menon“”, SÖ

21 „Menon“, 8O D) ZU inn des sokratischen Wiıssens des Nıchtwissens und Se1-
K Verhältnis ZUr späateren Ideenlehre vgl Detel, Zur Argumentationsstruktur
1mM ersten Hauptteil vVvon Platons Aretedialogen, GPh 55, 1973 HE bes 27—29

Das 1St mit Ebert, A O; 103 durchaus eın agonales Element. er-
dings sollte nıcht verkannt werden, da{fß ıne urchweg Agon-Gedanken orıen-
tierte Interpretation dieses Dialogs die Überle enheit der Gesprächsführung durch
Sokrates aum richtig bewertet. Die These, ß Sokrates dieses Wettkampfspiel
ernsthaft mitspiele, übersieht die Bedeutung des eristischen Satzes.

„Menon“”, 80
Dies aufgrund der Verschärfung des Menon-Satzes durch Sokrates, obwohl

letzterer den Satz, wıe sich zeıgen wird, nıcht dem Inhalt nach für wahr hält.
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eristischen Satz vorzutragen, der U als Ausgangspunkt tür die weıteren Fragen
danach dient, ob und wı1ıe eın Ausweg Aus dem Nichtwissen überhaupt gedacht
werden könne. Dieser eristische Satz lautet: „Dafß nämlich ein Mensch unmöglich
suchen kann, weder W 4as weilß, noch W as nıcht weıiß. Nämlich weder W 4s

weıß, kannn suchen, enn weiß 6S Ja, un! bedartf dafür keines Suchens
weıter; noch W 4s ıcht weiß, enn weiß Ja ann auch nicht, W asSs suchen
soll“ (®s OU% DE  0A010 EOTLV CNTELV ÜvdoOnO UTE OLdEV UTE WT} OLÖEV; UTE  A YAQ
OLV YEe OLÖEV CNTOL OLÖEV YQO, XOl OUVU!  x  ÖEV ÖsL T YE TOLOUTO ENTNOEO5S’ OUTE WT}
0il8dev 0UÖ YaO OLÖEV IL eEntnoEL). “ Bevor Sınn un! Funktion dieses Satzes 1N-
terpretiert werden sollen, 1St noch sein dialogischer Stellenwert bestimmen. Von
entscheidender Bedeutung für die Beurteilung der 1 Anschluß diesen Aatz VOTL-

getragenen Anamnesislehre ISt 19888  - dıe Frage, ob un 1n welchem 1nnn Sokrates
dem eristischen Aatz einen durchschlagenden Argumentationswert zumı1(%t.

Zunächst allerdings scheint ein1ges dafür sprechen, da Sokrates den erıist1-
schen AtzZ Sar nıcht als seinen eıgenen ausspricht, dafß insofern auch seıine
Gültigkeit ıcht akzeptiert > Dıieser Eindruck 1St 1n dem Sınne auch richtig, da{fßs
Sokrates sich ogleich daran macht, diesen Satz außer Kraft setizen. Dıies wI1e-
derum Lut jedoch nıcht, ındem ıh: direkt argumentierte, der iındem
ıh:; wenıgstens ausdrücklich für argumentatıv widerlegbar ausgäbe. Er lehnt diesen
Aatz vielmehr ab, weil die Folgen se1ines Gebrauchs nıcht dulden sejıen. Damıt
bei dieser SOZUSASCH praktisch bedingten Ablehnung des eristischen Satzes 1in keinen
Irrationalismus verfällt, mu{fß allerdings einen Weg suchen, auf welchem der
Konsequenz dieses Satzes entkommen Ist. Diıesen findet Sokrates in der eI-

kenntnistheoretischen Funktionalisierung der Unsterblichkeitslehre 1n der Form
iıhrer priesterlichen un: dichterischen Überlieferung. Somıit sucht Sokrates der Kon-
SEQUECNZ des eristischen Satzes auf zweierle1 Weiıse entkommen: einerselts durch
den Hınweıls auf seine schädlichen Folgen fürs Leben, andererseıts durch die Er-
richtung eines theoretischen Umgehungskonzeptes ö Beide Elemente der Ablehnung
des eristischen Satzes durch Sokrates scheinen theoretisch ırrelevant se1n, das
eıne, weiıl 6c5 offenbar 1LLULr Sagt, daß nıcht seıin könne, W as ıcht seın dürte, das
andere, weıl ıne Theorie 1N einem Bereich aufstellt, der sich zugestandener-
maßen der theoretischen Überprüfbarkeit entzieht 2 Trotz ihrer wesentlichen Un-
überprüfbarkeıt verma$ die Umgehungstheorie nach der Meınung des
Sokrates eınen WEe1ln eben Iso nıcht überprüfbaren, doch theoretisch BEeENAaUSO-

„Menon“, SO E; dieser atz taucht auch bei N. Hartmann, Grundzüge einer
Metaphysık der Erkenntnis, Berlin F: auf „Wer nach fragt, dart
nıcht schon wI1ssen, wonach fragt, On.: rauchte n1' TSE fragen; un!
mu{fß gleichwohl wissen, wonach fragt, könnte Sal nıcht danach fragen.“

Darın liegt nach Hartmann eine Antinomıie, die „eıine Vorwegnahme des Zzu Er-
kennenden, der eine Vorerkenntnis des Unerkanniten“ verlangt (71)

Sokrates schiebt Menon den eristischen Atz (80 „Siehst du, W as für e1-
nen streitsüchtigen Satz du u11l5 herbringst?”); Menon betrachtet stolz den Atz als
seinen eigenen un fragt Sokrates: „Scheint dir das nıcht eın schöner Aatz se1n,
Sokrates?“ Sokrates verneint un!: beginnt MmMIit der Bestreitung des eristischen
Satzes.

Der praktische Atz hat dabei für sich Geltung, Aufgabe der Theorie 1st der
Autweis der Nichtunmöglichkeit des Satzes; azu vgl die These Kants, KpV, 3BT
da „Sittlichkeit unls ZUEerst den Begriff der Freiheit entdecke, mithin praktische
Vernunft ZzZuerst der spekulativen das unauflöslichste Problem mMIiIt diesem Begriff
aufstelle

Dıiıe Nichtüberprüfbarkeit des Umgehungskonzepts wird die Untersuchungen
ZU Wesen der Erkenntnis abschließend VO:  3 Sokrates selbst 1emlich eindeutig
zugestanden, indem cS5 „nicht eben ganz vertechten“ 1l „für diese ede“
(86 B)
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wenıg ausschließbaren Weg weisen, der für den Fall ihrer Setzung S on

möglicht, der Konsequenz des eristischen Satzes aAuszuwel  en.
Somit aäßt sıch 1U  3 bestimmen, in welchem Sınne Sokrates den eristischen Aatz

akzeptiert un 1n welchem Sınne nıcht. Sokrates verneıint den Inhalt des Satzes,
hält iıhn dem Inhalt nach für falsch, gesteht ber wenıgstens implizit durch das
Vorgehen bei seiner Zurückweisung die Gültigkeit seiner Konsequenz Dies
Zugeständnis zeıgt sıch einmal dadurch A daß Sokrates BAl nıcht Eerst die ormale
Geltungskraft des eristischen Satzes jedenfalls solange bloß tür sıch betrachtet
wiırd ZUX Diskussion tellt, das andere Mal dadurch, daß SOZUSaSCN 1n schlechte
Metaphysık entweicht, deren Thesen dementsprechend schließlich Sar nıcht NSTt-
haft, wenıgstens „für diese Rede“, verireten wiıll 2 Dies scheint tür eın 1emlich
unphilosophisches Vorgehen gehalten werden mussen. Dennoch äßt sich ber Ze1-
SCHl, daß dıe beiden Elemente der Ablehnung des eristischen Satzes durch Sokrates
tatsächlich in der Lage siınd, dıe Wahrheit seiner Aussage, unbeschadet allerdings
der Gültigkeit seiner Form, erschüttern 3}

Der Weg, der ZUuUr Erschütterung des eristis  en Satzes führt, erweıst diesen —
nächst als aktisch talsch, indem den Gesprächsteilnehmern durch ein Experiment
vorgeführt wird, daß un WI1e Ergebnisse VO]  3 Bemühungen X1bt, die gewöhn-
lıcherweise dem Titel „Lernen“ subsumiert werden. Dem Aufweis dieses
Faktums dient das Gespräch mit dem ‚mathematischen Knaben‘ Mıt dem Gelingen
dieses Autweises steht Jjetzt ıne unübergehbare Erfahrungstatsache den A2us
bloßer Vernunft nıcht überschreitenden Gedanken des eristischen Satzes. Dıeses
Gegenstehen 1St der Gegenstand der rage nach dem Wesen der Erkenntnis, w 1e s1e
der Frage nach der Möglichkeit des Lernens ım „Menon“ zugrunde liegt. Die DCc-
genstehenden, 1m Gegensatz efindlichen Elemente reichen Je für sıch
ıcht ZUuUr Beschreibung der Ausgangsbasis für die Frage der Erkenntnislehre AaUuUus:
TST 1n ihrer gedachten Vereinigung, se1l diese 1U  3 real möglich oder nicht, sınd sıe
tür Platon Gegenstand einer nehmenden Erkenntnislehre S: In diesem Sın-

macht die Erfahrungstatsache 1m Ausgang von dem seınem Inhalt nach ent-

gegenNgesEIZLEN eristischen Satz eın theoretisches Konzept notwendig, das beide Ele-
integrieren ın der Lage 1St. Dies Konzept WIFr'! 1n der Anamnesislehre

vorgelegt, womıiıt der Weg, auf dem die Gültigkeit des eristischen Satzes außer
Kraft ZESETZT wird, bei eiıner Theorie endet, die jetzt nıcht mehr bloß als Umge-
hungskonzept betrachtet werden kann, sondern auch ıne spezifische Eigengültigkeit
besitzt, weiıl sich die Forderung nach eıiner Vereinigungstheorie überhaupt als NOL-

2 „Menon“”, B; dieser Frage vgl auch Natorp, Platos Ideenlehre, Darm-
stadt (Nachdruck von 19223 35

Auch nach G. Prauss, Platon und der logische Eleatismus, Berlin 1966, 158,
MUu: der im eristischen Satz vorgelegte Einwand „dur aus ErNstgenomMMeEN Weli-
den  «“ Dıes ber mehr NUur auf dem Hintergrund der „frühen Ideenlehre Obwohl
Prauss ZuUur Be est1igung seiıner These, 159,; auf ıne sıgnifıkante „Theaitetos“-
Stelle (198 E: vgl ber auch 198 ff.) hinweisen kann, ist doch auch daraut
achten, dafß dem Entwicklungsgedanken nıcht zqvie l Spielraum gegeben wird.
Dies nıcht 19808 Aaus den allgemeinen Erwägungen Ausgang VO)]  3 Datierungsfragen

Platons „ungeschriebener Lehre“ (vgl azu Wıppern, 1ın der Einleitun ZU
obengenannten Sammelband, Das Problem der eschriebenen Lehre Platons,

X I1 J; sondern auch aufgrund der urchaus VeIrS iedenen Ausgangspunkte der
beiden Dialoge, deren et1 VO:  »3 er durchaus nıcht ohne weıteres aufeinander
beziehbar 1St.

31 Vgl J. Krämer, 'TH>X OYZ1AZ, „Beı Zenon Wart das
Seiende Eınes, die vielen Dınge dagegen nıchtseiend. Be1 Platon siınd umgekehrt
die vielen Dınge, und das Sejende 1St nı mehr Eines, sondern Vieles Der

Gegensatz zwischen V und NOAlLG bleibt jedoch bei Platon nach wıe VvVor bestehen.“
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wendig erwıesen hat Der Bestimmung der Eigengültigkeit der Anamnesislehre 1M
„Menon“ ist deswegen weıter nachzugehen d

Zunächst IsSt e beı dieser rage wıederum erforderlich, den eristischen Atz un
die Eıgenart seiner These 1mM Bewußtsein halten. Der eristische Aatz drückt dıe
blofß tür sıchg unangreifbar scheinende, StTarre Wahrheit des AUS.

Der Inhalt des eristischen Satzes aber, da{fß nämlıch Erkenntniserweıterung unmOg-
lıch sel, WIr aufgrund VO  $ Erfahrungstatsachen für ungültig gehalten, hne da{fß
allerdings die ormale Geltungskraft des eristischen Satzes in Z weitel SEZOSCH
würde. Derart ber 1St die Aufgabe vestellt, den Inhalt des eristischen Satzes
9hne die Form aANnZzutasien.

Die gestellte Aufgabe das zeigt sıch alsbald kann weder alleın Au bloßem
Denken, noch Aaus dem bloßen Hinzuziehen sinnli  er Erfahrung Zu Denken
bewältigt werden. Aut dem eınen Wege bliebe bei den bloßen A, auf dem
andern käme einem B, das dann wohl der Erfahrungstatsache Rechnung
truge, ber dem Verdikt des eristischen Satzes verfiele. Die Aufgabe nımmt
1Iso nach dieser Fassung diejenıge Form A} nach der gezeigt werden mufß, wı1ıe der
Gleichheitssatz un: der Ungleichheitssatz verbunden werden können. Diese Ver-
bindung das liegt aut der Hand 1st allerdings nıcht herzustellen hne Rekurs
auf ine Zeitverschiebung ın der Geltung der ausgesagten Satzbedeutungen 9 Die
Verbindung ware Iso möglıch, wenn ZESAST werden könnte, da einer Zeıt
das A einer andern das gelte, wenn sOomıt schließlich wenıgstens
versuchsweise das 1n irgendeiner Weise als verdecktes verstanden wWelI-

den kann. Erkennen ware  Sn 1n diesem Sınne ann das Ent-decken des Verdeckten
1n der Seele Empirisch ließe sıch 1€es Verdecken und Entdecken mit den Phäno-

des Vergessens und des Erinnerns illustrieren Die 19208  - tür diesen empir1-
schen Bereich fordernde Ungleichzeitigkeıit ISt ber eıne blofß relatıve.
eht 65 die Frage der Verbindbarkeit der entgegeNgeESELZLCH Satze überhaupt,

die Frage, wie Lernen überhaupt möglich sel, muß auch die Ungleichzeit1g-
keıit 1n entsprechender Weıse grundsätzlich gedacht werden. Die derart gestellte
Forderung wiıird erfüllt VO': Gedanken eınes materialen, nıcht bloß formalen und
funktionalen, Aprior1, dessen Bereitstellung 1m Dialog 1n ausdrücklich vorläuhger
Weise dem Titel der Anamnesıs tür gewährleistet gilt, 1n welcher die plato-
nısche Untersuchung ZU Wesen der Erkenntnis 1mM „Menon” iıhr Ziel zunächst e1N-
mal einem bildlichen Ausdruck ebracht hat d

Dıie gedachte Lösung der gestellten Aufgabe wird ber als hetisch vertretbare
Lösung 1m „Menon“ sogleich wiıeder annulliert, s1e wırd reduziert auf iıhre Leistung

Vgl dagegen Sprute, Der Begriff der DOXA 1ın der latonischen Philoso-
phie, Göttingen 1962, 103 ff.; hne Anbindung den erist1s Aatz löst sıch beı
Sprute der Anamnesisgedanke völl 1n das AOYOV ÖLÖOVaL auf (104 Dıie „Aus-S Na ische Seıteführungen 1Mm Menon“ betreffen nl „hau_ptsäc_hlidg die psycho
der Erkenntnis“ sondern sind SEreNg bestimmten Aufga der Er-
kenntnislehre orijentiert, die sich allerdin zuletzt als unlösbar erwelst.

Den Rekurs auf eine solche Unglei zeitigkeıt bezeichnet auch die oben, Anm
2 } Lösung Hartmanns (vgl „Vorerkenntnis des Unerkannten“).

Das Vergessene 1St einstmals eCNau 1mM gemeıinten Sınne Gewußtes, das
Entdeckte wohl wirklich VO:  - vornhereıin 1n der Seele Liegendes, ber möglı-

erweise $ das miıt seiner Entdeckung erstmals bewußt WIrd.
Dıie Materialıität des Apriori ergibt siıch Aaus der These, da{fß 1€ N} Natur

sich verwandt 1St (tNsS PUOEWS ANAO OUYYEVOUG 0VON5S), „Menon“, 81
Eine Angleichung (adaequatio, Synthesıs) fin nıcht als Leistung des Erkennenden
S  ‚y sondern 1St als vorgängiıge Angeglichenheıit schon vorausgesetZt. Gegebenes
Aprıor1, ıcht 1n spONtaner Leistung deduzierbar.
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als Umgehungstheorie, wenıgstens „für diese Rede“ 3} Diese Leıistung, das hat 5C-
zeigt werden sollen, annn der Anamnesisgedanke ber NUur auf der Grundlage einer
gewissen Eigengültigkeit erbringen, die allerdings nach der Auffassung des SO-
krates dieser Stelle nıcht als These gerechtfertigt werden kann. Derart bewegt
siıch der platonische Anamnesisgedanke 1M „Menon“ 1in der Spannung zwischen den
Polen der thetischen Eigengültigkeit und des bloßen Umgehungskonzepts. Dıie AÄAnt-
WOFrT mu{fß 1n der Unbestimmtheit dieser Spannungsmıitte vehalten werden, weil das
Zugehen auf dıe eine Seite auf die Aufweisbarkeit der Lösung verzichtete, die
dere hıingegen pragmatisch den philosophischen Wahrheitsanspruch ufgäbe S Dıie
Frage nach dem Wesen der Erkenntnis 1st damıt zuletzt hne Auflösung, s1ie kann
NUur unbestimmt beantwortet werden, S1€e ze1gt sıch als Problem D Geleistet wurde
diese Bestimmung einer unbestimmten Spannungsmitte durch das Aufzeigen der
Notwendigkeit eines materialen Aprior1, welche auftritt eim Ausgang VO  $ der
ftormalen Gültigkeit des eristischen Satzes, sotern dieser kontfrontiert wird mit der
inhaltliıchen Gültigkeit der Erfahrungstatsache. Das 1mM Anschluß den eristischen
Aatz entwickelte Problem verweilst Voraussetzung eiınes uneingeschränkten
Wahrheitsanspruchs MmMIit Notwendigkeit auf Transzendentes, hne dies
selbst bestimmen können. Grundlage dieses Verweises ist, daß 1n der durch die
Faktızıtät des Lernens dem Denken vestellten Aufgabe ZuUur Lösung aufgege-
ben ist, dessen Unlösbarkeit innerhal des gegebenen Beziehungsrahmens ausdrück-
ıch eingesehen 1St. Dieser Beziehungsrahmen 1sSt die spezifische Geltungskraft des
hier isolierten bloß reinen Denkens un die einfachhin 1Ur anzuerkennende Gül-
tigkeıt der dargestellten Erfahrung, die besagt, daß eben aller Unverstehbar-
eıt 1ın der Tat gelernt werden kann 3 Das gleichsam spielerisch dem Tıtel
der Anamnesıs vorgetragene metaphysische Ergebnis der Erkenntnisfrage
„Menon“” vereıinigt problematisch-hypothetisch die beiden ursprünglıch unvereın-
baren Satze und Läßt deren Je für sich betrachtet offenkundig unantastbare Gels
eung gebrochen erscheinen 4 Diese Gebrochenheit erwelist sıe als endlich, d.h
ohne posıtıven Zugang einer s1€e überschreitenden Lösung, ber zugleich als einer

„Menon“”,
Zu diesem Wahrheitsanspruch vgl AA D die ‚Digression‘ 1m „Theaitetos“,

i B C
38 Vgl Anm 13

Dem Aufweis dieser Unverstehbarkeit dient auch Augustins „De magıstro“,
vgl bes 10, 323 J. Perls Behauptung (im Orwort seiner Ausgabe VO:  3 „De

istro“, Paderborn V1 E 1n der sich Erasmus VO  — Rotterdam
sch jeßt, Augustins Ergebnis se1l „5' unplatoniısch w1ıe NUuUr möglich“, weil s
den Irrglauben ichtet sel, „daß eın Mensch VO:! andern lernen könne“, 1St

gesehen falsEweıl die Anamnesis-Lehre siıch keinen andern Irrglauben
richtet.

Sotern die Transzendentalphilosophie Kants iıhren Wahrheitsanspruch auf dıe
Erkenntnis VO  w} Erscheinungen reduziert un das Denken 1m Blick auf die Gegen-
standskonstitution funktionalisiert, scheint s1ie zunächst dem hier sıch stellenden
Problem ausweichen können. In anderer Fassung ber mi1t äÜhnlichem Hınter-
grund trıtt CS allerdings auch 1n iıhr auf,; wenn immer gelten hat, dafß TIran-
szendentalphilosophie Letztbegründungsphilosophie 1St vgl dazu z B W. Flach,
Transzendentalphilosophie und Kritik, 1n ? Tradition un Kritik, Festschrift tür

Zocher, Stuttgart — Bad Cannstatt 1967 / Dafß Kant selbst seinen Entwurf
ın diesem Sınne versteht, AaAZzu vgl KrV, 764 f heißt, dafß reine Ver-
nunft durch Verstandesbegriffe WAar siıchere Grundsätze errichte, „aber Sar nıcht
direkt Aaus Begriffen, sondern immer Nnur indirekt durch Beziehung dieser Begriffe
aut ganz Zuftälliges, nämlich mo  7 iche Erfahrung“. H. Cohen, das Hau
des Neukantianismus, den VOrLr lem die ontologische und metaphysis
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solchen bedürftig. Dıie erscheinende Aufgebrochenheit der Immanenz eröttnet
den Bereich der Metaphysık, ohne da{fß allerdings diese Eröffnung auch den Entwurt
einer metaphysischen Theorie zuließe 41

Diıe Frage nach dem Wesen der Erkenntnis 1mM „Theaitetos“ trıtt miıt einer
charakteristischen Verschiebung gegenüber der Frage 1M „Menon” auf. Hatte der
„Menon“ FG Ausgangspunkt eine eleatisıerende Unveränderlichkeitsthese, findet
der „Theaitetos“ seinen Ansatz bei der Veränderlichkeitsthese des Protagoras. Dem-
entsprechend mufßste 1m „Menon” nach der Veränderung 1mM Bereich des Erkennens
gefragt werden, w1e 1U 1mM Gegensatz 9a7l der „Theaitetos“ nach dem ‚VOI-

änderlichen Wesen der Erkenntnis iragen haben wırd 4 Die Hinführungen
den verschiedenen Ausgangspunkten beider Dialoge stehen ber zunächst 1n deut-
licher Entsprechung ueinander. Wiıe üblich beginnen beide Dialoge mMIt dem sokra-
tischen Nıchtwissen einerseits un dem Scheinwissen des Gesprächspartners anderer-
se1lts, wobei der Gesprächspartner zunächst besondere Beispiele aufzählt, die das
Erfragte ber ıcht 1n der getorderten Allgemeinheit benennen. Beidesmal hat das
durch das sokratische Fragen hervorgerufene Scheitern der ersten Antwortversuche
einen Atz ZUur Folge, der eine Ntwort 1m ursprünglich intendierten 1nn
möglich machen scheint. Wıe 1mM „Menon” die Frage, w1e Lernen möglich sel,
dadurch niedergeschlagen se1n scheint, da der eristische Atz Erkenntniserweite-
rung für schlechthin unmöglich erklärt, wırd 1im „Theaitetos“ die rage, W as

Wendung in der Kantıinterpretation unseres Jahrhunderts sich richten mussen
meınte, interpretiert diese Stelle (Kants Theorie der Erfahrung, Berlin
640 35 * die unausweichliche Beziehung ‚auf Sanz Zuftfäll: es droht alle
Gewißheit der Erkenntnis relatıv machen, un allen Grund Dinge ent-
wurzeln.“ In diesem Sınne ware weıt auch Keıl zuzustimmen (Kants „Kritik
der reinen Vernunft“ un der Gott der theoretischen Metaph sık, NZsyst ThuRelphil

sıch ergebenden, „den16, 1974, 6), der VO  3 einem Aaus dem Antinomienhauptstü
Immanentismus überwindenden Ergebnis der Erkenntnislehre Kants“ spricht. Zur
Begründung 1 einzelnen vgl meıne Untersuchung, Die TIranszendenz 1n der Iran-
szendentalphilosophie, Bonn 1949 FF tt Vgl bes auch Teichner, Kants TIran-
szendentalphilosophie. Grundrißß, Freiburg/München 1978, 21 „Es wırd deutlich,
dafß die Annahme solcher transzendenter Prinzipien aus eiınem Interesse der Be-
dürfnis entspringt, das ıt der Parteinahme der Vernunft für sıch selbst iıdentisch
1St und als Interesse der Vernuntt ihrer Autonomie bezei  net werden muß
Es steht ber auch test; daß die AUsS$s dem Vernunftinteresse nach alleiniger Herr-
schaft über sich selbst und die anderen Erkenntnisvermögen entspringende For-
derung der Tatsache des Anfangs aller Erkenntnis mit der Erfahrung und iıhren
Konsequenzen widerspricht.“

41 Damıt zeıgt sich, daß der Anamnesisgedanke des „Menon“ durchaus für seine
Fortschreibung 1n der Seelenmetaphysik des „Phaidon“ nıcht ungeeignet 1St, sehr

auch das Ort 1el noch icht erreicht und auch hier nıcht erreichen
sucht.

Capelle, Bemerkungen Platons Theaetet, in Hermes 58, 1960, 268, be-
LONT Recht, da{fß die Thematik des Dialogs ınsgesamt die Erkenntnisfrage über-
schreitet. Dıe hier vorgetragene Interpretation der Thematik des „Theaitetos“ be-
schränkt sıch dennoch zunächst auf die Erkenntnisfrage, die wenn auch zuletzt
„UuIn den Bereich der Doxa chlechthin“ gehen INa wenıgstens argumentatıv die
Hauptrolle spielt.

Vgl Wyller, Der spate Platon, 46, der die Thematıiık dieses Dialogs
eindeutig durch die Frage nach dem „ Wesen des Wıssens der der Erkenntnis
(ExotnuNn)“ bestimmt sieht.
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Erkenntnis sel, dadurch abgewiesen, da{fß gESABT wiırd, FErkenntnis 1mM vermeınten
Sınne VO]  3 allgemeingültiger Erkenntnis gebe es SAl nıcht 4:

Parallel ZU Gesprächsablauf 1mM „Menon“ x1ibt auch hıer der Gesprächspartner
den Anstofß ZuUr Formulierung des Ausgangssatzes, der 1n beiden Fillen gleicher-
mafßen VO'!  3 Sokrates cselbst vorgetragen wird. Beide Male auch gibt sıch der Ge-
sprächspartner chneller als Sokrates mıit dessen Widerlegungen zutfrieden 4) Anders
allerdings als 1M „Menon“” betrachtet der Dialogpartner 1mM „Theaitetos“ das Ge-
spräch nıcht 1M Sınne eines Wettstreıits. Er 1sSt demgemäfß auch weder der Absicht
noch der Meınung, Sokrates auf diese Weise 1n die Enge treiben können. Den-
noch wird der Aatz des Protagoras 1m „Theaıutetos“ derjenıige Satz, der die Frage
nach dem Wesen der Erkenntnis weitgehend leitet 4

Der Satz des Protagoras lautet: „Der Mensch se1l das Maß aller Dınge, der
sejenden, dafß s1e sınd, der nichtseienden, da{fß s1e nıcht sind“ (NOAVTOV XONWATOV
WETOOV ÜVÜ OONOV EivaL, TV WEV OVTOV W EOTL, TOV Ö£ UT OVTOV WC OU% EOTLV) 4
Dieser Satz wird vorgestellt als eine„ andere Weıse“, dasjenıge auszudrücken,
W as Theaitetos MIt dem Atz ausgedrückt hatte, daß 6S ıhm AJEtZE scheine, „Er-
kenntnis“ se1 „Nichts anderes als Wahrnehmung“ (%al OC YE UVL PALVETAOL, OU%
QAAO TLı SOTLV EINLOTNUN FA OULOÜNOLG) 4! Der Kritik dieses Satzes gilt ausdrückliıch
der weıtaus ovrößte 'eil des Dialoges 4' ber auch für die weıteren Überlegungen
des „Theaitetos“ bleibt durchgängig als Folie VO  - Bedeutung, daß der AtzZz
des Protagoras in der Tat als Ausgangspunkt aller nsätze dieses Dialogs dient,
das Wesen der Erkenntnis bestimmen D

Nachdem die erkenntnistheoretische Einordnung geleistet und die systematische
Reichweite des Homo-mensura-Satzes entfaltet worden 1st ö Afßt Sokrates sıch
aut die durch den Aatz aufgeworfenen Fragen eın und bestätigt dabei nach dem
Durchgehen einıger Beispiele zunächst noch einmal ausdrücklich die These des Prot-
AgOras D Er unterstreicht auf breitem Raum das Gewicht, das diesem Aatz
zukommt, obwohl die Gesprächshaltung des Sokrates klar zeıgt, da{fß sich iıhm

jedenfalls 1n der von ıhm beanspruchten Allgemeingültigkeit ıcht einen Augen-
blick lang anschliefßt d

Zunächst hat Sokrates 1n den beiden Dialogen eine durchaus unterschiedliche
Funktion erfüllen, zumal 1m „Menon“ immerhın den Lösungsansatz (Ana-
mnesı1Ss) celbst einführt. Zur Kompatibilität von Anamnesıs un Maieutik vgl
Cornford, Plato’s Theory of Knowledge, London 1960 (Nachdruck VO:!  3 ff

45 Vgl „Menon“”, 85 tf.; „Theaitetos“, 166 ff
Natorp, UÜber Platos Ideenlehre, Berlin 1914, bes O  Ö  e u. 14, sieht die pla-

toniısche Philosophie insgesamt als wesentlich Protagoras gerichtet a wobe1l
der „Theaitetos“ „die durchschlagende Widerlegung des Protagoras“ nach Natorps
Interpretation jefert (14)

„Theaitetos“, 152 A; ZUFXC Bedeutung des Protagoras-Sdatzes 1n der griechischen
Philosophie vgl W. Kullmann, Zur Nachwirkung des homo-mensura-Satzes des
Protagoras bei Demokrit un: Epikur, GPh 51i 1969, 128 tt

„Theaitetos“, 151
Bıs 186

50 Darın 1St der Grund sehen, Aaus dem der „Theaitetos“ gleichsam Nur den
„halben“ Platon bietet. Die Kritik der Sinnlichkeit führt einer solchen Über-
schreitung der Sinnlichkeıit, die wesentlich Al den Ausgangspunkt gebunden bleibt.

51 Vgl „Theaitetos“, 152 A—152
„Theaıitetos“, 160 C die Beispiele SIN durch re besondere Nähe ZuU An-

schauungs- und Wahrnehmungsbereich allesamt sehr gut 9 einer Gegen-
posıtıon Protagoras Schwier1 keıiten bereiten.

Inwiıe ern der Satz als Grund ApC einer Theorie der Sinnlichkeit dennoch auch
tür platonisch gelten hat, vgl Cornford, O) 48 f
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Quası spiegelbildlich ZUr These des eristischen Satzes 1mM „Menon“”, der das
„Lernen“ für unmöglıch erklärt hatte, legt Sokrates den Protagoras-Satz 1U  - Aaus,
da in ihm „Lehren“ tür unmöglich erklärt wiırd, weıl nämlich der Aatz ıcht
anders verstanden werden kann, als daß nach ıhm „jeder Mensch das Ma{iß seiıner
eigenen Weisheıit“ se1l (WETO® — &4  VL WÜTO EXOOT®O INGS QOUTOUV G0OLAG) Gıilt ber der
Homo-mensura-Satz 1n diesem Sınne, dann wird das N „Geschäft des WwI1ssen-
schaftlichen Unterredens“ (OVWLNAOO. TOUVU ÖLAAEYEOÜAL NOCLYLOATELO) unnutzes

G_es_chwä;z  SE (PAVAaAQLO.) ol Dieser Einwand, der argumentationstechnisch in gleicher
Weıse WIC 1M „Menon”“ dıe Ausgangsthese nıcht direkt angreift, sondern s1e-
gisch abwehrt, auf die Absurdıität der Konsequenzen verweist, dieser Eın-
wand etellt gleichsam das Motto s<ämtlicher kritischer Überlegungen ZU Prot-
agoras-Satz 1m „Theaitetos“ dar. Dies gilt, obgleich die apagogische Beweisführung
zweimal durch selbstkritische Überlegungen unterbrochen wiırd > Jedesmal nämlich
führt die Kritik Protagoras auf den Tenor dieses ersten Einwands zurück, der
Aann auch abschließend die achliche Grundlage für diıe endgültige Zurückweisung
des Homo-mensura-Satzes bildet, welche 1n dem Aatz gipfelt, daß „Wahrnehmung
un Erkenntnis“ „auf keine Weiıse“ „dasselbe“ seıen (Oüx x OLV Ein NOTE,
OsaiüntE, OQLOÜNOLS %OL EINLOTNUN TAUTOV) o Obwohl damıt ber der Prot-
agoras-datz thetisch ganz verworfen ist, gilt für ıhn w1e sehen seın wird
wiıeder spiegelbildlicher Weiıse Zu eristischen atz 1mM „Menon“, dafß ın gewisser
Weise auch unangreifbar 1St, daß etztlich nıcht ZUr Seıite ZESCIZT werden kann,
sondern seıne Kritik nıchts vermaßg, als die Geschlossenheıt seiner Aussgge aufzu-
brechen auf eın Weiteres hin D

Der Versuch einer allgemeinen Rettung dieses Satzes NUunN, der von Sokrates stell-
vertretend für Protagoras durchgeführt wird, welcher von der Unterscheidung aus-

veht, dafß nıcht das Wahre, sondern LU das Nützliche ehrbar sel,; scheitert zunächst
daran, da{fß das Nützliche ımmer eınen Bezug dem hat, W ads seın wird. Über das,
W as seın wird, oibt ebenso w 1e über das, W as ISt, unterschiedliche Meınungen.
Da ber jedenfalls Was die 1m „Theaitetos“ gzeENANNTEN Beispiele angeht
höchstens eine der Meınungen sich auch In der Zukunft bestätigen wird, zeigt sich,
dafß derjenige, der das Nützliche weiß, dasjenige weiß, W as das zukünftige Wahre
Ist. Damıt ber 1sSt die Frage, Was das Nützliche sel, auf diejenige zurückgeführt,

„Theaitetos“, 161
Eb

56 „Theaitetos“, 162
„Theaitetos“, 162 f.; 166 f
„Theaitetos“, 186
Eıne solche ZEW1SSE Geschlossenheit und Unangreifbarkeit hat der Protagoras-

atz 1m Innenbereich der isolierten Sinnlichkeit. Im ild des Höhlengleichnisses
gesprochen hieße dies, dafß cehr die Wahrheit 7uletzt ıcht 1n den Abschattun-

innerhalb der Höhle finden 1St der Ausgangspunkt des VO)]  e Fesseln Be-
reıiten schon 1n sich ıne spezifische Unverborgenheıt mit sich tührt vgl „Politeia“

515 „Auf keine Weıse also, ich, können diese irgend anderes tür das
Wahre halten als die Schatten jener Kunstwerke?“). Zudem kann die Bedeutung
dieses Bereichs auch noch darın anerkannt gesehen werden (was ber das Thema
einer weiteren Diskussion wäre), daß der Befreite nach der Schau der wahren
Wahrheit (ÜANVECTEQDCO, ÜANDEOTATOV) doch auch seiner ersten Wohnung gedenkt
und schließlich 1n diese zurückkehrt („Polıteia“ 516 ff.)

Vgl „Theaitetos“, 178 (auch ff;); wird ZUr Stellungnahme eines Unkun-
digen un: eines Fachmannes (zunächst eines Arztes) gefragt: sollen WIr N, die
Zukunft werde nach eınes VO:  - beiden Meinungen ablaufen, der wa nach beider?
und wird für den Arzt ıcht wWwWAarmn und icht fieberhaft werden, für sich ber
beides?“
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W ds das Wahre se1l 6 Dıiıe These von der Lehrbarkeit des Nützlichen besagt nıchts
anderes als die These VOon der Lehrbarkeit der Wahrheit. Dıiıese letztere ber Wr

1M Homo-mensura-Satz bestritten worden.
Somit spricht zunächst eın apagogisches Argument den Protagoras-datz,

enn dieser Atz ßr den Menschen keine Kompetenzunterschiede Z nach
ıhm 1St „Lehren“ sinnlos, sofern jeder Mensch für sıch selbst das Ma der Wahrheıiıt
1st Ö: Diese Konsequenz wıederum kann sotern eben der Homo-mensura-Satz
selbst als allgemeine Gültigkeıit beanspruchender Aatz verstanden werden mu{fß
zusätzlich retorquiert werden, daß der Protagoras-Satz Aaus seiıner eigenen
Logik auch die Meınung derjeniıgen für „wahr“ gelten lassen mulßß, die ıh: gerade
nıcht für wahr anerkennen ö

Diese Kritik des Protagoras-datzes wiıird noch erweıtert un: vertieft durch eıne
Kritik der heraklıteischen Flußtheorie. Wenn alles siıch bewegt un verändert w ıe
Heraklıits Aussage 1mM „Theaitetos“ VO:  3 Platon ausgelegt wird s 1St keine
treftftende Benennung VO:  e iırgendetwas mehr möglich. Man dart dann „also nıcht
nıt orößerem Rechte eın Sehen eCeNNCN als eın Nıiıchtsehen“ %. Wenn Er-
kenntnis 1U als Wahrnehmung gefaßt 1St, ann gilt dementsprechend auch;
dafß der Unterschied von Erkenntnis und Nichterkenntnis Aus der Konsequenz eıner
solchen Flußtheorie verlorengeht Öl

Damıt ber 1St 1M „Theaitetos“ der 1Ns zeıtliche Auseinander zerfließenden Wer-
dewelt der Sınne die Forderung des Denkens einer durch Gemeinschaftrtliches (Ta
XOLVA) ausgezeichneten Seinswelt entgegengestellt, welche „die Seele vermittelst
ıhrer celbst  «C ertorscht (Qütn ÖL QUTNS N) ö Der inhalrtlich richtigen Auslegung
der Wahrnehmungswelt auf bloße Augenblicksgültigkeit un! Nichtallgemeinheıt hin
wird der Erkenntnisbegriff entgegengehalten, auf dessen Folie die Gleichsetzungs-
these VO:  } Erkenntnis und Wahrnehmung allein innn hatte. Im Ausgang von der
absoluten Unbeständigkeit des sinnlıch Gegebenen also, die als ZUr Empirıe gehö-
rıges Phänomen zunächst einmal Faktum Ist, wird die Notwendigkeit eines synthe-
tischen Prinzıps überhaupt Aaus formalen Gründen gefordert, das allererst die Mög-

61 Der Versuch Capelles, Bemerkungen Platons Theaetet, DA E die Ep1-
sode 1m „Theaıitetos“ ZU „Mittelpunkt des ZanNnzen Werkes“ er-

klären, hat zumındestens für sıch, daß Ort unmittelbarsten das philosophisch-
lebenspraktische Anliegen Platons Tage trıtt. Somıiıt 1St der Stelle tatsächlich
eın Rang verliehen, der sıch nıcht allein 1n die Funktion für den Dialogverlauf
autlösen Läßt, indem sıe auf das Wahre selbst verwelıst. Sıe fungiert ber zugleich
als Verschärfung un Erweıterung der Kritik Protagoras-Satz, indem die Re-
duktion der Nützlichkeitsirage auf die Wahrheitsfrage vorbereitet und gleichsam
vorinterpretiert wird, indem die sıch gegenüberstehenden sachlichen Posıtionen 1n
Form von Lebensbildern vorgestellt werden.

Zu dieser „relativistischen“ Interpretation des Protagoras-Satzes durch Platon
un seiner auf dieser ftußenden Kriıtik vgl raeser, FEın Dilemma des Protago-
ras, 1n GPh 60, 1978, bes 261

„Theaitetos“, A Al vgl dieser Stelle S. Waterlow, Protagoras an
Inconsistency: Theaitetos 171 a6—C/, 1n : GPh 59; LL ff Dıie Frage, ob dies
Argument 1n jedem Falle durchschlagend se1 (19 „validly effected all®),
hängt b VO:  3 dem Anspruch, der mit dem Protagoras-Satz verbunden wird In
jedem Fall Sagt das Argument, dafß der Atz sıch selbst unmöglıch andere
Posiıtionen behaupten kann, „Since that would imply that APPCATallce might be
false“ (a U., 35

Zur Problematik dieser Auslegung vgl z. B den „Metakritischen Anhang“
Natorps Aaus der Zzweıten Auflage VO:  } „Platos Ideenlehre“, bes 467 eın grund-
legender Onsens VO:  3 Platon un Heraklit behauptet wird.

tetos“, 18266 E heai
„ Theaitetos“, 155
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iıchkeit begründete, 1n bestimmtem Sınne VO: diesem der jenem auch als bloßem
Erfahrungsdatum sprechen 6 Nur der Umstand, daß der Protagoras-Satz diıe
materiale Seıite der individuellen Wahrnehmung die 1n ihrer Materialıtät VO:  3
Platon respektiert wird verallgemeinern will, erlaubt CS, iıhn ad aıDsurdum
tühren: enn der Aatz hat mi1t seinem Anspruch auf Allgemeingültigkeit eın tor-
males Ziel, das sıch be1ı seinem Inhalt nıcht rechtfertigen äßt Steht somit NU:  e fest,
dafß Wahrnehmung 1n der Tat die wenı1gstens 1M Dialog gesuchte Allgemeinheıit
ıcht enthält, 1St allein noch eın Autbrechen der Sinnlichkeit 1n Richtung aut eın
nıchtsinnlıches Vermögen, eın Aufbrechen der Sinnenwelt 1n Richtung auf ıne
nichtsinnliche Gesetzeswelt ZUr Gewährleistung dieser Allgemeinheit möglich Das
empirisch unangreifbare der allgemeinen Flußtheorie fordert, sotern ecs als
Theorie aufgestellt wird, ein als Konzept ZUr Vermeidung seiner absurden
Konsequenz. Beide Gedanken, das ebenso wIıe das A; werden 1n ıhrer
Gültigkeit 1mM „Theaitetos“ gleicherweise festgehalten WwW1e vormals 1m „Menon“,
ediglich VO ENIZSCSCNSESCEIZICN Ausgangspunkt her. Der „Menon” geht el Aaus

VO  3 der tormalen Gültigkeit se1ines eristischen Satzes und stellt dieser eıne auf
anderer Fbene liegende, ber ebenso unabweiısbare materiale Gültigkeit en;
der „Theaitetos“ geht 2US von einer phänomenologisch akzeptierten, materialen
Gültigkeit un: stellt s1€, sobald s1e den Rang einer Theorie der Erkenntnis be-
ansprucht, die Forderung formaler Gültigkeit. Wıe die Erkenntnisfrage 1m „Menon”
Iso 1mM Ausgang VO bloßen Denken die Hinzuziehung der Tatsachen der Er-
fahrungswelt ordert, ordert sıe 1m „Theaitetos“ 1m Ausgang VO:! bloßen
Wahrnehmen die Hinzuziehung des Bereichs des Denkens.

Der geforderte Bereich des Denkens ber lst, wI1e sich aufgrund der Aus-
gangslage 1mM „Theaitetos“ VO:  e} selbst versteht, OFrt VO  - vornherein iıne Lran-
szendierende Größe, die AaUusSs dem Zusammenhang der Wahrnehmung heraus eın
„Problem“ 1m ben beschriebenen 1nn darstellt 6‘ Transzendiert wird dabei —-

nächst der Ausgangspunkt, nämlich Wahrnehmung. Im Gegensatz allerdings ZU

ben interpretierten Resultat des „Menon“, das Ja auch schon VO  } vornherein auf
Denken und Erfahrung sıch beziehen hatte, scheint hiıer in einem ersten Schritt
DOSItLV ZCNANNT werden können, W 4as gefunden werden müßte, die gestellte
Aufgabe nämlich verhindern, daß jede Bestimmtheit von Aussagen 1in den eIit-

schlechthin zerfließt eiıner Lösung zuzutühren. Gefunden werden muß
demnach 1n irgendeinem Sınne der 1U allerdings von seıten der Wahrnehmung
ıcht weıter bestimmt werden kann eın Einigungsprinzıip überhaupt. esetzt
wıederum, dafß eın ntellektuelles Vermögen auf der Seite des Wahrnehmenden
ausgeschlossen würde gerade dieser Ausschluß 1st die Argumentationsbasis des
Protagoras-Satzes ann 1st die hier geforderte Transzendenz zugleich auch
Transzendenz der auf den Wahrnehmungsbereich eingegrenzten Wirklichkeit über-
haupt. So csehr 1U  - durch den Erweıls der Unzulänglichkeit der Wahrnehmung auf
diesen Jense1ts ıhrer lıegenden Bereich verwıesen 1St, sehr auch bleibt die damıt
eröffnete Transzendenz transzendent, jenselts des Erreichbaren. Transzendenz stellt

Dies könnte VO heutigen Blickpunkt betrachtet durchaus dıie ursprung-
lich-synthetische Einheit der Ap erzeption 1n Kants Transzendentalphilosophie se1n.
Deren Argumente dürfen aller Ings nıcht in den Zusammenhang des Protagoras-
Satzes hineingetragen werden.

Die Gegebenheıt dieses Problems unterscheidet sich allerdings von derjenigen
1m „Menon“. Dort WAar der Ausgangspunkt eın systematischer theoretischer Satz,
der demzufolge auch systematisch-theoretisch, se1 auch blofß hypothetisch, außer
Kraft DESEIZT werden mußßte; der Protagoras-Satz ber behauptet außer seiner
Gültigkeit ben selbst nıchts POSIt1LV allgemein, daß auch seine Kritik aus ıhm
keinen Anhaltspunkt ZULFr Entwicklung einer systematischen Gegenposıtion erhält
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als s1ie selbst keıin erörterbares Thema dar, NU:  - auch die 1 weıteren
Verlaut des „Theaıtetos“ behandelten Lösungsversuche 1in der Aporie enden 7

Von verschiedenen Seiten her bewegen sıch gemäfß den angestellten Betrachtungen
Platons „Menon“” un „Theaitetos“ 1n der Frage der Erkenntnislehre auf eine Mıtte
Z die sich Aaus dem Blickwinkel beider Seıten als eine notwendige, dabei ber
zugleich unlösbare Aufgabe darstellt. Wenn Platon 1mM Anschluß die Entgegen-
SETZUNS der Flußtheorie der Herakliteer die Lehre des Parmeniıdes SO-
krates bemerken läßt, der Gang der Auseinandersetzung habe „unvermerkt in die
Mıtte 7zwischen beide“ Posiıtionen eführt d kann 1mM Rückblick aut den 6CI -

kenntnistheoretischen Argumentationsgang der beiden 1Ns Auge gefaßten platoni-
schen Dialoge festgehalten werden, dafß diese scheinbar unvermerkte Bewegung auf
eiıne Miıtte offenbar das ureigene jel aller Bemühungen der jeder Doxographie
abgeneigten platonischen Erkenntnislehre 1st 7i Dies ber S| daß die Gültigkeit
der Ausgangspunkte, oben den Chiffren un: zusammengefaßt,
je für sich als Ausgangspunkte unangetastet bleibt. Der VWeg auf die Mıtte
ware, wWenn werden könnte, demgemäfß VO  3 beiıden Seıten her 11UT als
Weg autf einen beiderseits unerreichbaren transzendenten Einigungsgrund hıin
verstehen, welcher als Erklärungsgrund gesucht, ber nl erreicht WIr! 74 Die
These Iso besagt, da{iß der zentrale Gedanke der platonischen Erkenntnislehre aut
ıne unlösbare, ber auch unabweisbare Aufgabe hinausläuft, auf ein Problem, das
den Bereich der Metaphysik eröffnet, ihr Gebiet ber nıcht erschließt. Dem 1nnn
zunächst und schließlich auch der Rechtfertigung dieser Eröffnung des Bereichs der
Metaphysık mit Blick auf das Ganze der platonıschen Philosophie muß dieser
Stelle wenıgstens andeutungsweise noch nachgegangen werden.

Der 1iInn der Eröffnung des Bereichs der Metaphysik, ber hne Erschließung
ihres Gebietes, kann erläutert werden in Absetzung VO)]  3 solchen Interpretationen
Platons, die entweder die Eröffnung zurückweisen der ber die Erschließung be-
haupten d Die Nichteröffnungsthese 1St 1n diesem Zusammenhang sehr klar VOoOnNn

70 Diese 1n die Aporıe geführten Bestimmungen sind die ÜAnNGS Ö0Ea (behan-
delt 187 A—-201 un: die

Vgl „Theaitetos“, 179 f  nÜNs d0Ea WETO AOYOU (behandelt 201 (1 0 B)
„Theaitetos“, 180
Dazu vgl O auch „Politeia“ 478 I der auch „Philebos“ A’ in diesem

Punkt 1St eben die Trennung Platons Von der spateren akademischen Dogmatik
un auch von dem Ja teilweise stärker lehrhaften Aussagen zugeneıgten Neu lato-

Hinweise ZUr Korrektur eines einseıt1 Biıldes insbesondere des christlichen Neu-
Nnısmus erkennbar (vgl hierzu allerdings auch die 4n Anm 107 SCHC enen

platonismus). Fıne „klassische Ideenle re die doxographisch verzeichenbar ware,
g1 es 1n diesem Sınne bei Platon nicht; dies VOT allem W. Kamlah,
Platons Selbstkritik 1m Sophistes, München 1963, ff Kamlahs Darstellung muß
mit grundsätzlichen hermeneutischen Einwänden, w1e€e miıt Kritik der Darstellung
der einzelnen Momente der „Ideenlehre“ begegnet werden. Ganz der Sache
vorbei geht Pn die Deutung der Anamnesıs,

Eınen solchen Einigungsgrund Sibt zuletzt auch innerhalb der Transzenden-
talphilosophie nı  1 gerade diese Tatsache macht auch Kants theoretische Philoso-
phie zuletzt offen tür einen theoretisch-doktrinalen Glauben vgl KrV, 854 {f.)

Dafß die Platonıinter retatıon sich bis heute zwischen diesen Polen bewe C
wurde ben dargelegt. Vg weıterhin die die „onto-theo-logische Verfassung
Metaphysik“ erinnernde Bestimmung des platonischen „Einen“ 1n einer doppelten
Gipfelstellung: als oberste Gattung un als etztes Element“ durch J. Krämer,

den Zusammenhang Von Prinzipienlehre un Dialektik bei Platon,; 1! Das
Problem der ungeschriebenen Lehre Platons, Darmstadt L9/Z; 432; vgl auch die
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atorp formuliert worden z die Erschließungsthese allerdings urchaus 1n kriti-
scher Absıcht VO:  3 Heidegger V

Natorps Deutung zunächst trennt bei Platon „das reine Interesse theoretischer
Wissens  aft“ von seiner als eınes „relig1iösen Predigers un!: Prophetenc£ 7}
1It der Behauptung, dafß Platon SIM musterhaftter arheit beides voneinander
veschieden“ habe d ergibt sich auf der Seıite des theoretisch-wissenschaftlichen In-

eın logischer Immanentismus. In diesem Sınne wird Natorp AZus der Konse-
n seınes Ansatzes einer solchen Interpretation der Ideen bewegt, „die dabei
Denksetzungen, nıchts als Denksetzungen bedeuten, durch nıchts als Denkbeziehun-
SCH, ogische Beziehungen sich zusammenhängen, NUu die Stationen bezeich-
nen 1n dem Denkgange, der VO] bedingt Gesetzten ZU bedingend Gesetzten
(ÖrOVeOLG), VO wıederum bedingten Bedingungssätzen wieder SÖheren hinauf-
ste1gt, bis schließlich einem nı mehr Bedingten, ber NUur als wiıederum lo-
Y1S ch Letztbedingenden, 1n welchem AVUNOVETOV irgendetwas noch Höheres als
das Urgesetz des ‚Logos'‘, des Logischen ‚selbst‘ nachzuweisen noch keinem gelun-
gCcn 1st noch Je gelingen wird, enn d1e Sache selbst und Platos Außerungen darüber
sind bsolut klar un: unzweideutig für den, der Griechen griechisch lesen VeiI-

steht“ Sl Als Hındernıis für seıne derart geschlossene Interpretation Natorp
selbst Platons „Phaidon“ und das Buch der „Politeia“ 8 Wenngleich atorp,
durch die genannten Platon-Texte Aazu gleichsam siıch SCZWUNSCH ehend, nebenbei
zugesteht, dafß die metaphysischen Lehren Platons bei einer Gesamtbeurteilung der
platonischen Philosophie hinzuzuziehen seıen, betont doch 1Ne1nNs damıt re
wesentliche Zusammenhanglosigkeit mi1t der theoretisch-wissenschaftlichen Seıite die-
ser Philosophie 8 Auch Natorps spatere Korrektur dieser Posıtion 1mM „Metakriti-
schen Anhang“ „Platos Ideenlehre“, der eine Offnung den Fragen der Meta-
physik enthält, bleibt dennoch zuletzt monistis

Wenn auch VO:  a einem eutlich abweichenden Metaphysık-Begri${ AU8 nach dem
bekanntlich Nıiıetzsche als „der zügelloseste Platoniker innerhalb der Geschichte
der abendländischen Metaphysik“ erscheint sıeht Heidegger 1n seiner Inter-
pretatıon von Platons Höhlengleichnis in der „Politeia“, „daß Platons Denken sıch
einem Wandel des Wesens der Wahrheit unterwirft, der ZU verborgenen Gesetz
dessen wird, w as der Denker sagt” 8 Dıiıeser Wandel 1St begründet in einem
„Vorrang der ÖdECQ un: des LÖELV VOor der aAindeıo Wahrheit wird ZuUur 0QVOTNGS,

VO  3 Hager, Zum Problem der Originalıtät Plotins. Dreı Probleme der ‚NCU-
platonischen‘ Interpretation: Platons, 1n GPh 58, 1976, 11 angedeuteten Kontro-
SESCH; Ausdrücklich nichtmetaphysische Interpretationen geben VOLr allem die 71-
tierten Arbeiten VO:  3 Kamlah un: Ebert

Über Platos Ideenlehre, Berlin 1914; diese Schrift ist für das Verständnis der
Natorpschen Platoninter retatıon besonders wichtig, weil sı1e sich schon MI1t Eın-
wänden „Platos eenlehre“ auseinandersetzt.

Platons Lehre von der Wahrheit, Bern (1947)
Platos Ideenlehre,

80 Über Platos Ideenlehre,
81 . 24 ; „die Beweisführung Ibst“ se1 dort „s&nw;ad1 auffallend

beweisend“.
Ebd spricht Natorp VO:  3 der „Verpflichtun v} den von den sychologischen Vor-

AausSsetzZUNgen unabhängigen, rein logischen Ge alt der Ideen ehre erst einmal in
eAusschließlichkeit herauszustellen“.

Vgl Platos Ideenlehre, 512 „Sar keine Kluft zwischen Diesseıts und -

se1ts“, obwohl andererseıits gilt, 513 „die i1stanz zwischen Ott un: Mensch e1|
Streng ewahrt“.

Lehre VO  3 der Wahrheit,
O., 7
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ZUr Rıchtigkeit des Vernehmens un Aussagens” 8 Damıt aber enthüllt sıch Platons
Philosophie wesentli: als Metaphysık: „Das Denken geht ‚>  WET EXELVO. ar  ‚u  ber‘ jenes,
W as Ur schattenhaftt un abbildmäfig erfahren wird, hinaus ELG TOAUTA, ‚hin ZzZu
diesen, nämlich den ‚Ideen‘.“ Seıt dieser „Auslegung des Seins als ÖEa 1st das
Denken auf das eın des Seienden metaphysisch, und die Metaphysık theolo-
gisch“ 8}

Trotz der unterschiedlichen Metaphysik-Begriffe der Interpretation Natorps auf
der einen, Heideggers auf der anderen Seite, lassen sich die Grundlinien dieser
Interpretationen hinsichtlich der Frage nach der Metaphysık bei Platon 1m folgen-
den Innn doch auf eıiınen Nenner un dadurch 1n Beziehbarkeit aufeinander bringen,
atorp versteht Platon monistisch auch Ort noch, 1im spaten Rückblick
auf seine Interpretation en Themenbereich der Metaphysık (vor em Unsterb-
ıchkeit der Seele un ott 1n seine Deutung integrieren versucht. Heidegger
hıingegen erkennt be1 Platon eıne scharfe Trennung Von schattenhaftt abbildlicher
un! wahrhaft seiender, übersinnlicher Ideenwelt, die durch eiınen funktionalen ZA1-
sammenhang überbrückt wird I!

Sozusagen 1n der Mıtte 7zwıschen diesen beiden Interpretationswegen steht nach
den obigen Betrachtungen das Resultat der platonischen Erkenntnislehre. Dıie blofß
reine Logik des eristischen Satzes die blo{ß reine Denktorm tür sich Iso mußte
SENAUSO aufgebrochen werden, w1e das bloß reine Wahrnehmen 1m Hinblick auf die
Erkenntnisfrage überschritten werden mußte, sıch beidesmal das 7zuletzt 1n
die Transzendenz verweisende Problem eines Einigungsgrundes VO:  3 Denken und
Wahrnehmen anschlo{fß 9 Dıie gesuchte Verknüpfung ber äßt VO:  w keiner Seıite

un!' NUur darın läge eıne theoretische Lösung der Aufgabe eın thetisches Resultat
In dıesem Sınne annn annn eben nıcht VO:!  } dem Joch der ÖEa gesprochen WeIiI-

den, dem die Erscheinung bei Platon stünde 9 Platon betreibt vielmehr
SOZUSASCNH Phänomenologıe reiner Seinsbereiche 9 sucht deren eıgene Unverborgen-
eıt un! nt-deckt dabei ihre Unzulänglichkeit und iıhren Verweisungscharak-
ter 9

Der beschriebene 1Inn der platonischen Erkenntnislehre erhält 1U  - ber VvVon

anderer Seıte, nämlich der SOZUSASCH praktischen Philosophie Platons, eine Bestä-
tıgung und Rechtfertigung. Dieser Seıte sınd die abschließenden Bemerkungen
zugewandt:

Ox 6 48 88 Ebd
Vgl Platos Ideenlehre, 468
Vgl das „Joch der ÖE0.“, das „Sichauskennen iın etwas“”, das „Sichverstehen

auf etwas“ ermöglıcht (44,
91 Hartmann, Das rob des Apriorısmus 1n der Platonischen Philosophie,jl

49, da{fß Platons Erkenntnistheorie nach der neukantianischen Interpretation
„eIn verkleinertes Bild der ‚Kritik der reinen Vernunft‘“ hinauslaufe. Dabei 1St
allerdings beachten, dafß auch die KrV das Problem der Transzendenz kennt, 1mM
Unterschied „ ıhren neukantianischen Interpreten (vgl hierzu die obıge
Anm. 40

Derart hätte für Platon ebenso gelten, W as nach Welte für Heidegger
gelten hat, nämlich da{fß dessen Gedanke „wohl iıne Einheit, ber kein System

fixierbarer Art“ se1l B. Welte, Auf der 5Spur des Ewiıgen, Freiburg/Basel/ Wien
1965; 263)

Bloß reines Wahrnehmen, bloß reines Denken.
hne Direktion durch ein meta hysisches Prinzıp.
Diese These stutzt sıch di1e obıgen Untersuchungen „Menon“” un!

„Theaitetos“. Sıie hätte sıch, W as in diesem Zusammenhang nıcht geleistet werden
kann, bes auch 1n die Diskussion die Einleitung und den des Sonnen-
yleichnisses Z „Politeia“, 506 D/E und 509 einzuschalten. Aus welchen Gr  un-  D
den ber S: auch iımmer, die rage, „Was das Gute selbst ist“s wird von Platon
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Die jetzt suchende, 1mM Zuge der erkenntnistheoretischen Untersuchungen nl
erreichte Mıtte wiırd VO  w} Platon auch iın anderem Zusammenhang thematisiert, der
hıer vorläufig den Tıtel einer „praktischen Philosophie“ gestellt seın oll 9
Dıe Art allerdings, wWw1e sıch diese Mıtte 1U  >; 1n der ufs Praktische gerichteten
Philosophie Platons zeıgt, scheint zunächst hne Beziehung der Art se1ın,
wıe s1ı1e sich AZUS der erkenntniıstheoretischen Reflexion herauskommend zeıgte.
dennoch möglich 1st, beide Mıtten auteinander beziehen, W as schließlich ihrer
beider Rechtfertigung mit dem Blick autf das Ganze der platonischen Philosophie
beiıtrüge, oll NU: abschließend gefragt werden d

Dıiıe VO:  3 Sokrates 1 „Symposıion“ reterierte Diotima-Rede beginnt mıiıt der Frage
nach der Mıtte zwischen Weısheıit bzw Einsicht) un! Unwissenheıt 9 Sie erweıtert
ann diese Frage jel der ganzen ede ist Ja, das Wesen des Eros bestim-
INenN auf dıe Frage nach der Miıtte zwıischen dem Guten und Schönen einerseıts
un dem Häßlichen un: echten andererseıts 9 Dıie gesuchte Mıtte, die Ce1I-

kenntnistheoretisch nıcht einmal aAaNngSsCMECSSCH beschrieben werden konnte, wiırd 1im
„Symposıon“ 1U als Ausgangspunkt der weıteren Überlegungen benutzt. Aus-
gangspunkt der anzustellenden UÜberlegungen i1St somıt ke  1n reiner, isolierbarer
Phänomenbereich, sondern $ das von vornherein als eın Gemischtes, als eın
Mittelding aufgefaßt wird. Dies Phänomen des Eros 11U  - wird eiınem Bereich
zugerechnet, der den Titel des Dämonischen gestellt 1St; das zwischen dem
Unsterblichen bzw. Gott der den GÖttern) und dem Sterblichen (bzw. dem
Menschen) vermuittelt 100 Ebenso aber, w1e€e sich nach den obıgen erkenntnistheoreti-

1in der „Politeia“ nıcht behandelt (506 D) Auch Hirsch, Platon un das Problem
der VWahrheıit, 1N * Durchblicke Martın Heıdegger ZU Geburtstag, Frankfurt

Maın 1970, 208, betrachtet 1 Anschluß Heıdegger ?latops Philosophie als
„die Wendung des Denkens 1n dıe Metaphysık“; diese Wendung 1ST s1e nach Hirsch
„als der Übergang von Parmenides und Heraklıt Aristoteles un: den Folgen-
den'  “ Gegen eine solche Interpretation ber ware Unterschied VO:  $ Werk un
Wırkungsgeschichte ftestzuhalten: Wenn auch richtig seın mag, daß Platon den Blick
des Denkens autf dıie Metaphysik gelenkt hat, doch zugleich auf solche Weıse,
daß die Philosophie davon zurückhielt, 1n einem posıtıven un! lehrhaften iInn
Metaphysik se1in.

Der Anklang Kants Terminologıe 1sSt absichtlich vorgenomhnen‚ obwohl s1e
1n dieser Strenge auf Platon N!  cht übertragbar iSt. Zum Verhältnis VO)]  3 Platons
un!: Kants Ethik vgl Stenzel, Das Problem der Willensfreiheit 1m Platonismus,
1n Kleine Schriften Zur griechischen Philosophie, Darmstadt bes 172 ff

Vgl Stenzel, U SS
„Symposion“ 202 .A; ZUr ematık des „Symposion“ vgl J. Hirschberger,

Wert und Wıssen 1mM platonischen Symposıon, Ph)J 46, 1933; 201—-227, bes 202 „Das
Symposıon hat sehr viel ZUr ethischen Frage nach dem Verhältnis des
Wertreichs ZUrTr Wirklichkeit, viel ur metaphysischen Frage nach dem Ver-
hältnis von Werdewelt und Seinswelt un! schließlich auch sehr viel ZU!Tr erkenntnis-
theoretischen Frage nach dem Verhältnis VO:  $ Sinneserfahrung und Den en.
Hirschbergers Interpretation besagt, „daß eine hilosophische Notwendigkeit 1St
für die Ethik und für die Erkenntnistheorie, NnıG NUur sinnlı  e und intelligıble
Welt, Wirklichkeit und Wert treNNeN, sondern auch wieder miıteinander 1ın iıne
posıtive Beziehung setrizen 226 Wıiıe sehr recht ber Hirschberger

My-thos einen hohen Stellenwert ZzuwWeIlst (vgl 226); cehr bleibt doch hın-
sichtlich seiner Interpretation fragen, die 1mM Mythos dem Denken errich-
tete Schranke ausrei  en beachtet (vgl 226 Platon wolle uns „begreiflich
chen, daß 1mM erkennenden Menschen Aiısthesıis und Phronesıs une Synthese bil-
den.“)

„Symposıon“, 202
100 „Symposıion“, 702
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schen Betrachtungen die Einsichtigkeit eines Denkens, das ber blofß als solches
und unbegreifend blieb, 1Ur ber eine die Transzendenz eröffnende Theorie

miıt der Faktizıtät der Wahrnehmung, die wiederum blo{ß als solche uneinsichtig Walt

un zerfloß, verbinden wußte, bleiben auch 1er 1mM „Symposıion“, fern der
Beschränkung autf dıe blo{fß erkenntnistheoretische Fragestellung, die außeren Pole
zunächst unverbindbar, der Tatsache, daß hier nıcht diese Pole Ausgangs-
punkt sind, sondern die Mıtte celbst 101 Die Unableitbarkeit der Vermittlung Z7W1-
schen den Polen eınerselts un: der gleichwohl als gegeben AaNgENOMMEN Aus-
gangspunkt des Dämonischen als Medium der Vermittlung andererseits 102 eröff-
9191 laut der Diotima-Rede dem Menschen einen Bereıich, indem seine wesent-
lıchen Seinsmöglichkeiten verwirklichen und auch nıcht verwirklichen kann. Derart
heißt MmMIiIt Blick auf 1es Dämonische: „Und wWwWer sıch darauf versteht, ist eın
dämonis:  er Mann; Wer sich ber aut irgend versteht 1n diesen der
jenen üunsten der Handwerken, 1St 1Ur eın Banause.“ 103 Damıt ber 1st 1 diesem
Medium die Grundlage für eiıne ontologische Freiheit des Menschen, die Grundlage
zugleich für eın unterschiedliches, freies Mens  entum enthalten.

hne aut die sıch daran anknüpfende rage nach einer ethischen, nämlich
rechenbaren Freiheit einzugehen 104 kann 9888 gezeigt werden, inwiefern die 1n der
erkenntnistheoretischen Überlegung gesuchte Mıtte zugleich Argument für diese
ontologische These und ihr Abbild Ist.

Innerhalb des betreffenden Menschentums mMag unnötıig erscheinen, den Eros,
das Dämonische, die ontologische Freiheit des Menschen zwischen Vergänglichem
un Unvergänglichem als Ausgangspunkt legitimieren. Wenn Nu ber auch die
erkenntnistheoretische Überlegung 1€es Mens  entum nıcht argumentatıv erzwingen
ann (sıe widerspräche 1m übrigen dann selbst wieder dieser Auffassung VO: Men-
schen), kann s1e doch argumentierend diesem Menschentum hinführen, indem
s1e das menschlıche Erkennen ın die Spannung VO:  3 Wahrnehmen un: Denken auf
solche Weıse tellt, da: s1ie von beiden Seiten her auf eın Mittleres tendiert, ber
jeweils mit dem erwels aut Transzendenz. Sosehr dabei in der erkenntnistheoreti-
schen Überlegung die Transzendenz transzendent bleibt Iso unerreichbar
sosehr bleibt s1e doch auch gesucht: die ede VO:!  3 Transzendenz 1m Sınne eınes
Problems 1st nach der erkenntnistheoretischen Untersuchung tendenziell sinnvoll.
Derart rechtfertigt diese Untersuchung die Nichtunmöglichkeit des ontologischen
Zwischen, des WETOEV. Sıe rechtfertigt diese Nichtunmöglichkeit durch die Span-
NUung, 1n der sıe steht, un durch den AZUS letzterer resultierenden Transzendenz-
verwelıls. In diesem Sınne kann s1ie zugleich als Abbild der ontologischen Thesen
gelten.

101 „Symposıon“, 203 „Eın Gott dagegen macht sıch mit den Menschen nıcht
gemeın.“ (©eöcs Ö£ AVvVdoONO OUV WELYVUTAL.) Übersetzung der „Symposion“-Stellen
VO':  3 Boll, Neu bearbeitet VO':  ; Buchwald, Symposıon, München

102 „Symposıion“, 202 SS verdolmetscht un vermittelt den Göttern, W as VO  3
den Menschen, un den Menschen, W as VO]  } den OÖttern kommt.“

103 „Symposion“, 203 A;: die gleichsam blofß transkribierte Übernahme VO:  3

Bavoauooc 1n den Text der Übersetzung mag zunächst als Fehlübersetzung ersche1-
NneN, weil heutiges „Banause“ hne Bezug handwerklicher Tätigkeıit ist.
ber angesichts der Entgegensetzung des „dämonischen Mannes“ scheint die Zu-
spitzung der 1m Griechischen Ja ohnehin schon abwertenden Bedeutung des Aus-
drucks gerechtfertigt.

104 Der SOgeENANNTE Intellektualismus der platonischen Ethik, den übrigens Stenzel
in seinem obengenannten Autsatz über das Problem der Willensfreiheit, bes 176
bis 178, schon interpretiert, dafß das gyenuın Ethische el nıcht kurz kommt,
a  ware VOr allem auch der Erzählun des Er 1M Bu der „Politeia“ be-
währen. Zu der Oort beschriebenen Wa lentscheidung vgl auch Funke, Gewohn-
heit, Bonn ff
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Indem der rational-logische Begründungszusammenhang der erkenntnistheoreti-
schen Untersuchung 1Ur die Nichtunmöglichkeit der offenbar VO  $ Platon wenn

auch meılst 1Ur andeutungsweıise metaphysischen Weltanschauung dar-
zulegen imstande 1St, scheint diese Metaphysik 7uletzt sıch als bloße „Privat-
metaphysık“ enthüllen 105 Sıe stünde damıt sehr nahe der Trennung und der
Verhältnisbestimmung von Glauben un: Wıssen, w1e sıe besonders auch Kant
darlegt 106 Platons Philosophiebegriff ber 1St noch weıt bzw. noch unbe-
rührt durch die Einschränkung von seıten einer Offenbarungstheologie, wWw1e s1e
durch die christliche Theologie enttfaltet worden 1st da{ß die nichtrationale
Seite durchaus integrieren ECIMMAS. Die Transrationalität dieser anderen Seıite
mMas der Grund dafür se1n, daß diese Metaphysık Ur verdeckt 1N den Dialogen
Platons inden iSt, gleichwohl ber deren Hintergrund bıldet 107 Da{fß
damıiıt das „erzieherische“ Moment, der Paideia-Gedanke, SOZUSASCH Z Schlufß-
stein der platonischen Philosophie wird, 1n dem s1e iıhre Einheit findet, 1St wenn

auch miıt unterschiedlicher Akzentsetzung weitgehend Allgemeingut der Platon-
interpretation 108 Daß ber die Freiheit des Menschen und der Transzendenzver-
we1s die Auszeichnungen dieser Paıdeia SIN sollte W as ıhre Grundbedingungen
angeht aufgrund der Betrachtungen „Menon” und „Theaitetos“ befestigt Wer-

den Diese beiden Momente des platonischen Philosophierens finden iıhren Ausdruck
1n der ekannten Stelle des Briefes, die hier AA Abschlu{fß zitiert wird. Das-
jenıige, Sagt Platon dieser Stelle, ıhm bei seinem Bemühen gehe,
lasse „sich nıcht 1n Worte fassen wı1ıe andere wissenschaftliche Fragen, sondern AUuUsSs

häufigem gemeinsamem Bemühen die Sache selbst un! gemeınsamem Leben eNnt-

steht 6S plötzlich, w1ıe eın Licht, das 2uUs$s einem springenden Funken entzündet
wird, in der Seele und nährt sıch annn A4USs sich selbst.“ 109

105 Zum Terminus der „Privatmetaphysiık“ vgl Heimsoeth, Studien SA 110-
sophie Immanuel Kants 1L, Bonn 1970, 86 f

Vgl meıne Untersuchung, Dıiıe Transzendenz 1n der Transzendentalphiloso-
phie. Untersuchungen ZUr speziellen Metaphysık Kants Kritik der reinen Ver-
NUunit.. Bonn I97% 144 ff

107 Sıe bietet offenkundig un!: unvermeidlich Anhaltspunkte einseıtigen
Interpretationen, sowohl W as die Verkürzung der platonischen Philosophie auf, die
Immanenz nıcht sprengende, logische un: ethische Einzelfragen betrifft, als auch
W ds die Verlagerung ıhres Zentrums 1n eine spekulatıv bestimmbare Iranszendenz
angeht. Gerade 1im oft geschmähten christlichen Platonismus bzw. christlichen
Neuplatonismus) wurde diese Seite der platonischen Philosophie die schon Augustın

Hervorgang der Skepsis Aus Platons Schule Panz begreiflich macht; vgl „Con-
Lra Academicos“ 2’ 6, 14) durchaus übernommen un! weiterentwickelt. Exempla-
risch 1St hier USanus NnCNNCN; dazu vgl Stallmach, Der Mensch zwischen
Wıssen und Nıchtwissen. Beitrag ZUuU Motiıv der docta ignorantıa 1m Denken des
Nikolaus VO:  3 Kues, 1n : MECG D3 1978 (Festgabe für Rudoltf Haubst),
Stallmach die cusanısche „docta ijgnorantıa“ 1n der olge der platonischen Be-
stımmung des Philosophen 1m „Symposion“ folgendermaßen als wesentlichen habitus
des Menschen interpretiert: „50 kann auch ‚USAanus VOI einem Menschen
eigenen‘ Nichtwissen sprechen, das 1so nıcht ine privatıo 1St, ein bloßer Fehl
Wiıssen, der durch den Erkenntnisfortschritt und entsprechende Wissensbemühungen
aufgehoben werden könnte, sondern einen seın Wesen kennzeichnenden habitus
ausmacht, in dem weıterer Vollkommenheit, ZUuUr Vollendung ın der Dımen-
S10N des dem Menschen überhaupt erreichbaren Wıssens, Z eigentlıchen VWeıisheıit,

gelan vermag.“
108 Vg die Literaturangaben K.Gaıisers in seiner Einführung J. Stenzels

„Platon der Erzieher“, Hamburg 1961 (Leipzig 1928); VI und C (jeweils 1n
den Anmerkungen

109 Brief, 341 G/D9: Übersetzung VO:  3 W. Neumann, bearbeitet VO  3 J. Ker-
schensteiner, München 1967.
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