
Gottes erechtigkeit
Eın christlic!x-philosophischer Gedankengang

Von J5rg Splett

1970 hat Max Horkheimer 1mM Gespräch miıt Helmut uUumnı10r erklärt, „hinter
allem echten menschlichen Tun stehe die Theologie. Theologie wWwWwar ihm reilich
„auf keinen Fall“, w1e das Wort Sagt, „Wissenschaft VO Göttlichen der
Sar die Wissenschaft VO  3 Gott”; sıie bedeutete ihm jedoch das Bewußtsein da-
vOonN, da die Welt hier nıcht das letzte sel. „ Theologie 1st iıch drücke mich be-
wußt vorsichtig Aaus die Hoffnung, daß bei diesem Unrecht, durch das die
Welt gekennzeıichnet iSt, nıcht leibe, dafß das Unrecht nıcht das letzte Wort seın
möge. Theologie als Ausdruck einer Hoffnung? Horkheimer:
möchte lıeber SagcCNH: Ausdruck einer Sehnsucht, eıiner Sehnsucht danach, daß der
Mörder nıcht ber das unschuldige Opfer triıumphieren möge.“”

No 1im Modus der Religionskritik (auf die jetzt nıcht eingegangen se1) CI -

scheint hier der Begriff göttlicher bzw. „theologischer“) Gerechtigkeit als ein Ge-
danke der Grenze irdischer, un das heißt (denn w as wiıll INa  - .  ber Schicksal
und Naturlauf sagen?): menschlicher Gerechtigkeıit. In iıhm spricht menschliches
Erwarten sich bei näherem Zusehen 1n einem doppelten 1nnn Aaus, gemäß den bei-
den Weısen, 1n denen das Unrecht auftritt, „durch das die elt gekennzeichnet 1ISt
einmal als Ungerechtigkeit der Mörder“;, das meınt jede Unterdrückung und Über-
vorteilung der Schwächeren:; dann ber auch als Jjenes „Unrecht“, das celbst der Ge-
willteste dem anderen antut, insotern ihm nıemals wirk1ich „gerecht werden“
ann.

Zum einen geht es Iso dıe Genugtuung für begangenes wI1e erlittenes Un-
recht ZU: anderen darum, daß dem Menschen überhaupt werde.
Beidem gilt menschliche Sehnsucht 1mM Wıssen, dafß beides das Menschenmögliche
übersteigt. So wiıird verständlich, daß den kritischen Religionstheorien auch
die These auftaucht, die Götter seılen geradezu aus dem Gerechtigkeits- un! Vergel-
tungsbedürfnis Ww1e€e Aaus der Erfüllungssehnsucht des Menschen entstanden. Im Vor-
dergrund steht bei unserem Themawort reılıch der „Juristische“ Aspekt.

ZUr Religionsgeschichte
Reiches Material hat Raffaele Pettazzoni über den allwissenden Gott eN-

wobei die Allwissenheit (in einer gewissen Spannung ZU. Wortsinn)
„ursprünglich einen speziellen, SCNAUCH und klar umrissenen Gegenstand“ hat (25)
Im Unterschied ZUr magischen Allwissenheıit mantischer Vorhersage und schöpfer1-
scher Vorsorge 1St die göttliche Allwissenheıit, die Pettazzoniı phänomenologisch CI-

hebt, ıne solche des Beobachtens, Überwachens un Beurteilens (I5) Ihr Gegen-
stand 1st „das Betragen der Menschen“ (25)

M. Horkheimer, Dıiıe Sehnsucht nach dem ganz Änderen. Eın Interview mMit
Kommentar VO:  3 umnı0r (Ham urg Furche 60—62

Der allwissende Gott. Zur Geschichte der Gottesidee (Frankfurt-Hamburg:
Fischer
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99  1e€ Vorstellung VO:  3 einem allsehenden und allwissenden Ööchsten Himmelswe-
SCHIl, welches diıe menschliıchen Handlungen durch der schlechtes Wetter be-
lohnt der bestraft,; 1St verschiedenen Formen den alten Völkern der 1 -
doeuropäischen Sprache gemeinsam eigen und tindet sıch ebenso, miıt dem gleichen
durchsichtigen Zusammenhang 7zwiıischen Gottesgestalt un! Himmelsnatur bei zahl-
reichen Völkern Nord-Eurasıens, VO:  3 den Ugro-Finnen und Ural-Altaischen taäm-
1991401 1mM allgemeinen bıs den Sıbiriıern un!: Turko-Mongolen“ (38) Nıcht anders
esteht 65 „bei allen Negervölkern Afrıkas“ (49) und bei den Eingeborenen Amerikas,
VO  3 den Eskımos ım Norden bis den Yahgan 1mM Feuerland Archipel

In Agypten wird beim Totengericht das Herz des Verstorbenen VOLr Osırıs DeC-
O!  N. Die entsprechenden Bilder ARIN Totenbuchhandschriften sınd inzwischen auch
weıteren Kreisen bekannt, LiWw2 jenes Aus dem Papyrus Anı (Britisch Museum
10.470), links der Verstorbene miıt seıner Frau auf die Waage blickt.
In der Mıtte waltet der schakalsköpfige Anubis als Wägemeıster; ın der einen
Waagschale liegt das Herz, in der anderen eine Straußenteder, das Symbol- un
Hieroglyphenzeichen tür Maat Wahrheit-Gerechtigkeit. Rechts notiert Thot mIit
dem Ibiskopf, der Ott der Schreibkunst und Wissenschaft, das Ergebnis. Hınter
ihm lauert, miıt dem Rumpf eines Löwen, dem Hinterteil eines Nilpferdes un:
Krokodilskopf, der „Höllenhund“ un „Totenfresser“ darauf, dafß das Herz für
schlecht befunden un ıhm vorgeworfen werde.

„In den chinesischen taoistischen un! japanischen buddhistischen Tempeln hängen
Bilder, 1n denen die Höllenstraten für die verschiedenen Sünden MmMIt großer Eın-
dringlichkeit dargestellt siınd“ (Friedrich Heiler)

Allerdings erfolgt dieser Ausgleich nıcht ımmer 1mM Jenseıts. Gleichsam Naturge-
etzlich wirkt 1m „Geburtenkreislauf“ (bhava-cakra, kyklos tes geneseOs) die Kar-
ma-Konsequenz. Doch geht ecs uns jetzt nıcht die unterschiedlichen Antwortver-
suche aut die Frage nach einer das Einzelleben übergreifenden Gerechtigkeit des
Welrlaufs überhaupt, sondern die Gerechtigkeit Gottes.

Un näherhin wollen WIr unls nach diesen ersten orientierenden Schlaglichtern
aut die biblisch-christliche Tradıtion konzentrieren.

Z.um en Testament

Hıer werden WIr belehrt, daß die hebräischen Worte sedek, sedakah durd1_ die
Übersetzung dikaiosyne, iustitla, Gerechtigkeit „NUur unvollkommen wiedergegeben“
werden. Es geht die Rechtheıit eınes Gemeinschaftsverhältnisses. „Die ‚Gerechtig-
eıit Gottes‘ 1st 1n diesem Zusammenhang Iso VOL allem das mächtige und sı1egrel-
che Eintreten Gottes für sein olk.“ (Doch wird nıcht bestritten, daß Bestrafung
des Bösen und Belohnung des Guten auch ZU) „Aaltesten Glauben“ Israels BCc-
Ort /16) Gott g1ibt in dieser seıner Gerechtigkeit dem Volk das „Richter“-
echt (mıSpat), ıhm ein geordnetes Gedeihen ermöglichen, un O:
für das echt der Benachteiligten 1n „ausgleichender Rechtshilfe“ „Uberall 1st Ge-
rechtigkeit eine Heilsgabe Gottes; von einer strafenden Gerechtigkeit kann Inan

nırgendwo sprechen. Wo Ott nıcht 1n Gerechtigkeıit waltet, herrscht se1ın Zorn

Das ISt eın wenig juristisches Verständnıis VO  3 Gerechtigkeit. Immerhin kann der
philosophierende Nichtfachmann (dem zudem mehr die Sache als das

Erscheinungsformen un: Wesen der Religion (Stuttgart: Kohlhammer
52A LThK? 4, 715 Kuss); vgl Guillet, Leitgedanken der Bibel (Luzern: Räber

{ft.
RGG3 D 1404 (F. Horst).

405



JÖRG SPLETT

Wort geht) darauf verweısen, daß zugleich die „1N iıhrem echt Behinderten und
Verkürzten“ Gott 1n seiınem „rechtsmächtigen“ Richteramt als ihren Helfer NrUu-

fen Die Gerechtigkeit, die ihnen dann zuteil wird, müßfßte doch eın Urteil
SCHCH iıhre Unterdrücker seın auch un! gerade wenn „Richter“ w1e Gıideon der
Jephte eine weıtere Amtsmacht besitzen als ein heutiger Vertreter der Judikatıve
Anders gESAZT Gottes Zorn 1St nıcht Willkür, sondern „heilig“: gyerecht

Dıiıese Gerechtigkeit 1st allerdings nıcht blofßß reaktıv, sondern rstlich, wıe Mat-
thıas Josef Scheeben c5S ZENANNL hat, „architektonisch“. „Damıt 1St nämlich Aausgpe-
drückt, daß s1e ıhren objektiven Madfstab, Ühnlich wıe die Kunstgerechtigkeit des
menschlichen Künstlers, nıcht 1n einem Rechte ihres Gegenstandes, welches Befriedi-
SUunNng heischt, besitzt, sondern in der Übereinstimmung eiıner estimmten Hand-
lungsweise CGottes mit der den Regeln seiner Weisheıit entsprechenden Schönheit un
Vollkommenheit seiner Werke 1M Einzelnen W1€e 1M Ganzen.“ Das gilt auch bezüg-
lıch der Personwürde (vor der menschliche Kunstgerechtigkeit Halr machen mufß),
die sich Ja gerade diesem Schaffen verdankt

Darum gehören 1n der Tat Gerechtigkeit un ute Gottes Scheeben
verwelst auf Weısh I „Alles hast du nach Maß, Zahl und Gewicht geordnet“,
un: zıtlert Tertullian, der Markions gnostische Unterscheidung zwischen e1l-
NC} gerechten un!: einem Gott die Sentenz pragt „Omnıa bonitas ONCcCce-

pit, ita lustiti2 distinxıt.“ 8  8 Biblisch könnte Inan auch VO  3 „königlicher“ Gerech-
tigkeit sprechen (1st doch dort „VoNn Gerechtigkeit häufig 1mM Zusammenhang miıt
dem Könıgtum die Rede“

Zusammenfassend: „Der Begriff geht ben weıt ber den forensischen Bereich
hinaus ... Nıcht erSsSt be] den Propheten 1St daher die Gerechtigkeit Jahwes eın
Synonym tür das VO  3 Jahwe gewährte Heıl, und WAar auch dem Einzelnen 9 A
ber“

J0
Gerade Vor diesem Hintergrund erhebt sıch 1U  3 aber, 1n der elbst, die

Frage Ijobs Zwar dart INa  3 ecs nach den inzwischen geführten Diıskussionen
nıcht mehr 1mM 1nnn VO  - Rechtsnmormen verstehen, wiıll INa  ; „Sagch, daß das echt
die Grundlage der Gottesanschauung 1mM ildet, sSOWeIlt s1e theologisch dUSSCc-
pragt 1sSt 1} doch gilt nach WwI1e VOT, dafß hier nıcht blofß das Recht, sondern d1e
Gottesanschauung 1m SAaNZCH entscheidend thisch bestimmt ist, die Weltordnung als
Gerechtigkeit aufgefaßt wird.

Wird jedoch die Weltordnung ethisch bestimmt, MUuU: ann der Leidende
schuldig gesprochen werden? Mußfß Nnl selbst schuld“ se1n, damit alles seine
Ordnung behält? ber ıcht jeder, der leidet, hat seın Los selber gewählt, N!  cht
jeder, der stumpfe Zähne bekommt, hat celbst Trauben 1: AD

Vgl RGG 6, 1930 Eichrodt), wonach die mitunter rätselhafte Zornertfah-
rung „zugleıch umschlossen ISt VO:  } Er ahrung des göttlichen Bundeswillens 1n
Gerechtigkeit und Liebe“ un die bibliıschen Aussagen ber den göttlichen Zorn
sıch stärker seiner „rationalen Begründung 1ın der Sünde“

Scheeben, Handbuch der kath Dogmatık. Zweites Bu Gotteslehre
der die Theologie 1mM CENSCICH Sınne (Ges 1V) (Freiburg: Herder? 1943

Schmaus]) 256
257 Marc. IX bei Scheeben steht „COncept1”).

Z 261—267 Berger), 263
z 176 G. Quell) So nach treundliıcher Belehrung durch meıinen Kolle-

SCcnh Fritzleo Lentzen-Deıis; vgl 6S, Schmid, Gerechtigkeit als Weltordnung
(Tübingen: Mohr und, auch 1m Vorgriff auf spater, Stuhlmacher, Gerech-
tigkeit Gottes bei Paulus (Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht

1  £. $3egen Platon (Politeia 617 e) un: Ezechiel (18) miıt Jeremia (1
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nirgends dıe ‚Ethisierung‘ der Gottheıt weıt getrieben wurde w1e 1n Israel, konn-
niırgends die ÄKrıse dieser Weltanschauung adıkal sein w1e€e hıer (Paul Rı-

cceur) 1:
Ijob appelliert die zerstörende Zornmacht Gottes (19, 141) seine echt

schaftfende Gerechtigkeit (16, Doch nıcht bloß 1n juristischen, auch 1n rein
ethischen Kategorien 1St 1er keine Lösung mehr möglich Seine Freunde werden
VO  3 Jahwe verurteıilt, weiıl sıe A2uUS dem Leiden Ijobs seine Schuld gefolgert haben;:
ber auch Ijob widerruft, W a4as „1m Unverstand geredet“ hat (42, 3.6); denn
1St VO: celben Ma(stab der Vergeltung au  (  SC

Gleichwohl bestätigt der Herr ihm, recht geredet haben (42, f.) echt WAar

offenbar, da{fß die zerreißenden Gegensätzlichkeiten festgehalten hat die eigene
Schuldlosigkeit, Gottes untaßliche Macht un! Gottes Heiligkeıt. Das heißt, hat
sich MmMIit keiner Erklärung zufriedengegeben Sar nıcht genannt jene moderne
Möglichkeıt, Gottes Exıstenz bestreiten, weıl C WEeNn N ıh: gäbe, nıcht
zulassen könnte. Odo Marquard hat solchen Freispruch CGottes »  Nn Ohnmacht
mMit dem Grenzfall des Nıchtseins“ wiederholt einen „Atheismus :ad ma10rem Dei
glor1am“ ZeENANNT und autf die Konsequenz anschließender hiesiger Sündenbocksu-
che auftmerksam gemacht) 1:

In seinem Protest hat 1job Ott als dem Adressaten dieses Protestes festge-
halten. „Man dart nıe 2Aus den Augen verlieren, da 1jobs Klage, selbst WECN1 sıe
die Grundlage jeder dialogischen Beziehung 7zwischen Gott un Mensch Z61-

storen scheint, sıch ımmer auf dem Feld der Anrufung bewegt“ (Rıcceur 364) Gott
ber ware nıcht Gott, wenn ungerecht ware; ıhn beruft Ijob sich darum
auf ıh: selbst.

Und wWenn Jahwe 1n seiner Epiphanıe die Wunder seiner Schöpfung aufführt,
annn handelt es sıch keineswegs, w 1e€e arl Gustav Jung 1n seiner besonders pPCI-
sönlıchen Hiob-Schrift deutet, die amoralische Demonstration brutaler UÜber-
macht 1: Hıer soll ıcht eine quaest10 1Ur1Ss durch erschlagende Fakten zugedeckt
und dem fragenden Menschen der Mund gestopft werden. In diesen Wesen Tut sıch
vielmehr ıne u Tiete der Welt aut „Ordnung, dıe undurchdringlich, Maß, das
unerme(Aßlıch, Schönheıit, die schrecklich ISt (Rıcceur 365) Und iın dieser Epiphanıe
erscheint ÜAhnlich w1e 1 Satorı ber einem Zen-Koan die ıcht irr-, sondern
überrationale Wahrheit des Ganzen Jahwe selbst.

Ijob, der VO:  3 seinem Gott NUur gehört hatte, hat ıh:; 19808 gesehen: als den über-
ethisch Heıiligen. Er chmilzt dahin (42, 6);, nıcht weiıl iıne unbewußte Natur-
macht iıhn gebrochen hätte, sondern überwältigt von der Göttlichkeit se1ınes Gottes;
un: da verstumm(te, tindet sich jense1ts der Worte 1Ns Schweigen
unmittelbarer Gegenwart eingelassen. Seither i1st der Grund seines Gottesverhältnis-
sEes (1, „Diıent dır ohne Grund?“) in der 'Tat eın anderer als Gott selbst. Der

12 ymbolı des Bösen (Freiburg-München: Alber 361
Identität:.: Schwundtelos un: Minı-Essenz Bemerkungen ZU!T Genealogie einer

aktuellen Diskussıon, 1ın Marquard, Stierle (Hrsg.), Identität Mün
Fınk 347-369, 4935 ders., Schwierigkeiten MIt der Geschichtsp ilosophie
(Frankfurt: Suhrkamp 65,

„Wo es übel steht, sind nıcht die Menschen BCWESCHI, sondern die anderen Men-
schen; autf der Suche nach dem ‚anderen Täter‘ ntdeckt die Geschichtsphilosophie,
indem sıe VO]  o ‚Ott nıcht mehr spricht un VO] Menschen ahnungsvoll schweigen
beginnt, als entscheidende Fıgur den Gegner.“ Beıtrag ZUr Philosophie der Ge-
schichte des Abschieds VO: der Philosophie der Geschichte, 1n: Koselleck, AA
Stempel (Hrsg.), Geschichte Ereign1s und Erzählung (München: Fink 241
bis 250, 244

ntwort auf Hıob (1952), 1n Ges Werke GE Zur Psychologie westlicher
und östlicher Religion (Zürich-Stuttgart: Rascher 385 SEn 413
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INAas 19808 geben, nehmen, wiedergeben (2; 1 4 9 10) 1n all dem gibt sıch un:
wırd 1n em als selbst empfangen 1

Damıt hat das Problem des Leids ine ntwort erhalten, auf die schon zwischen-
menschliche Erfahrungen hindeuten können (wer wollte eın Person-Verhältnis letzt-
1ı nach seıiner Lust-Schmerz-Bilanz oder auch nach dem Leid-Freude-Verhältnis
bewerten!) un: ftür die IMa  w} 2US der SaNZCH enk- und Religi:onsgeschichte Stimmen
anführen kann, denen allein Erbärmlichkeit wel. s1e sıch selber quält?) masochıisti-
sche Tendenzen unterstellen dürfte.

Gerechtigkeit, Rechtfertigung un Wiedergutmachen siınd dieserart ıcht etw2 1b-
(die Rahmenerzählung 1äßt siıch nıcht einfach streichen), doch 1m Hegel-Sinne

„aufgehoben“ außer Krafit DESCIZT un: auibewanhrt 1in einem (Horkheimers Eın-
Sangsvotlum wırd uns bis ZU) Schluß begleiten), weil auf ıne höhere Stute geho-
ben

Gerechtigkeit 1St nämlich Arıstoteles zufolge „eıne Tugend, durch die jeglicher das
Seinige erhält“, nach Ulpian: „CONSTAN: voluntas 1USs SUUuIMmM Uunıcu1que
trıbuendi“ 1 Hat 1U  - der Mensch eın echt auf das Ers  einen Gottes? (Entspre-
chend vorbereiten anthropologisch gefragt: Hat eın echt darauf, dafß jemand
ih: sympathisch finde, gar iıhn lıebe?) Man sieht, hinter der Frage des Leids erhebt
sıch ZU Thema „Gerechtigkeit Gottes“ die Frage der Gnade

ZuUum Neuen TLestament
Wenn 1er zunächst der biblische Befund vervollständigt werden soll, annn 1sSt

der entscheidende Autor Paulus. In der Mehrzahl der Fälle 11l Paulus INIL
dem Begriff ‚Gerechtigkeit Gottes‘ das Heilshandeln bezeichnen; Gerechtigkeit Got-
tes 1St mithin 1im Resultat nıchts anderes als Gottes Güte, Gnade, Barmherzigkeit,
Liebe“ (Kuss, LThK 9 „eine VO  3 Gott eröffnete kosmische Sphäre einer
Macht, iın der die Gerechten einbegriffen sind. Dıiese Sphäre 1St etwa Mit dem Pneu-

vergleichbar un bedeutet: Bereich des VO  3 Gott gewährten Heiles“ (Berger,
2‚ 264)

Gottes Gerechtigkeit 1St „auch für Paulus die 1M Endgericht den Sünder straten-
de(c (Horst, RG'  C Z5 dieses Gericht 1St ber „grundsätzlich schon 1m TeUzZeEeSs-
tod Jesu“ (1407) Wer 1M Geschenk des Glaubens in dieses Geschehen hin-
eingenommen ist, tür den 1St „Christus selbst UNseTIC Gerechtigkeit geworden“

Miıt Augustinus SESART (ım Bezug aut Röm DL 10) „Die Gerechtigkeit Gottes,
von der hier die ede Ör ist nıcht jene, durch die Gott gerecht 1st, sondern jene, die

dem Menschen verleiht, damıt der Mensch durch Gott gerecht se1.“ 17 ben darin
ber zeıgt sıch Gott selbst un die Sieghaftigkeit se1ines rechtmäfßgen Schöpfertums:
„Das eigentliche Werk der ÖLXOALOCUVN ÜEO  V 1st die Auferweckung VO:  3 den 'To-
ten  “* (Stuhlmacher | Anm. 10] 239) (sottes Gerechtigkeit „1St Gottes ständig walten-
de Schöpfertreue als Gottes befreiendes Recht“

Da durch dieses Machthandeln ber der „NECUC Mensch“ gerecht wird, en WIır
wiederum iın der doppelten Hinsicht lesen, die siıch eingangs für Thema
herausgestellt hat einmal wırd 1n der Rechtfertigung der Sünder gerecht gemacht;
sodann ber wiırd der Mensch ZU' „rechten“ Partner, SE „Freund“ Joh 1 9 15)
un: „Bruder (Röm 8’ 29) des Sohnes Cottes erhoben 1}

Vgl Splett, Gotteserfahrung 1m Denken (Freiburg-München: Alber “1978)Kap D Der Mensch 1st Person (Frankfurt Knecht 196—202
16 het B Frgm 1 vgl HW 3, 329 ff Hauser).

In Ev Joh 2 9
Siehe die fundamentale Bestimmung der carıtas als amıcıtia bei Thomas V. A,

STh II-I1q 23a die Basıs seiner Problemlösungen 1n 25) Vgl Ilien,
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Beides entspricht nıcht eLtwa2 einem echt des Mensdlen‚ dessen Zuteilung seiın
Gott ıhm schuldete. Es entspringt andererseits auch nıcht einem Wesens-Drang und
Nıcht-anders-Können Gottes; es wird vielmehr als die freıe 'Tat se1ınes heiliıgen Rat-
schlusses bekannt und gefeiert.

Eben diesen Gnaden-Charakter wahren, hat ma  } 7zwischen dem, W as Ott
ISst, un: dem, W as CUuL, Z unterscheiden. Dafß siıch das frühe Christentum hier
1ın Begegnung mMIi1t dem griechischen Denken philosophisch artikuliert, etellt mitnıch-
ten eiıne bedauerliche Entfremdung dar, sondern ergibt sıch AZUuUs dem Offenbarungs-
glauben als solchem.

Schrift un:! Philosophie
Das gilt zunächst 1mM Blick auf die Welt als freie Schöpfung als „ewige

Natur“. In der priesterlichen Lehre VO!  3 Gen WAar die Heilsgeschichte „der
eigentliche Standort dieser Theologie“. Schöpfung sah s1e ] der Funktion, das
Geschichts- un!: Heilshandeln Jahwes eröffnen“ erhar' W Rad) 1 In der
Weisheitsliteratur ber A15t es Israel zZugemute' worden, der Schöpfung 1n ıhrer
Sanzen unmythologischen Welthaftigkeit standzuhalten“ Israel kommt Jetzt
99 Zanz unıversalen Aussagen ber die Weltr un! ihr Schöpfungsgeheimnis“, hne
da Nan s1e einfach als ‚Spekulatıiıon‘ abzutun“ berechtigt ware  O“

„Die Schöpfungsmetaphysik steht dem Offenbarungsglauben nıcht einfach eNt-

der auch 1Ur gegenüber: s1e 1St VO  3 ıhm aufgenommen, un ihr rational
sıch celbst verantwortender Eıgenraum wırd durch eben diese Aufnahme freigege-
ben un freigehalten“ Walter Kern) 2

Was ber hiıer für die Schöpfungsmetaphysik 1m Verhältnis ZU heilsgeschichtli-
chen Kerygma zutrifft, ist nıcht minder von der metaphysischen Theo-logie -

sCH enn „die Offenbarung mag noch qucetI allem Vermutbaren lıegen, noch
wen1g nach Erganzung eınes fehlenden Stückes aussehen, s1ıe MU: dennoch voll-

endend in die Dıiıfferenzen eingehen: CGotteswort mu{ sıch 1n Seinswort einschrei-
ben, Seinswort 1N dıe Wesensworte, die seienden Wesen als verständliche Aaus-

getauscht werden“ (Hans Urs VO  3 Balthasar) 2
Gottes Selbstoffenbarung iın seiınem Handeln ware nıcht recht aufgefaßt, wenn

s1e ıcht Einsichten und Worten ber den in seinem Handeln offenbar Geworde-
nen führte. Freilich sind auch diese Aussagen über seın eın un! Wesen „als Aus-

1n das Mysteriıum des unbegreiflichen (Gottes hinein lesen“ (Löhrer My-
Sal Z 2I5% nıcht anders als dıe Geschichtsbekenntnisse.

Es geht 1Iso in beide Richtungen, bloß die Adresse der Metaphysiker,
sondern auch die der Bibeltheologen, W as Markus Löhrer (mıt Berufung auf
Karl Rahner) 1n der Einleitung dem hier aufgegriffenen Kapiıtel betont: E
das rechte Verständnis der Offenbarungsaussagen über Gott“ se1l „die Unterschei-
dung zwischen allgemeinen Eigenschaften und frei personalen Verhaltensweisen
einer Person VON grundlegender Bedeutung“ (a A, 224)

Im Blick auf Thema 1st demnach die dogmatisch-metaphysische These
bedenken, Gott se1 bsolut gerecht. Verdeutlicht werden kann s1€e besonders AUus ih-
E: Spannung der These VO':  »3 Gottes Barmherzigkeit. Der Gang des Gedan-
ens wird uns dann Aaus innerer Not-wendigkeit von der Frage der Eigenschaften
Gottes der se1nes Verhaltens uns gegenüber tühren.

Wesen un!: Funktion der Liebe 1m Denken des Thomas VO:  - Aquın (Freiburg: Her-
der bes 205 ff

Theologie des Alten Testamentes (München Kaıiıser >1966) 464
Die Schöpfung als Voraus-Setzung des Bundes 1 AT, 1n : MySal 2! 441—454,

454
21 Herrlichkeit 3/15 961, zıtilert VO':!  3 M. Löhrer, Dogmatische Bemerkungen Z

Frage der Eigenschaften un: Verhaltensweisen Gottes, in:! MySal Z 291—-315, 297
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Gott ist gerecht
Unvermeidlich sind hier dem Leser einıge scholastische Subtilitäten uUuzumufen.

Dabei wollen WIr u1lls der Einfachheit halber das „Lehrbuch tfür Antänger“ des
„allzemeinen Lehrers“, Iso die Summa theologica des Aquınaten halten.

Von Gott reden un: ‚War auch gerade mıiıt denen, dıe nıcht ıhn (Zu
glauben) glauben, verlangt, daß 111a  - WI1sse, 19888  - redet. Man mu{fß Iso
zumındest eın Stück weıt können, W ds 114  3 miıt dem Wort „Gott“ meınt, W as
Gott 1St, der vielmehr, w1e Thomas gleich Anfang präzisliert: W as nıcht 1St
(STh Eıinl.; Einl.) Gott NUu  — als reine Wiırklichkeit, Grund seiner
selbst un Ursache alles anderen 1St. letztlich 1Ur e1InNs nıcht: unvollkommen. Darum
sınd alle Aussagen ber Ott verneıinen, die ıhm irgendeinen Mangel Zzuspräa-
chen ungerecht aD ıcht sein. ber 1St deswegen schon gerecht?

Außer physischen un: moralischen Mängeln g1bt CS auch posıtıve Qualitäten, die
ihrerseıits Reflex einer Unvollkommenheit sınd. S0 annn beispielsweise tapfer 1Ur

jemand se1ın, der Verletzungen ürchten hat Au solche Aussagen mMu: eın BC-
mäfßes Reden VO:  } Gott Iso vermeiden. Infolgedessen ann 1m 1nn der
„Tauschgerechtigkeit“, des Gewiailltseins dazu, dem Gegenüber den geschuldeten Aus-
gleich leisten, Gott nıcht gerecht SCNANNT werden, da nıemandem
chuldet; chuldet doch alles sıch ıhm. Ebensowenig 1m 1nnn VO  3 Selbstmäfßi-
sSung (Gott hat keineswegs, W1e€e besonders eine deutsche Tradition VO:  3 Böhme ber
Schelling bis Jung vertritt, den eigenen Schatten nıederzuringen).

Gerecht ber heifßt Gott als Gründer un: Garant der Weltordnung 21
oben hieß 1n „architektonischer“ bzw „königlicher“ Gerechtigkeit), un dies
auch nıcht, weil ırgendeinem Weltgesetz folgte; denn dieses rechte Gesetz 1st
selbst. (sOtt wird vielmehr 1n seiınem Schöpfertum ZUETFST seıiıner eigenen Göttlich-
eıt gerecht, dies 1n der wesensgerechten Ordnung un: Zuweisung der geschöpfli-
chen Wirklichkeiten (a ad 2), seiner Weisheit gemäfßs (& 2)

Ott wird Iso 1n „analoger“ Redeweise gerecht SCHNANNT, ın einem Sprechen,
das menschliche Prädıikate EFST einem Läuterungsprozefß unterwirft, ehe 655 s1ie aut
Gott anwendet. Dieser Prozefß hat reı Stufen, der besser, geht auf drei einan-
der ergänzenden „Wegen” (vi1ae) In der „V1a affırmationis“ wırd eine
Vollkommenheitsaussage auf Gott angewandt (Gott 1St erecht); 1n der „V1a nNnCcga-
tionıs“ wird alle Unvollkommenheit un: Begrenztheıit dieser Aussage „gestrichen“
(Gott 1st ıcht blofß iıcht ungerecht, 1st auch ıcht gerecht 1m INn der Selbst-
überwindung der der Pflichterfüllung); in der „V12 emiıinent1ae“ schließlich erd
auch die gereinıgt posıtıve Aussage nochmals überhöht, 1m Blick darauf, dafß „ZW1-
schen chöpfer und Geschöpf keine Ahnlichkeit ausgesagt werden kann, hne da
zwıschen ihnen eiıne größere Unähnlichkeit festzuhalten ware .  x

Schritt e1ins un wel dürtten deutlich geworden se1in. Was für Thema
Schritt reı besagt, wırd die Erörterung der Barmherzigkeit zeıgen, die Thomas be-
zeichnenderweise 1in dieselbe Quaesti0 21 hineinniımmt (als Art. un! A

Er stellt siıch dem Einwand, dafß Barmherzigkeit eine Erweichung (relaxatio) der
Gerechtigkeit bedeute, un: gewinnt die Basıs seiner nNntwort darın, dafß klar-
macht, Ww1e die schöpferische Seinsteilgabe Gottes verschiedenen Aspekten
betrachten ist: Für sıchS offenbart s1e Gottes Güte, durch ihre Ordnung
seıne Gerechtigkeit, durch ihre Nutzlosigkeit für ıh cselbst äßt sı1e seine Freigebig-
eıt (liberalitas) undwerden: darın schließlich, dafß das Geschöpf solche Begabung

Laterankonzi:l (1215) (DS 806) Vgl hierzu Splett—L Puntel, Ana-
logia entis: s 523 tt. Dıieser atz esteht 1m Zentrum des Denkens VO  3 Erich
Przywara (hier übrigens ı881 der trüheren poıintierten Fassung: »” simiılitu-
do «)’ siıehe bes Analogia enti1s (1932) (Einsiedeln: Johannes

410



GOTTES GOGERECHTIGKEIT

und Erfüllung als Beseitigung eines Mangels erfährt, widerfährt iıhm Barmherzig-
eıt. Darın ber handelt Gott nıcht seine Gerechtigkeıit, sondern erfüllt s1e.

Darum weıgert sıch Thomas, Gerechtigkeit un Barmherzigkeit auf verschiedene
„Werke“ Gottes verteilen (a A Gott wirkt gemäfß der Ordnung seiner
VWeısheit, Iso ımmer gerecht. Das Werk seiner Gerechtigkeit „SEC ber das
Werk seiner Barmherzigkeit OT4aUSs un: gründet 1n iıhm“, weiıl das Schöpfungsge-
schehen als solches dıe Behebung des „Mangels“ schlechthin, der Ruf A2US dem
Nıcht-Sein) sich völlig ungeschuldet ereignet.

Dıie Unterscheidung VO]  3 Werken der Gerechtigkeit und er Barmherzigkeit vgl
etw2 das bekannte Wort Gertruds VO  3 le Fort: „Gerechtigkeit ist NUur 1n der O.  e:
1m Hiımmel 1St Gnade 23) darf Iso LLUX: besagen, dıe jeweilige Eigenschaft er-
scheıine 1er un Ort verschieden deutlich. Wıe in der endgültigen Verwerfung noch
Barmherzigkeit Werk sel, 1n der Rechtfertigung des Sünders die Gerechtig-
eıit CGottes (ın Ansehung der VOIN ıhm selbst ıhm eingeflößten Liebe; vgl
Ta Seligkeit als Lohn [ praemıum] der Tugend)

Gerade der letzte aır dürfte für den heutigen Leser nıcht leicht zugänglich se1in.
Wır wollen darum 1n wel weıteren Schritten (oder einem Doppel-Schritt) diese
knappe Auskunft des Aquıinaten anderer Rücksicht entfalten, das „em1-
nente“ Verständnis VO:  3 Gottes Gerechtigkeit noch deutlicher werden lassen.
Der Versuch soll be] dem Gedanken einsetzen, dafß Aus dem Begriff der Gerechtig-
keıt, wenn auf Gott angewandt wird, jegliche Pflicht, w 1e s1e die menschliche
Gerechtigkeit bestimmt, weggedacht werden MU:

Gott ist nNnıC| ZUT Sirafe verpflichte
Menschliche Gerechtigkeit bezieht sıch auf eın echt des anderen), das s1ie

wahren gewillt ISt. Rechte ber hat NUr, WE  - o1Dt. Ott gegenüber zibt 65 jedoch
nıchts un!' nıemanden se1 denn, VO!  3 seinen Gnaden. Ist das Geistgeschöpf,
die Person, reilich geschaffen, „durch einen Akt, der ihre Würde vorwegnımmt und
eben damıit begründet, nämlıi:ch durch Anruf“ Guardıni) annn hat dank
diesem Akt ein abgeleitetes echt.

Romano Guardıni, w 1e das moderne Denken S  $ geht diesen Sachverhalt n
dem Stichwort „Würde“ an, Thomas VO:  e Aquın hat ihn, W 1€e eben anklang, auch

dem heute eher mißliebigen biblischen Stichwort VO] „Lohn“ angesprochen
(sıehe azu Anm 30); 1e5 ber eher vorläufig, nämlıch entweder 1mM Horizont VO  -

Strafe (Z:D ScG II1 141) der 1n dem der Gnade, die die Ordnung menschli-
chen irkens ıcht auslöscht (SO STh 19 5 Zu letzterem erhält spater, 1m Ab-
schnitt z Henrı de Lubac das Wort. Hıer 1St zunächst mit Josef Pıeper 1ın seinem
Traktat „Uber die Gerechtigkeit“ Z auf Buch ILL, Kap 1492 der Summa CONLIra
Gentiles inzuweisen. Dort legt Thomas dar, daß Gottes Vorsehung den Geıistge-
schöpfen ihretwillen gelte, wobe!ı Weiısh PE 1N der Übersetzung der Vul-
gata anführt: „CUum reverentla dısponıs nOs  «“ (eigentlich: miıt viel Scho-
Nung WETO NOAANG PELÖOUG).

Gleichwohl 1St diese Schuldigkeit, Ww1€e sich gezeigt hat, gemäßer als „Schuldigkeit“
Gottes siıch selbst un seıner Heıiligkeit gegenüber lesen. Diesen ersten Schritt auf
der „V1a emıinentiae“ haben WIr bereits N Jetzt geht es darum, dafß auch 1m
Selbstverhältnis Gottes Sınnes iıcht von Schuldigkeit gesprochen werden

Die Fortsetzung lautet: »”“ und auf Erden 1St das Kreuz.“ Aphorismen (Mün-
chen Ehrenwirth 68 (Papst Paschalıs Sagt ZUuU jungen Petrus Pıer Leonıis.
Der Papst Aaus dem Ghetto München: Ehrenwirth 152)

Welt und Person (Würzburg: Werkbund 114
München Kösel 1955
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kann; dafß Iso nıcht bloß die Dımension des Rechts (der Rechte) jemandem
gegenüber überschritten werden mu{(ß (vgl oben: ıch habe kein echt darauf, BCc-
liebt werden), sondern auch die der Pflicht der der Mensch untersteht). Die-

Thematik 1St 1n der Tradition wWwel Stichworten behandelt worden: als
Frage nach der Verpflichtung Gottes ZUuUr Strafe wıe nach seıner Verpflichtung ZUuUr

Gnade
Der eil uNseres Doppelschritts fragt danach, 1eweıt Ott durch seine

Gerechtigkeit ZUr Strate der Ungerechten verbunden sel. Man könnte Horkhei-
InNeTrs Votum 1n diese Rıchtung hın interpretieren wollen; sicher 1St eın großer 'eil
der relig1ösen Texte lesen, auch 1n der biblisch-christlichen Tradition: von

den Fluchpsalmen des Alten Testaments bis dem ungeduldigen Ruftf der Seelen
der Martyrer 1mM etzten Bu: des Neuen Testamentes: „Wie lange zögerst du noch,
Herr, du Heiliger und Wahrhaftiger, Gericht halten un: Blut den Be-
wohnern der rde rächen?“ 6, 10)

Eıne besonders eindrucksvolle Gestalt hat dieses Verlangen in der „Empörung”
1wan Karamasoffs gefunden: RR wiıll miıt meınen Augen sehen, w1e das Re AIs-
los neben dem Löwen ruht, un: w 1e der Ermordete autfersteht und seinen Mörder
WDE ID Auft diesem Wunsch beruhen alle Religionen der Erde, un ich bin
gläubig. ber da sind UU  3 die [zu ode gequälten] Kinder wiıll nı  s daß
die Multter den Peiniger ihres Sohnes umarme! Wıe darf sıe cs 9 iıhm Ver-

geben? Wenn s1e will, ann Mag sıie tür sich vergeben Mag sı1e ihm ihr unerme{ß-
liches Mutterleid un: ihren Schmerz verzeihen; ber die Leiden ıhres VO:!  $ Hunden
zerrissenen Kindes darf s1e icht verzeihen, Aazu hat s1e eın Recht, auch annn
nicht, wenn ihr Kiınd selbst dem Peiniger verziehe!“

Aljoscha ANLtWOTrTeL mit dem Hınvweıis auf Jesus, der ob seines Leidens das echt
ZUT Vergebung für alle und alles erworben habe ben seın Opfer ber 1st otten-
bar 1n Rechts-Kategorien denken:; jedenfalls 1St c gedacht worden, VO:  3 der
Loskauf-Vorstellung bıs ZUFr Satisfaktionstheorie des Anselm VO  3 Canterbury

Anselm geht davon Aaus, da{ß durch die Sünde die Ehre des Unendlichen verletzt
worden ISt; solcher Atfront bemifßt sich nach dem Rang des Betroffenen, bedarf
Iso einer ıcht mınder unendlichen Wiedergutmachung. Zu dieser ber 1St das end-
ıche Geschöpf Aaus sich ıcht tahıg In diese Ausweglosigkeit hinein ereignen sich
NU: Menschwerdung un Kreuzestod.

„Seine den rdo gebundene Gerechtigkeit zwıngt Gott Ja ZUr Forderung einer
adäquaten Genugtuung; Jesu 'Tod bedeutet deren Erbringung. Auft diese Weıse
wiırd die Befriedigung der ordnenden Gerechtigkeit Gottes durch eine aquivalente,
aAußerlich-sachhafte satisfactiıo un die dadurch erreichte Wiederherstellung ZU

Hauptzweck des Erlösungshandelns“, chreibt Hans Kessler Und Joseph Ratzın-
SCI spricht VON einem „perfekt Jogisierte[n] göttlich-menschliche [n] Rechtssystem,
das Anselm aufgerichtet hat“, welches 16 Perspektiven un: mıiıt seiner
ehernen Logik das Gottesbild in eın unheimliches Licht tauchen ann.  «C

ber I1a  e kann Anselms Lehre auch anders sehen, Ww1e besonders Gisbert Gresha-
ke gezeigt hat. In Wirklichkeit geht nämlich bei Anselm wenıger Gottes hre
un: Gerechtigkeit als die des Menschen. „Anselm begründet die Notwendigkeit
VO  3 Satistaktion damıt, daß die Menschheit DUr annn ihre Würde zurückerhält,

Dostojewskt, Die Brüder Karamasoff (Darmstadt: Wıss Buchgesellschaft
[Pıper-Ausg. (Rahsiın)], Har 399

Da ur, ß 1€es reilich NUur eine vieler Perspektiven War, se1 auf den Über-
blick von Greshake verwıesen: Der Wandel der Erlösun svorstellungen 1n der
Theologiegeschichte, 132 Scheffczyk (Hrsg.), Erlösung Emanzipatıiıon (Frei-
burg: Herder 9l

Die theologische Bedeutung des Todes Jesu Düsseldorf: Patmos 161
Einführung 1ın das Christentum (München: Kösel 1968 u. Ö.) 189
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wenn sıe selbst durch Gehorsam un: Hingabe das D  Oose besiegt un damıt Ott dıe
Ehre wiedergibt, un!: WAar iıcht WI1€e häufig falsch interpretiert wird die Eh-
Iı die Gott für sich verlangt, sondern jene Ehre, welche den unıversalen ordo des
Rechts un: des Friedens zwischen Gott und Mensch begründet un: die sOomıit auch
Ehre, Würde un: Frieden des Menschen bedeutet“ (87) S}

Darum 1St ıcht NUr die Ermöglichung der Genugtuung durch die Menschwer-
dung Gottes ıne höchste Offenbarung seiner Barmherzigkeit 3: sondern Barmher-
zıgkeıit un Gerechtigkeit werden überhaupt 1n Gott eines, wı1ıe Anselm 1M „Proslo-
g10N” meditiert: Du rettest die Gerechten, „indem Du das Gute, das Du gegeben,
(an)erkennst (cognoscendo)“; die Sünder, „indem Du das Böse, das Du hassest, Ver-

zeıihst (ignoscendo).“ „Denn wenn Du barmherzig bist, weil Du höchst guLt bist,;
un höchst gut NUur bist, weiıl Du höchst gerecht bist, 1St Du in Wahrheit barm-
herz1g, weıl Du höchst gerecht 1St ( 9)

In der Prägnanz des Aquiınaten: „Hätte Gott den Menschen hne Genugtuung
VO:  3 der Sünde befreien wollen, hätte ıcht die Gerechtigkeıit gehandelt“
Sth 111 ad 3 Ihr wırd nämlich dadurch Genüge g  9 daß das Böse
Ose geNANNT wird, dafß mithın keineswegs „alles entschuldigt, wer alles begreift“.
ber bestrafen, merzeiht Gott das nıcht Entschuldigende. Er LUuUt

dem Leidenden gCeNUS, „wischt alle TIräanen ab“, „macht alles neu  «“ Offb 21, 4 t.):
und verleiht dem Menschen, seinerseılits genugZzutun, indem ıh; 24U$ dem Tod
seiner Schuld eıiner „NEUCH Schöpfung“ erweckt (2 Kor 5’ i Ga 6, 15)

Damıt ber stehen WIr VOLFr dem zweıten Teil des angesagten Doppel-Schritts:
Wenn Anselm recht hat, mu ß Gott annn nıcht Barmherzigkeit walten assen?

Gott ist nicht Na verpflichtet
Frage un Überschrift klingen zunächst paradox auch wenn das in einer Zeıt, da

Reformer eın echt aut Begnadigtwerden durchsetzen wollen, vielleicht nıicht mehr
VO:  3 jedem bemerkt WITr| Gnade ist gerade das, worauf der andere kein echt
hat ber vielleicht chuldet die begnadende Instanz s1e sıch selbst?

Sigmund Freud hat mit Beitall das Wort des sterbenden Heinrich Heıne Z1-
tiert, als „der freundliche Priester ıhn auf Gottes Gnade verwıes“: „Bıen SÜür,
qu'’ıl pardonnera, A  est SO  3 metier.“

30 Ausführlicher: Greshake, Erlösung und Freiheit. Zur Neuinterpretation der Er-
lösungslehre Anselms VO':  3 Canterbury, 1n ThQ 153 (1973) 323345 Dieselbe Per-
spektive gilt auch für die ede VO „Lohn“ bzgl jener menschlichen Wirktätig-
keiten, „qu1 meriıta dicuntur“ (STh 111 7 Auch hier 1St dieser rdo BC-
meınt, der eın Doppeltes besagt: einmal hre un Würde des Menschen (er 1st
Bundespartner un! Freund siehe oben Anm 18 dem Ott gegeben hat, auch
seıinerselits Tun und geben können, weıl ıst: nıcht „nıchts“ ist, sondern
„Jemand“), sodann das Angewiesensein des Menschen auf die Anerkennung dieser
Ehre, auf Würdigung seiner Würde (sein Tun isSt mitnichten „eıgener Lohn“, sOon-
ern bedart der Annahme und rechtfertigender ntwort: zs£. doch 1St NUur

für jemanden). Gemäßer als die ede VO': ohn 1es reilich Bilder w1ıe
Einladung, gemeinsames Fest-Mahl oder, noch konzentrierter: Zukehr („Aufgang“)
des Angesichts. Hıer wird der Mensch 1m Doppelsinne 9 esehen“: Ansehnlichkeit
und Ansehen gewinnt daraus, dafß seın Gott iıh” AUtTt hat“ Sam s 11

1, 48
31 Cur Deus Homo? IL, „Denn W ads könnte barmherziger gedacht werden, als

WeNnNn Ott Vater dem Sünder, der ewıgen Peinen verurteilt 1st un: nıcht hat,
wodurch siıch daraus befreien könnte, spricht: Nn1ımm meınen Eingeborenen un
gib iıh: für dich; un der Sohn 1mm miıch un erlöse dich? So sprechen sıe gleich-
Samn, wenn s1e uns um christlichen Glauben rufen un: ”Z7ie en.

392 Der Wıtz un! seine Beziehung ZU Unbewulßeten, Ges Werke 1  9 (London
1940; Frankfurt: Fischer *1961) 126
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ber 65 äßt sich auch wenıger blasphemisch, 1 Blick aut den nn der Weltge-
schichte 1im SanzcCh Uun!: den Kreuzestod des Gottessohnes 1mM besonderen, formulie-
LCINl. dais Gottes Weg mi1t der Welt doch ZuU 1e] führen musse 3 In der Neuzeıt
verschärft siıch eine solche Option durch Absage Texte etwa2 bei Thomas VO  3

Aquın, wonach ZUr Seligkeit der Seligen gehöre, die Qualen der Verdammten
erkennen d

Was immer es mit solchen Theologoumena auf sich haben INas tür unsere Frage
1St dıe rechte Fragestellung entscheidend. Sıe lautet t eigentlich: Wıe oll ıch als
Geretteter selıg seıin können, WEell eın anderer nicht ist? sondern: Wollte ich
mich trotzend verweıgern (und 1sSt mIır diese Möglichkeit fremd?), collte dann
ich 1n der Hand haben, damıt die Seligkeit CGottes un!: der Seligen, den ınn
der Welt un ihrer Geschichte verkürzen, storen, Iso eigentlich: zerstoren kön-
nen?

Soviel Macht besitzt das Neın keineswegs. Mıt Franz VO!  3 Baader ZESART, C  CS ist
„der Charakter des Bösen, daß 65 ımmer miı1t Energie anfängt und mMIit Schwäche
authört. Das Böse als Bruchteil depotenziert sich durch seıne Potenzierung,
w1e das 1n den Zahlenbrüchen der Fall 1St.

Dıie Freiheit der Gnade 1St wahren. Darın zeıgt sıch ber die innere Unsinnig-
keit un „Kleinheıit“ des Bösen hiınaus noch einmal seine Nichtigkeıt. (jottes
Gerechtigkeit wıe seın Erbarmen sejıen 1n der Belohnung der Guten wıe 1n der
Rechtfertigung der Sünder Werk, hat 65 geheißen; beide zeıgen sıch auch 1n
dem Respekt, den dem freien Neın des Geschöpfs erweıist, hne darauf MIit des-
sCemI Auslöschung reagıeren.

Wenn seıne Gerechtigkeit darın erscheint, „daß jeder ungeordnete Geıst sich selbst
seine Strafe bedeutet“ 3} 1st CGottes Gnade, die das Geschöpf 1mM eın erhält,
un seıne Gnade verleiht ıhm die Kraft, mit der sich 1n seınem endgültigen Neın
versteiftt.

Doch mMIit diesen Gedanken stehen WIr noch 1mM Bannkreis des ersten alb-
schritts. Gnade als Begnadigung des Sünders 1st schon ein Sonderfall gegenüber der
fundamentalen Bestimmung, 1n deren Dienst auch die Vergebung steht, nämlich der
Berufung des Geschöpfs über das ıhm natürlich Zustehende hınaus 1n das inner-
göttliche Leben

Es wird Zeıt, autf den zweıten eıl der ganz Anfang tormulierten Doppel-
frage einzugehen: ber die Rechtfertigung des Ungerechten hinaus der ıhr UuV!

geht C darum, ob dem Menschen überhaupt genuggetan werden könne, da ein
Wesen I5 dem „Genug ıcht genug“ 1st 3

Das Problem formuliert Augustins unsterbliches Bekenntnis: SA Dır hast du uns

geschaffen, un! ruhelos 1St Herz, bis ausruht 1n Dır“ (Conf. „Von
Natur“ ist der Mensch auf eın Ziel hın gerichtet, das seıne Natur prinzipiell über-
ste1gt. Keın Wunder, da INnan siıch bemüht hat, diese einzigartıge Sıtuation 1n eLtwz2

entschärfen. Entweder indem INa  - AUS dem Naturverlangen einen natürlichen
Anspruch, 1Iso letztlich eine natürliche Erreichbarkeit des Zieles folgerte er
mindest einen Anspruch auf dessen Gewähr) der indem INa  - das Naturverlan-
SCH einem bloßen Wünschen verdünnte.

Vgl ThK 1: TO8=74 7 „Apokatastasıs“ Mussner, Loosen). Zu diesem
Textabschnitt überhaupt: SpleCL, Konturen der Freiheit (Frankfurt: Knecht
Kap u.,. 5’ bes 139—-153

STh, Suppl. (v Sentenzenkommentar 4, 50, Z
Erläuterungen ZUXC Le der Freiheit, Nr (WW [Neudruck Aalen Scientia
I11 192)

Augustinus, onf. 12.19
eyer, Fülle, 1n Sämtliche Werke 1n einem and (Mündlen — Zürich:roemer [Knaur Klassiker] 737
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Es 1St vVor allem Henrı de Lubac SCWESCH, der diese Sıtuation des Menschen 1n
ıhrem paradoxen Glanz Neu deutlich gemacht hat eın großes Werk „Mystere du
Surnaturel“ (1965) hat ın Hans Urs VO!  - Balthasars Übersetzung den Titel Dıe
Freiheit der Gnade erhaklten (I Das Erbe Augustins, ı88 Das Paradox des Men-
schen)

„Die N} (ım weıtesten 1nnn verstandene) Tradıtion, VO:  - Irenäaus über Augu-
stin Thomas und Bonaventura, hält ber alle Schuldifferenzen hinweg wel Be-
hauptungen aufrecht, die ıcht antagonistisch, sondern solidarisch sind: der
Mensch kann NUur durch die Schau (ottes leben und diese Schau Gottes 1St
schlechthin VO  3 Seinem Wohlgefallen abhängig. art INa  z} die eine dieser Behaup-
tungen aufgeben, wenn auch Ur ın der Absicht, die andere besser festzuhalten?“

„Gott 1sSt nicht, w1ie manche Ausdrücke platonischer Tradition ..
lassen können, die Grofßmut des Seıins, das sich hingiefßt“ „Wır können auch
iıcht MI1t Sımone Weil Nn ‚Gott liebt, w1e eın Smaragd grün 1St

Guardıni: „Gott 1sSt bsolut treıi. Es wird unls ber geoffenbart, da Er liebt,
wahrhaft un wirklich liebt“ S

Damıt 1St wieder der Punkt erreicht, das Denken VO  3 den Eigenschaften Got-
tes Z Bedenken seines Verhaltens übergehen mu un!: damıt dıe philosophische
Retlexion ZU Hören auf die Botschaft. So tief un ungemeın wichtig sich die
Ditferenz 7zwischen einem metaphysischen Reden VO  3 Ott ST das Wesensaussagen
ber ıh Wagtl, und der nominalistischen These, INa  - könne alles und nıchts VO!]  3

ihm S  N, da{fß INnan überhaupt nıcht W1SSEe, W as I1la  ; VO  »3 seiner Allmacht BC-
wärtigen habe dieser Unterschied wıird mehr der minder bedeutungslos, sobald
198308  3 nıcht ber die Aussıchten des „Mens  en als solchen“ Vor Gott nachdenkt, sSONMN-

ern ber die mögliche Zukunft des schuldig gewordenen Menschen, des Sun-
ders 4|

„Dagt INa  3 nämlich philosophisch, Ott se1 sowohl seine Gerechtigkeit (hier 1
mehr griechisch-philosophischen als 1mM biblischen 1nnn verstanden) w1e seine Güte,
un: seine Gerechtigkeit se1l notwendig miıt seiner Güte realidentisch, weiıl beide VO:  3

Gott 1n unendlicher Weiıse ausgesagt werden mussen |wenn WIr s1ie auch ‚CUIMN fun-
damento 1ın re unterscheiden, da WIr überhaupt nıchts VO  $ ‚Ott WUur-  Sra

Das Paradox des Menschen (Einsiedeln: Johannes 241
Freiheit Gnade Schicksal München: Kösel *1946) 279
Demgemäß ware Hans Blumenbergs „Legitimierung“ der euzeıt AZUuUsSs dem

spätmittelalterlichen Nominalismus erganzen und vertieten (bezeichnender-
weise Orjentiert sıch der naturphilosophischen Pers ektive: Die Legıitimität der
euzeıt [Frankfurt: Suhrkamp 1966 U ö.]) Weniger ]5 Weltwissen steht hier das
„Heilswissen“ ZUrTr Frage. (S0 denkt auch Augustinus 1n den VO  e Blumenberg 305
Anm 188 ZENANNTIEN Texten kaum den Brunnensturz des Astronomen Thales,
sondern den Sturz des sich erhebenden Königs VO  3 Tyrus | Ez 28, . 1, den
die Tradition annn angelologisch interpretiert hat

In dieser Richtung NUu  3 akzentulert Horst beriard Richter, Der Gotteskomplex
(Hamburg: Rowohlt Er sucht die Neuzeıt der psychologischen Kate-
gorıe „Flucht 4aus narzistischer Ohnmacht in die narzistische Omnipotenz“ (23)
verstehen; wobei 1m ıcht des bisher Bund un Würde Bedachten zunächst die
ede VO:  - der „narzistischen Ohnmacht“ des gläubigen Menschen differenzieren
ware. Dıie Hauptfirage hat reilich ungeachtet vieler sehr bedenkenswerter Hınvweise
der psychologistischen Attitude gelten, wonach Gottesglaube offenbar 1UL5: „1N-
fantile Idealisierung“ seıin kann, Kants Ethik als zwangsneurotischer Ego1smus GLIn
larvt“ wird (45—47) un! 1n der Abwehr jeder „Vertikal“-Ausrichtung überhaupt
weder die ede VO'  - Schuld noch die VO:  -} Vergebung ernsthaftt Gültigkeit haben
können. Wıe gyültig un kann ber die Hoffnung auf eine Zukunft
solidarischen Miteinanders Aaus dem mpathieprinzip“ sein? Woher könnte der
Mensch, WAar auf „Omniıpotenz“ verz1 tend, gyleichwohl selbst sıch Aaus seiner Un-
menschlichkeit SA (ge)rechten Leben befreien?
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den];, dann bleibt VOLr diesem unendliıchen Hocizant des göttlichen Seins do! gerade
die für den Menschen relig1ös entscheidende Frage oftfen, wıe sıch enn 19808 dieser
unendliche Gott iıhm als Sünder konkret verhalte. FEıne Ntwort auf diese
rage annn VO'  3 keiner philosophischen Betrachtung (sottes her gegeben werden. Sie
wird ber VO:  »3 (30tt selber 1n seiınem Offenbarungszeugnis gegeben, das besagt, dafß
das letzte entscheidende Wort (Gottes ZU Menschen nıcht das Wort des Zornes, der
durchaus Gottes Heiligkeit entspricht, sondern das Wort unbegreiflicher Liebe 1n
Jesus Christus 1St Löhrer, MySal Z 224)

Der Gofitt unNnserer ofinung

Philosophisch 1St immerhin über die Alternativik der menschlichen Sıtuation -
gesichts dieser Botschaft nachzudenken. Wır sind VO':  3 Horkheimers Beschwörung
der Sehnsucht nach Gerechtigkeit au  Cn Horkheimer selbst WAar SOTSSAaI,
auf Nachfrage hın das Wort „Hoffnung“ abzuweilsen; enn w 1e sollte VO  3 Hoft-
Nnung die ede seın können, wenn Theologie icht die Kunde VO  3 einem lebendigen
Herrn endgültiger Gerechtigkeit bedeuten darf? Wıe aber, dies die bedrängende
weıtere Frage, sıeht 1U eine Hoffnung aus, die eiınen solchen Herrn bekennt?

Wer hier auf Gerechtigkeit o  £: 1st Ja njiemals NUr schuldfreies Opfer, sondern
selber ungerecht. Der Sıeg des Rechts, den der Mensch 1er erhofft, 1st Iso wesent-

lich eın Sıeg ber ihn celbst. Damıiıt wird offenbar, W as s zutieftst mMIit dem
„tremendum“ (Rudolf Otto) 1n Gottes Heiligkeit auf sich hat, und wıe weniıg 0S

VO: Tabu der Mana her verstehen ist, wenn 1n den Schriften des Alten Bun-
des der Ruf nach dem Antlıtz Jahwes die Entschlossenheit ZU ode einbegreift.

Hıer 1st SOZUSASCN der Grenzübergang von Moral ZUr Religion angesprochen.
Man kann iıhn durchaus mi1t dem Scheler-Wort markıeren: „Das ‚Opfer für das
Heilige‘ das Selbstopfer!] das 1St die Moral der Religion selbst, ber auch die
Religion der Moral selbst.“

ber damıt 1St erst die Grenze markıert, iıcht schon die relıg1öse Dimensıion 1n
sıch selber bestimmt. So sehr nämlich die Hoffnung alle Ethik übersteigt, indem s1ie
den Hoffenden selbst opfern will, wiıird s1ie selbst un ıhr Opfer doch erst dann
1n Wahrheıt relıg1Öös, wenn s1e die Annahme un! die Verwandlung iıhres Opfers
hofft

War das mysterıum fascınans, das SUIMNMIMNUIN bonum, darum tremendum, weıl se1-
Herrlichkeit das Gericht über den Menschen bedeutet,; dann 1St dieses tremendum

nochmals fascınans (wenn dieser Ausdruck beibehalten werden soll), insofern der
Mensch 1m Ja diesem Urteil doch VO:  3 ıhm die Auferstehung AaUus dem erhofften
ode erhofft. 1so insotfern das Gericht als eın solches er“  ‚9 das ihn nıcht
nNnur verurteilt un hinrichtet, sondern durch all das hindurch iıh: gerecht acht
un aufrichtend neuschafftft.

„Wider alle Hoffnung“ (Röm 4, 18) erhebt sich der Ruf dieses Hoffens 1n den
Rıten und Gebeten der Religionen, und INa  » MU: fragen, ob die Hoffnung auf das
Gericht un sein tödliches Urteil 1n ungeheucheltem Ernst nıcht erst AaUuUs diesem
Hotften möglich werde, ob Iso der Ruf nach dem Richter der schon 1n der eth1-
schen Dimensıon sich nicht abweisen aßt 42) nıcht eigentlich, eıgener Ent-

41 Vom Ewiıgen 1mM Menschen (Bern — München: Francke *1954) 166
übernehme diese Gedankenfolge AUS: Splett, Die ede VO) Heiligen (Frei-

burg — München: Alber 337 ff
Bezüglich der Absage eines Hartmann, ELW Ethik (Berlin de Gruyter

41962) 357 ff 740 {ts siehe die Auseinandersetzung Baumgartners: Dıie Ln
bedingtheit des Sittlichen (München Kösel allgemeiner: Kuhn, Begeg-
Nnung miıt dem eın (Tübingen: Mohr
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schluß gal Aaus sublimem Stolz der Selbstzerstörung schon ntwort se1l auf
dıe Anfrage, Ja das Gebot der Gnade

Nochmals, eın etztes Mal all das MU: nıcht se1n; es ISt darum nıcht abzu-
leiten, weder AUus dem Menschen un seınem Hoffen, noch Aaus Gott und seinem hei-
lıgen Wesen. ber schon nach dem Zeugni1s relig1öser Erfahrung 1mM allgemeınen,
vollends nach der biblisch-christlichen Botschaft wiıll Ott solcherart als „der da
se1n, als der da 1St (Ex 3, 14) Seine Gerechtigkeit zeigt als Gnade, un seıne
Herrlichkeıit, für die der Mensch ıhm dankt, als dessen Leben Dıiıe Ordnung VO'  —_

Gottes Gerechtigkeit erscheint tatsächlich als Erlösungsordnung; seine „Architekto-
nık“ errichtet das Heil 4 Un erweist sich als „wunderbar 1n seıinen Heilıi-
gen (Ps 67, 36 Vulg]) „Gloria Dei vıyens homo. Vıta hominıs V1S10
Dei“ 4:

43 Darum 1st uns ‚War Sicherheit bezüglich der „Apokatastasıs“, der „Wieder-
herstellung“ der SaNzZCH Schöpfu T des Heiıils er 1St uns nıcht bloß erlaubt, SOMN-

ZUTr: Glückseligkeit aller, verwehrt vgl ben
Anm 32); ber Hoffnung ezüglı
ern (da WIr den anderen lieben collen wıe uns elbst) geboten. Zum Ver-
ständnıis der Gerichtstexte 1ın der Schritt siehe: Rahner, Theologische Prinzıpien
der Hermeneutik eschatologischer Aussagen, 1n Schriften ZUr Theologıe (Eın-
siedeln — Zürich: Benziger >1967) 401 tf;3; Ü, Balthasar, Glaubhaftt 1St NUur

Liebe (Einsiedeln: Johannes °1966) 59 ff
Irenäus VO):  3 Lyon, Adrv. Haeres. 20, Ist ber Gerechtigkeit ıcht

5anzZ 1n Liebe aufgegangen? Darauf an ich, historis daß die
johanneischen Schriften den noch biblisch bestimmten Sprachgebrauch des Paulus
verlassen, fiınde ich richtig (sedakah 1St eben nıcht dikaiosyne). Systematisch: einer-
se1lts erfällt Gerechtigkeit sich tatsächlich 1n der Liebe, der „forma virtutum“ ; ande-
rerseıts heißt jene spezifische Form der Liebe, 1ın der sı1e distributiver Perspek-
tıve erscheint, füglich Gerechtigkeıit. Hıer geht es das „SUumn cu1que“ : jedem
kommt das Seine Z reilich ıcht als solches, das iıhm zusteht, sondern als iıhm
„Zukömmliches“ freı gewährt. (In der Liebe „als solcher“ ber steht nıcht das SUUIN

CULQUC Blick, auch nıcht 1n solch analoger Bedeutung, sondern die cCOoMMUN1O
communicat1ion1s, die Gemeinsamkeıt 1mM Sich-einander-Mit-teilen der Freunde.)
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