Besprechungen

Papsttum als 6kumenische Frage, hrsg. von der Arbeitsgemein-
schaft Skumenischer Universititsinstitute. 8° (327 S.) Kaiser, Miinchen / Grii-
newald, Mainz 1979.

Die erst in den letzten Jahren begonnenen Skumenischen Gespriche iiber das
Papsttum haben vielfach bereits zu einer erstaunlichen Anndherung der Positionen
gefithrt. Auf der einen Seite ist klar geworden, daf keine bruchlose Kontinuitic
von dem biblischen und historischen Petrus zum dogmatischen Selbstverstindnis des
Papsttums fiihrt und die historischen Begriindungen der klassischen katholischen
Apologetik kaum mehr tragfihig sind. Anderseits ist auf evangelischer Seite die Be-
reitschaft gewachsen, nicht nur die grundsitzliche Mdglichkeit, sondern auch Ange-
messenheit oder gar Notwendigkeit eines gesamtkirchlichen Amtes als Dienst an der
Einheit zu akzeptieren — wobei dann die biblische Petrusgestalt durchaus als Mo-
ﬁell und gleichzeitig kritisches Korrektiv fiir ein solches Amt der Einheit dienen

Gnnte.

In diese Richtung laufen auch die Referate und Diskussionen des Heidelberger
Gespriches von Oktober 1977, die jetzt in diesem Band gesammelt sind (vgl. die
Zusammenfassung durch Pannenberg, 325f.). Der Befund der Exegeten (auf evan-
gelischer Seite E. Grdfler, auf katholischer J. Blank) und des Historikers (W. de
Vries fiir die ersten drei Jahrhunderte) ist hier im wesentlichen negativ. Grifer
formuliert zugespitzt, dafl von Mt 16, 18 kein Weg nach Rom filhre (42), bzw. daff
das Papsttum sich insofern jeder moglichen neutestamentlichen Begriindbarkeit be-
geben habe, als geschichtlich Gewordenes fiir normativ und notwendig ausgegeben
wurde (53 f., 104). Blank stimmt ihm im exegetischen Befund weitgehend zu, er-
ginzt jedoch in der Diskussion, daff Geschichte als Interpretation des NT nicht aus-
geblendet werden diirfe (109): er spricht dann von zwei geschichtlichen Erfahrun-
gen, die nach Garanten der Tradition und nach einem Einheitsamt rufen: dem In-
teresse an der Kontinuitit der Verkiindigung durch Riickgriff auf Zeugen (so schon
im NT selbst) und dem Einheitsbediirfnis einer wachsenden Christenheit. Sowohl
E. Schlink (301) wie de Vries (307) bezweifeln jedoch mit Recht, dafl hier schon die
ganze katholische Exegese zur Sprache gekommen sei. Ob die Beweisfithrung
Blanks, da aufgrund von Mt 18,18 nach dem Matthius-Evangelium die Binde-
und Losegewalt (im Gegensatz zur nicht iibertragbaren Fundamentfunktion) von
Petrus auf die Gemeinde iibergegangen sei (86), oder dafl wegen der Verkniipfung
mit der Frage nach der groferen Liebe in Joh 21 der Petrusdienst sich jeder Insti-
tutionalisierung entziehe (99), schliissig ist, wird man immerhin fragen konnen.

Das Referat von de Vries iiber die Entwicklung des Primats in den drei ersten
Jahrhunderten (114-33) hilt Schlink fiir so zuverldssig, da er ein evangelisches
Korreferat hier nicht vermifit (302). Wohl vermifit er mit Recht im Gesamtpro-
gramm eine Behandlung der spiteren Umbriiche, die doch fiir das Werden der aus-
gebildeten dogmatischen Gestalt des Papsttums von entscheidender Bedeutung wi-
ren, H. Stirnimann bemerkte m. E. zutreffend, dafl die entscheidenden Fragen nicht
so sehr exegetischer als vielmehr kirchen- und dogmengeschichtlicher Art sind
(271). Dabei geht es wohl einmal um die Frage nach der Rolle von Geschichte und
geschichtlicher Erfahrung iiberhaupt fiir die Interpretation des NT, dann um die
Frage nach der EvangeliumsgemiBheit oder nicht bestimmter geschichtlicher Um-
briiche. Ob man, wie H. Kiing (305), dazu neigt, das mittelalterliche Papsttum zu-
mindest von der gregorianischen Wende an iiberhaupt abzuschreiben, oder ob man,
wie J. Moltmann (260), bei aller Kritik an den damaligen Weichenstellungen doch
sowohl dem mittelalterlichen Papsttum wie dem Ultramontanismus des 19. Jhis
eine geschichtliche Bedeutung als Dienst an der ,Libertas ecclesiae” zuerkennt, dar-
iiber hitte es sich vielleicht gelohnt, eingehender zu diskutieren. Auch die Frage, ob
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man, wie de Vries, den Befund der ersten Jahrhunderte als ,Keime® in Richtung
des spiteren Primats deutet, oder wie Kiing (150 f.), hier seine Bedenken anmel-
det, lgiingt wohl davon ab, wie man die spiteren geschichtlichen Herausforderun-
gen und die faktisch vom Papsttum gegebenen Antworten im Lichte des Evangeli-
ums wertet. Hier ist tatsachlich eine Liicdke festzustellen. Anderseits hiingt wohl die
Bewertung dieser geschichtlichen Umbriiche auch wiederum von Vorentscheidungen
ab, die der Rez. am Schlusse andeuten wird.

O. H. Pesch stellt in seinem sehr beachtlichen Referat die ganze Wirkungsge-
schichte des 1. Vatikanums dar (159-211). Allerdings wird er wohl den Kritikern
Haslers nicht ganz gerecht (195): es ist doch zu seinem Buch inzwischen erheblich
mehr und Substantielleres gesagt worden als blofl der allgemeine und pauschale
Vorwurf der ,unsoliden historischen Methode®, des Verkaufs von ,alten Ladenhii-
tern® und des ,vorgefaften Urteils®. Pesch selbst wendet freilich gegen Hasler,
welcher das Unfehlbarkeitsdogma auf das exzessive Verstindnis seiner mafigebli-
chen Vorkimpfer auf dem Vatikanum I festnageln méchte, ein, dafl auch die Wir-
kungs- und Rezeptionsgeschichte zum Dogma hinzugehére und sich in ihr eben eine
strikte Interpretation durchgesetzt habe (200). — Das hermeneutische Problem
,unfehlbarer®, ,wahrer® oder ,irriger Aussagen, welches durch die Diskussion um
Kiing angestofen ist, kommt vor allem in dem evangelischen Korreferat von
H. Ott (212-33) zur Sprache. Ott mochte das Problem durch einen dialogischen-per-
sonalen Wahrheitsbegriff losen, welcher Wahrheit nicht mehr als erkennbaren
,wahren Sachverhalt®, sondern als Begegnung versteht (229) und auch das ,irre-
formabilis® des 1. Vatikanums als Dialog-Anweisung interpretiert (227: man soll
im weitergehenden theologischen Dialog diese Definition nicht widerrufen, bzw. ne-
gieren, sondern weiterinterpretieren). Gerade dies bleibt jedoch in der Diskussion
nicht unwidersprochen (vgl. Pannenberg, 245 f.).

Zum Schlufl seien einige Bemerkungen zum Gesamtstand des Gespriches ange-
fiigt. Es diirfte noch verhiltnismiRig leicht mdglich sein, sich darauf zu einigen, daf§
ein im biblischen Sinne erneuerter und dem Evangelium entsprechender Petrus-
dienst sinnvoll und fiir die ganze Christenheit anzustreben ist. Gerade in dieser
Beziehung scheint sich ein gewisser Konsens abzuzeichnen. Das eigentliche Problem
ist jedoch wohl nicht so sehr, ob man ein ,ideales* Petrusamt akzeptiert, sondern
wie man zu einem Amt steht, welches sowohl personell wie institutionell immer nur
sehr unvollkommen der Forderung des Evangeliums nachkommt und daher bei al-
lem Positiven immer auch geschichtlicher Ausdruds menschlicher Siinde und mensch-
lichen Machtwillens sein wird. Hier miifite m. E. in einem weiteren Stadium das
Skumenische Gesprich anserzen. Die Antwort auf dieses Problem scheint aber wohl
auch wieder von weiteren Vorentscheidungen abzuhingen. Dies ist einmal die Fra-

e nach dem Stellenwert des Institutionellen iiberhaupt, und zwar als einer Wirk-
%ichkeit, die so oder so in der Kirche nicht zu vermeiden ist und sich, wenn ver-
dringt oder ignoriert, nur in sehr viel gefihrlicherer Form wieder anmeldet (in der
Geschichte etwa durch die kaiserliche Kirchenherrschaft, das Staatskirchentum und
den landesherrlichen Summepiskopat). In diesem Zusammenhang ist die Bemer-
kung von H. Geifler beachtenswert, die katholische Kirche stelle sich immerhin dem
Problem der Macht und des Institutionellen und verschleiere es nicht durch blofles
Reden von ,Dienst® und ,Liebe® (157 f.). Eng damit zusammen hingt folgende
Frage: Wenn geschichtlich sichtbare Einheit #nd Pluralitit beide der Kirche aufge-
geben sind, anderseits in der geschichtlich begrenzten Wirklichkeit beide Werte
(bzw. ihre wirklichen oder scheinbaren Konsequenzen) in Konflikt miteinander
kommen kénnen, welcher Wert hat dann den Vorrang? Kann man nicht zumal den
Jurisdiktionsprimat des 1. Vatikanums (iiber den verhiltnismifiig wenig diskutiert
wurde, obwohl er fiir das normale Leben der Kirche doch sicher viel bedeutsamer
und praktisch einschneidender ist als die Unfehlbarkeit) in dem Sinne verstehen,
daf die katholische Kirche vor allem Kirche der sichtbaren Einheit sein will, und
dafl diese Einheit im Konfliktsfall oder in einer undurchsichtigen Situation vor an-
deren, in sich auch anzustrebenden Werten rangiert? Von dieser Grundoption
wiirde dann letzten Endes auch die Einstellung zum konkreten, menschlich immer
unvollkommenen Petrusamt abhingen. Vielleicht miifite das Gesprich iiber das
Papsttum, um nicht zu einem bloflen ,Konsens der Utopie® zu fiithren, stirker in
diese Richtung verlagert werden, und zwar auch dann, wenn niichtern damit zu
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rechnen ist, dafl sich hier wohl lange Zeit gegensitzliche Optionen gegeniiberstehen
werden. KlLSchatz, S5.J.

Mengus, Raymond, Théorie et Pratigue chez Dietrich Bonhoeffer (Théo-
logie Historique 50). 8° (526 S.) Paris 1978, Beauchesne.

Das vorliegende neue Bonhoeffer-Buch enthilt eine Dissertation, die aus einer
langjihrigen Beschiftigung mit Bonhoeffer in den 60er und 70er Jahren hervor-
gegangen ist. Sie spiegelt in sich die Probleme und Fragen dieser Zeit wider, die
dem Verf., Wissenschaftlicher Assistent an der Straflburger Theologischen Fakultit
(kath.) gut vertraut sind.

M. greift ein Hauptproblem der Bonhoeffer-Interpretation heraus, oder besser
gesagt, er stelle Bonhoeffers gesamte Theologie und sein Leben unter den Aspekt
des Zusammenhangs von Theorie und Praxis. Es geht um Bonhoeffers Suche nach
einer neuen Begriindung der Ethik und ihre christlich verantwortbare und doch
zugleich lebensgerechte Anwendung in der Praxis. Dabei soll das faszinierende und
so eigentiimliche Verhiltnis von Leben und Denken, von theologischer Reflexion und
unmittelbarem politisch-kirchlichem Engagement, von Dogmatik und Ethik niher
beleuchtet werden, wobei eben dadurch das Wesentliche Bonhoeffers zum Vorschein
kommen soll. Der Verf. erblickt gerade in dieser gegenseitigen Durchdringung und
inneren Verzahnung von Theorie und Praxis den Grund fiir die bleibende Ak-
tualitit Bonhoeffers. M. liegt es fern, die verschiedenen Ideen, Anregungen, Vor-
stellungen, theologischen Entwiirfe, Aktionen und die Ergebnisse zufilliger ge-
schichtlicher Ereignisse in ein vorgefertigtes System zu pressen. Das schliefit die Ein-
sicht in eine besondere Form der Einheit der Theologie Bonhoeffers nicht aus. M.
bestimmt den Einheitspunkt als ,aktiven Gehorsam dem Willen Gottes gegen-
iiber® (38). Die Methode sorgfiltiger Analyse und klirenden Verstehens erscheint
dem Verf, als angemessener Gang zum Ziel (37).

Indem M. in einem kenntnisreichen Umgang mit den Texten den Lebensgang
und den Denkweg Bonhoeffers in eine theologisch-biographische Erzihleinheit
bringt, vermag er dessen reflektiertes Engagement in Theologie, Kirche und Staat
begreifend und begriindend als einen ,Weg® zur ,Wirklichkeit® darzustellen. Diese
Sicht rithrt wohl aus einem intensiven Gesprichskontakt mit Eberhard Bethge her
und lehnt sich an seine grofle Biographie an (E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Theo-
loge, Christ, Zeitgenosse [Miinchen 1967]). — In einer klaren und iibersichtlichen
Gliederung des iiberreichen Stoffes beschreibt M. den ,Weg® in drei Stationen oder
Stufen: Categories, Parcours, Accomplissement, ohne streng chronologisch vorzu-
gehen. Alle wichtigen Ansitze und Stichworte der Theologie Bonhoeffers, ihre
Konkretisierung, Entfaltung, Kritik und Umgestaltung wergen aufgegriffen und
vorgestellt: der ekklesiologische Anfang, die frilhen Ansitze zu einer Ethik, die
christologische Konzentration, der Einsatz in Okumene und internationaler Frie-
densarbeit, im Kirchenkampf und in der Bekennenden Kirche, im politischen Wi-
derstand gegen die Tyrannei, die Uberlegungen zur Autonomie der Welt und zu
einem ,,re%igionslosen Christentum®.

Im 1. TL arbeitet M. die ,Kategorien® heraus zunichst mit der Frage nach dem
konkreten Gebot. Um iiber einen bloflen Formalismus in der Ethik von immer und
iiberall richtigen allgemeinen Prinzipien hinauszukommen, muf} die Frage nach dem
Gebot Gottes gerade im hier und heute gewagt werden. Nur so bekommt die
Vielgestaltigkeit und Widerspriichlichkeit des Lebens Relevanz fiir eine Ethik der
»Gestaltung®. In Bonhoeffers Habilitationsschrift ,Akt und Sein® wird die Wen-
dung zum Primat der Kategorie Wirklichkeit vor der Mbglichkeit greifbar. Die
Anerkennung der Schranke des Du kann reflektorisches Denken niemals leisten,
dazu bedarf es einer aktiven Anerkennung vorgegebener Realitit, wie sie in Chri-
stus, in der Gemeinde und im Nichsten zu finden ist. Der neue Zugang zur Tran-
szendenz iiber — in einem Akt der Anerkennung die Grenzenlosigkeit der Reflexion
begrenzende — personale Realititen, fithrt zur Abkehr von jeder transzenden-
talistischen Philosophie und Theologie. Indem so der Weg zur Anerkennung von
dem Denken vorgegebenen Wirklichkeiten gewiesen wird, muf} sich eine rein aka-
demische Existenz f%ir einen Theologen als un-wahr erweisen. In Bonhoeffers Wen-
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