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rechnen 1St;, da{fß sich hier wohl lange e1It gegensätzliche Optionen gegenüberstehen
Wer SChatzZ; SJ

5 Theorie e Pratique hez Dietrich Bonhoeffter (Theo-
logie Hıstorique 50) 80 (526 > Parıs 1978, Beauchesne.
Das vorliegende NEeEUeE Bonhoeffer-Buch enthält iıne Dıissertation, die Aaus einer

langjährigen Beschäftigung mI1t Bonhoeffer 1n den 600er und 700er Jahren hervor-
ISt. Sie spiegelt 1n sıch die Probleme und Fragen dieser Zeit wider, die

dem Verf., Wissenschaftlicher Assıstent der Straßburger Theologischen Fakultät
(kath.) Zut sind.

ogreift eın Hauptproblem der Bonhoeffer-Interpretation heraus, der besser
ZESART, stellt Bonhoeffers DESAMTE Theologie un seıin Leben den Aspekt
des Zusammenhangs Von Theorie und Praxıis. Es geht Bonhoefftfers Suche nach
einer uen Begründung der Ethik un!: ihre christlich verantwortbare un!: doch
zugleich Jebensgerechte Anwendung 1n der Praxıis. Dabei oll das faszınıerende und

eigentümliche Verhältnis VO:  e} Leben und Denken, VO  3 theologischer Reflexion und
unmittelbarem politisch-kirchlichem Engagement, VO]  3 Dogmatık und Ethik näher
beleuchtet werden, wobei ben dadurch das Wesentliche Bonhoeffers Zu Vors  eın
kommen oll Der erf. erblickt gerade 1n dieser gegenseıtigen Durchdringung un!
inneren Verzahnung VO)]  3 Theorie un Praxıs den Grund für die bleibende Ak-
tualıtät Bonhoeffters. lıegt fern, die verschiedenen Ideen, Anregun C Vor-
stellungen, theologischen Entwürfe, Aktionen un die Ergebnisse ufä 11 5C-
schichtlicher Ereignisse eın vorgefertigtes System PressCcnh. Das chließt 1e Eın-
siıcht ın ıne besondere Form der Einheit der Theologie Bonhoeffers N1: ‚US.
bestimmt den Einheitspunkt als „aktiven Gehorsam dem Willen Gottes CHCH-
ber“ (38) Die Methode sorgfältiger Analyse und klärenden Verstehens erscheint
dem ert. als ANSCIHNECSSCHCI Gang ZU Ziel (373

Indem 1n einem kenntnisreichen Umgang mıiıt den Texten den Lebensgang
un!: den Denkweg Bonhoeftfters 1ın eine theologisch-biographische Erzähleinheit
bringt, vermag dessen reflektiertes Engagement 1n Theologie, Kirche un: Staat
begreifend und begründend als einen „Weg“ ZUr „Wirklichkeit“ darzustellen. Diese
Siıcht rührt wohl Aaus einem intensiven Gesprächskontakt MIt Eberhard Bethge her
un! lehnt sıch seine große Biographie Bethge, Dietrich Bonhoeftter. Theo-
loge, Christ, Zeıtgenosse [München 1967]) In einer klaren un! übersichtlichen
Gliederung des überreichen Stoftes beschreibt den „Weg“ 1n drei Stationen der
Stuten: Categories, Parcours, Accomplissement, hne StrenNg chronologisch ZU-
gehen. Alle wichtigen nsätze un! Stichworte der Theologie Bonhoefftfers, ıhre
Konkretisierung, Entfaltung, Kritik und Umgestaltung werden aufgegriffen un!
vorgestellt: der ekklesiologische Anfang, d1e frühen nsätze einer Ethik, die
christologische Konzentratıion, der Einsatz 1n CGkumene und internationaler Frıe-

ensarbeit, 1mM Kirchenkampf und 1n der Bekennenden Kirche, 1m politischen Wı-
derstand g4  ]i Cn die Tyranneı, die Überlegungen ZUr Autonomie der Welt und
einem ” gionslosen Christentum“.

Im arbeitet die „Kategorien“ heraus zunächst MmMIiIt der Frage nach dem
konkreten Gebot. Um über einen bloßen Formalismus 1n der Ethik VO]  e immer un!
berall richtigen allgemeinen Prinzıpien hinauszukommen, mu{(ß die Frage nach dem
Gebot Gottes gerade 1mM hier un!: heute SCWa werden. Nur bekommt die
Vielgestaltigkeit un Widersprüchlichkeit des Le ens Relevanz für eine Ethik der
„Gestaltung“. In Bonhoeffers Habilitationsschrift kt un eın wird die Wen-
dung ZU) Primat der Kategorie Wirklichkeit Vor der Möglichkeit greifbar. Die
Anerkennung der Schranke des Du kann reflektorisches Denken niemals leisten,
dazu bedarf csS einer aktiven Anerkennung egebener Realität, WI1e sıe 1n hri-
STUS, 1n der Gemeinde un 1M Nächsten fin ISt. Der HeuUuG Zugang ZUr Iran-
szendenz über 1n einem Akt der Anerkennung die Grenzenlosigkeit der Reflexion
begrenzende personale Realitäten, führt ZUr Abkehr von jeder transzenden-
talistischen Philosophie un: Theologie. Indem der VWeg ZUr Anerkennung von
dem Denken ebenen Wirklichkeiten gewlıesen wird, mufß sıch ıne reıin aka-
emische Exıstenz ur einen Theologen als un-wahr erweısen. In Bonhoeffers Wen-
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de „ VOomMmM Phraseologischen ZU Wirklichen“ zwischen 1930 un: 1932 vollzieht sich
der Übergang VO akademischen Theologen ZU Christen. So kommt 6S Bon-
hoefter nıcht autf ine Cue theoretische Theologie A sondern auf den konkreten
Gehorsam (sottes Wort und Gebot 1mM Engagement 1n seiner Kirche als
Okumeniker, Prediger, Seelsorger, daß ine ernsthafte Wahrnehmung der
Weltwirklichkeit aut der Linıe dieser Wende liegt. Die Wirklichkeit wiırd nach
einer Formulierung Bonhoefters Zu Sakrament des Gebots. Nıcht Abstraktionen,
sondern das Handeln 1n Nachfolge un! Gehorsam iSt Kriteriıum der Veritikation
christlicher Sätze. Wirklichkeit sich bleibt jedoch unerkennbar. Sie 1St immer
schon durch Christus, den Gott-Menschen, umgreifend strukturierte Wirklichkeit,
der 1n der Kirche (dem SacC:  IU salutis) 1n und als Wort, Sakrament un Ge-
meinde prasent wird und 1n der Kırche seine Herrschaft über die N} Welt be-
ansprucht (196

Ethik zielt auf Gleichgestaltung mi1t diesem Christus wobel die Lehre von
der Rechtfertigung A2Uus Gnaden allein nıcht tangıert wird. Doch wendet sıch Bon-
hoeffer das Mifßverständnis des sola gratia als bıllıger Gnade Dıie teuere
Gnade bindet Glauben und Gehorsam Rechtfertigung und Heiligung
lassen sıch nıcht tIreNNeEN, daß Dogmatıik als Verkündigung billiger Gnade und
Ethik als Werkgerechtigkeit ausgeschlossen sind. „Gut un: Ose  « als ethis  es
Hauptproblem rücken 1n einen konkreten christologischen Zusammenhang e1In.

Der TI als „Durchgang“ bezeichnet, bezieht sich vorwiegend auf die mittlere
Periode der Entwicklung Bonhoetters Erfahrungen der Universalıität VOIN Kıiırche
un: Welt gehören hierher. Okumenische Arbeit, Bege nNnung miıt Rom, Probleme
der Einheit der Menschheit, Auseinandersetzungen 1e Judenfrage, Kämpfe der
Bekennenden Kirche mit dem nationalsozialistischen Staat kennzeichnen diese Stufe
des „Weges“ Bonhoetters. Kritische Einsi:  ten bılden sıch ber die faktische Pro-
vinzialität der deutschen Kirche, über 1ine ungenügende Eschatologie, die das hier
un: heute nıcht nımmt, über eine ekklesiozentrische Verengung des Or1zon-
tes möglicher Verantwortung, über eine eue Verhältnisbestimmung von Kirche und
Staat gerade für ine reformatorische Theologie. Das Problem der Gestaltung Wr
hier nıcht gelöst großer Konzentratıiıon auf die Innerkirchlichkeit, 1n die
INa  w} S1' auch als Reaktion autf den Kirchenkampf hatte treiben lassen. In einem

Ansatz mußte Christus auch als Herr der mündig gewordenen Welr 1n Gestalt
eıines „religionslosen Christentums“ begriffen werden können. Die uniıversale Aus-
rıchtung ethischen Handelns des Christen durfte and der Kirche nıcht blockiert
werden. Weil Bonhoeftfters faktisches 'Iun 1n cQAhristlicher Verantwortung der

Reflexion 1n der „Ethık“ un 1in „Widerstand un: Ergebung“ vorausgıng,
darum hän die mittlere und letzte Periode der Theologie Bonhoeffers -
INnen 1n selseitiger Begründung un: Erklärung.

Der F} der Arbeit zieht das Fazıt des theologischen Weges Bonhoeftfters als
Zusammenschau und Vollendung Die Kritik einer falsch verstandenen Zwe1i-
Reiche-Lehre zielt auf die Einheit der Welrt un des Menschen dem einen
Herrn. Vermittlungen als Stationen diesem jel Bonhoeffters Auseinander-
SeEtTzZUNgeEN mit dem Problem VO:  5 Schöpfungs- un: Erhaltungsordnungen, seine Man-
ate ehre, dann die Einheit von Gott und Welt, VO  - Jenseıits un!: Diesseıts
eschatologisch begreitfen 1n der „Dialektik“ VO:  - Letztem un Vorletztem. Dabei

die für „Widerstand und Ergebung“ typıschen Stichworte Arkandisziplin
un Welrtlichkeit ZUr Geltung, 1n denen S1 ıne christologisch-ekklesiologische
Konzentration miıt uniıversaler Weltrtlichkeit des Glaubens verbindet den Vor-
zeichen einer recht verstandenen theologia crucıs. Eıne Neubesinnung auf das Na-
türliche, auf das Humanum, eine eue „TIreue ZuUuUr Erde“ mussen VO Letzten
her nıcht mehr „relig1ös“ abgewertet werden. Christsein heißt nıcht der „Religion“
einen Raum 1n der Welt aussparel der einen bestimmten Modus des Menschseins
verabsolutieren, sondern heißt 1n einem vollen Menschsein, trei werden für die
anderen, für die Welt, heißt auf der Grundlage christologisch vermittelten Welt-
ezu 1n persönlicher Verantwortung sıch einzulassen auf Verantwortung 1n
Ges15ichte, Zukunft, ın Schuld und Tod Ethik zerreıißt den Menschen nıcht mehr
1n wıderstreitenden Verantwortungsbereichen. Dıie Autonomie des weltlichen Lebens
kann sich vielmehr SCra SOr ‚ Ott verantworten, weıl der Christ durch das
Kreu7z Christi echter Weltlichkeit efreit worden ist.
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Zum Schlufß rückt der erft. Bonhoetters Theologie 1n iıne entschiedene Zukunfts-
perspektive, insofern darın als Ausformun der Ethiık Gehorsam des Men-
schen Gott un Freiheit des Mens in allen Dıngen zusammenzusehen
sind 1n gegenseltiger Durchdringung VO  3 Freiheit Gottes un! Freiheit des Men-
schen. Das Desiderat einer größeren Nähe VO:  w Do matık und Ethik, VO]  3 Iheo-
logıe und Christsein, VO  3 Theorie und Praxıs 1St eut

Diese Einheit kann nıcht 1n theoretischer Spekulation hergestellt, sondern NUr

durch verantwortungsbereites Handeln verwirklicht un verifiziert werden. Es
bleibt eine ZeW1sse Ratlosigkeit, insofern diese FEinheit nıcht denkerisch objektivier-
bar ist, sondern 1M Wagnıs christlichen Lebens 1n der mündıg gewordenen, „IC
gy1O0nslosen“ Welt Neu erringen seıin WIrd. 50 endet diese wissenschaftliche
„Bio-Kritik* (438) als 1nweıls aut Bonhoeffers Lebenszeugn1s und als pell ZU

Christsein 1n der Welt 1n Denken un! Handeln. Eıne ausführliche Bıb iographie
der Sekundärliteratur steht Begınn der Arbeit 9—32 Einige Druckfehler sind
stehen geblieben. handelt sıch bei den Zıtaten auf den Seıten ıcht
w1e angegeben „Gesammelte Schriften“ Bd IIL, sondern Im Kapitel
des etzten Teıls stımmen die Kolumnentitel nıcht. Müller

3 Verite et Hıstozre. La theologi:e dans Ia modernite Ernst K äse-
INANLNL (Th:  ologie historique 41) 80 (676 p.) Paris-Geneve TI Beauchesne.
Eın eindrucksvolles Werk! Schon durch seinen Umfang, ber VOTLT em durch

seine ematıik sowı1e durch die klare Gliederung des Ganzen. Der Untertitel
zeigt e mit Käsemann wird SOZUSASCH der ZanNnzen modernen deutschsprachiSCHh
protestantischen Theologie Rechnung CN., Die der theologischen Fakultät der
Uniiversität ent vorgelegte Dissertation 1St 1n sieben Kapitel eingeteilt. Das

bearbeitet die rage nach dem historischen esus, A, die Frage des Ver-
hältnisses VO:  n Theolo 1e un Geschichte. zeigt Zuerst das Auftreten der Pro-
blematık 1n der utk arung un 1m Hıstorismus. Ausgehend VO'  e Bultmann’s Un-
terscheidung von Geschichte un Hıstorie erläutert die Thesen Käsemann’s. H.1
nerselts zeigt Käsemann polemisch 1M Gegensatz Jeremias, da es nach ult-
INaniı keiner positivistischen Auffassung kommen kann. Andererseıts trennt

sich Käsemann auch von Bultmann un VO  3 seinen chülern Robinson und
Braun.

„En MC la question de Jesus de Nazareth, Käsemann
propOsc Das l’interrogation du theologien une nouvelle t1 167 Jesus la place
du erygme primitif. Sı tel etalt le CaS, procederailt qu une permutatıon des
pO1Nts de depart, une permutatıon de objet theolog1ique quı n’attecterait pas uCcC-
turellement la ta! theologique elle-meme. Or Je Crols qu' au contraire, opere

deplacement quı entraine une veritable mutatıon de la ta theologique. D’ou
SO:  3 interet.“ (p 112) Bultmann hatte, nach K OSS die Ausgangspunkte gewechse
„Die Frage nach dem historischen Jesus, welche den Liberalismus sehr bewegt
hat, besitzt Iso keine entscheidende Bedeutung mehr. Diese Frage 1St durch die
nach dem ursprünglichen Kerygma ersetzt“ chreibt über das Jesus-Buch VO  e

Bultmann (D 130 1, 1953 Hingegen für „Es eht doch nicht darum, ob eın
Jude der eın Christ andern Wal, sondern Ar uml, daß dieser Jude Anfänger
un Vollender des Glaubens, Urbild des Gehorsams, der NEUC dam un! als sol-
cher iıcht die Voraussetzung, sondern die Mıtte des Neuen Testaments Ist  C6 (p 143)
Dieser Satz 1st charakteristisch für die theologische Posıition des Tübinger Theolo-

CN.  Das Kap bezieht sıch auf das Neue Testament als Kanon. Na Kiäsemann
weıist das cehr große theologische Unterschiede auf Hand VO  e Jn
meınt U, zeıgen können, da das johanneische Schrifttum außerhalb der
Großkirche entstanden 1St. Auf jeden Fall 1st der neutestamentliche Kanon „ein Do-
kument des antıken Synkretismus“, vielfältig wıe 6S das Volk Gottes auf Erden
ISt. weıst das katholische Traditionsprinzı das VO':  3 ıhm als Legitimitätsprin-
Z1p verstanden wird, scharf zurück. Die Theo ogıe darft sıch ıcht mit der Betrach-
Lung der widersprüchlichen Tendenzen 1mMm begnügen. Sıe MU: ein Kriterium
DE Wahrheitstreue tinden: Das, W as Ursprung stand, WenNnn als ersties Glied
eıner chronologischen Reihenfolge gedacht wird, 1St kein wahres Kriterium. Das
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