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Zum Schlufß rückt der erft. Bonhoetters Theologie 1n iıne entschiedene Zukunfts-
perspektive, insofern darın als Ausformun der Ethiık Gehorsam des Men-
schen Gott un Freiheit des Mens in allen Dıngen zusammenzusehen
sind 1n gegenseltiger Durchdringung VO  3 Freiheit Gottes un! Freiheit des Men-
schen. Das Desiderat einer größeren Nähe VO:  w Do matık und Ethik, VO]  3 Iheo-
logıe und Christsein, VO  3 Theorie und Praxıs 1St eut

Diese Einheit kann nıcht 1n theoretischer Spekulation hergestellt, sondern NUr

durch verantwortungsbereites Handeln verwirklicht un verifiziert werden. Es
bleibt eine ZeW1sse Ratlosigkeit, insofern diese FEinheit nıcht denkerisch objektivier-
bar ist, sondern 1M Wagnıs christlichen Lebens 1n der mündıg gewordenen, „IC
gy1O0nslosen“ Welt Neu erringen seıin WIrd. 50 endet diese wissenschaftliche
„Bio-Kritik* (438) als 1nweıls aut Bonhoeffers Lebenszeugn1s und als pell ZU

Christsein 1n der Welt 1n Denken un! Handeln. Eıne ausführliche Bıb iographie
der Sekundärliteratur steht Begınn der Arbeit 9—32 Einige Druckfehler sind
stehen geblieben. handelt sıch bei den Zıtaten auf den Seıten ıcht
w1e angegeben „Gesammelte Schriften“ Bd IIL, sondern Im Kapitel
des etzten Teıls stımmen die Kolumnentitel nıcht. Müller

3 Verite et Hıstozre. La theologi:e dans Ia modernite Ernst K äse-
INANLNL (Th:  ologie historique 41) 80 (676 p.) Paris-Geneve TI Beauchesne.
Eın eindrucksvolles Werk! Schon durch seinen Umfang, ber VOTLT em durch

seine ematıik sowı1e durch die klare Gliederung des Ganzen. Der Untertitel
zeigt e mit Käsemann wird SOZUSASCH der ZanNnzen modernen deutschsprachiSCHh
protestantischen Theologie Rechnung CN., Die der theologischen Fakultät der
Uniiversität ent vorgelegte Dissertation 1St 1n sieben Kapitel eingeteilt. Das

bearbeitet die rage nach dem historischen esus, A, die Frage des Ver-
hältnisses VO:  n Theolo 1e un Geschichte. zeigt Zuerst das Auftreten der Pro-
blematık 1n der utk arung un 1m Hıstorismus. Ausgehend VO'  e Bultmann’s Un-
terscheidung von Geschichte un Hıstorie erläutert die Thesen Käsemann’s. H.1
nerselts zeigt Käsemann polemisch 1M Gegensatz Jeremias, da es nach ult-
INaniı keiner positivistischen Auffassung kommen kann. Andererseıts trennt

sich Käsemann auch von Bultmann un VO  3 seinen chülern Robinson und
Braun.

„En MC la question de Jesus de Nazareth, Käsemann
propOsc Das l’interrogation du theologien une nouvelle t1 167 Jesus la place
du erygme primitif. Sı tel etalt le CaS, procederailt qu une permutatıon des
pO1Nts de depart, une permutatıon de objet theolog1ique quı n’attecterait pas uCcC-
turellement la ta! theologique elle-meme. Or Je Crols qu' au contraire, opere

deplacement quı entraine une veritable mutatıon de la ta theologique. D’ou
SO:  3 interet.“ (p 112) Bultmann hatte, nach K OSS die Ausgangspunkte gewechse
„Die Frage nach dem historischen Jesus, welche den Liberalismus sehr bewegt
hat, besitzt Iso keine entscheidende Bedeutung mehr. Diese Frage 1St durch die
nach dem ursprünglichen Kerygma ersetzt“ chreibt über das Jesus-Buch VO  e

Bultmann (D 130 1, 1953 Hingegen für „Es eht doch nicht darum, ob eın
Jude der eın Christ andern Wal, sondern Ar uml, daß dieser Jude Anfänger
un Vollender des Glaubens, Urbild des Gehorsams, der NEUC dam un! als sol-
cher iıcht die Voraussetzung, sondern die Mıtte des Neuen Testaments Ist  C6 (p 143)
Dieser Satz 1st charakteristisch für die theologische Posıition des Tübinger Theolo-

CN.  Das Kap bezieht sıch auf das Neue Testament als Kanon. Na Kiäsemann
weıist das cehr große theologische Unterschiede auf Hand VO  e Jn
meınt U, zeıgen können, da das johanneische Schrifttum außerhalb der
Großkirche entstanden 1St. Auf jeden Fall 1st der neutestamentliche Kanon „ein Do-
kument des antıken Synkretismus“, vielfältig wıe 6S das Volk Gottes auf Erden
ISt. weıst das katholische Traditionsprinzı das VO':  3 ıhm als Legitimitätsprin-
Z1p verstanden wird, scharf zurück. Die Theo ogıe darft sıch ıcht mit der Betrach-
Lung der widersprüchlichen Tendenzen 1mMm begnügen. Sıe MU: ein Kriterium
DE Wahrheitstreue tinden: Das, W as Ursprung stand, WenNnn als ersties Glied
eıner chronologischen Reihenfolge gedacht wird, 1St kein wahres Kriterium. Das
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Auslegungsprinzıp des NT, der „Kanon 1m Kanon“, ist „die Rechtfertigung des
Gottlosen“, die der paulınıschen Auslegung des entnıimmt. Hıer liegt der
tiefgreifende Unterschied Z katholischen Theologie. ber betont, dafß der Ka-
NO  3 1mM Kanon iıcht isolierbar ist* I eSst princıpe partır duquel le discours
s’organıse NO pas, enonce discours“ (p 161) Kanon 1M
Kanon besagt Parteinahme 1ın der Auseinandersetzung 7wischen Lüge un Wahr-
eıt Dıie Theologie nımmt Stellung: „dans tel lieu, tel mMOMeEeNT de l’histoire, dans
telle conJjoncture politique culturelle, C’est telle figure quı manıiıfeste la verit de
l’Evangile. NO telle autre“ (p. 194) Der Glaube lebrt davon, da: den heu-
tiıgen Aberglauben entlarvt und ıhm die Nachfolge des menschgewordenen Christus
entgegenstellt.

Das Kap. 1St der Apokalyptik gew1ıdmet. Käsemann’s Aufsatz 1n der "TIhK
VO  3 1960 über „Dıie Antänge christlicher Theologie“ hatte seinen Höhepunkt in der
These „Die Apokalyptik 1St die Multter aller cQhristlichen Theologie gewesen”.
Der Autor zeıgt, dafß die These bei nıcht 1CU ist: chreibt 1952 1n „ Ver-
kündıgung un Forschung“ : „Die Apokalyptik 1St der Mutterboden aller
kirchlichen Theologie gewesen”. 1954 zeıigt C da{fß die „Satze heilıgen Rechtes 1mM
Neuen Testament“ eıne apokalyptische Verwurzelung 1in der ersten christlichen
Gemeinde haben Gisel ze1gt weıter, da{fß die Apokalyptik in der Kirche eın küm-
merliches Daseın tristen mußfßte. Sıe War ımmer aut der Seıite der Verfolgten. Ne-
benbei erwähnt Gisel rik Peterson, eınen Lehrmeıister KaSı der überzeugend gezeigt
hat, w Iie die frühe Kirche der ersten Jahrhunderte einer immer größeren monarchi-
schen un einheitlichen Struktur nachgegangen ISt. Erst Ende des Jh.s un An-
fang des Jh.s entdecken Exegeten w1ıe J. Weıss, A. Schweitzer un E. Over-
beck, daß die Parusieerwartung den entscheidenden Zug der urchristlichen Predigt
ausmachte. ber s1e konnten mit ıhrer Entdeckung nıchts anfangen: Theologie un
Historisch-kritische Exegese be]i ıhnen völlig Der Grund datür Wal,
da s1e 1mM Historizismus verfangen blieben. Gısel bringt Kıs Thesen ZuUur Apoka-

ptik ZUuUr Sprache. Hınter gewissen Tradıitionen des Mt-Evangelıums ntdeckt
Tübinger Theologe die apokalyptische Struktur der Entsprechung VO:  $ Urzeıt

un Endzeıt (Mt 24, 3 1 9 13 } 1 9 41 Ss) Hıer stöfßt „auf das christliche
Geschichtsverständnis“. Indem sıch deutlich VO:  \ den Thesen Bultmann’s über die
Geschichtlichkeit der Exı1ıstenz abhebt, betont K »  a erst die Apokalyptik 1mM Be-
reich des Christentums historisches Denken ermöglichte“. „Denn w1e für sıe die
Welt eınen bestimmten Anfang un: eın estimmtes nde hat, verläuft für s1ie
Geschichte auch unwiederholbar 1n bestimmter Richtung, durch die Folge deutlich
voneinander unterscheidender Epochen gegliedert. Damıt erhält das einzelne se1-
NnenNn testen Platz,; seine Einmaligkeit ...“ „Hıer ergibt sich enn auch die Not-
wendigkeıt, das Kerygma VO'  3 Jesus nıcht blofß verkündigen, sondern
zählen.“ Und schließt: „Di1e evangelische Geschichte 1st eiıne Frucht der nach-
österlichen Apokalyptik“.

Der Rekurs aut die Apokalyptik rlaubt Uu1ls, die Vergangenheit auch die des
Heıls 1n ihrer Kontingenz belassen, un:! der Gegenwart des Glaubens iıhre
schöpferische Aufgabe Zzuzuweisen. Das Thema „Gottesgerechti keıt  CC bei Paulus er
auch apokalyptisch verstanden. Im Unterschied Bultmann K! da{fß GOot=-
tesgerechtigkeit bei Paulus nıcht DUr abe bedeutet, sondern qualifizierte Gabe,
d.h eiıne Gabe, die uns ZuU Diıenst verpflichtet un: unNnseren Dienst ermöglıcht.
Dieser Begriff der Gerechtigkeit 1St mit dem Begriff der Gerechtigkeit und des
Bundes 1 un in der jüdischen Apokalyptik verwandt. Miıt der Autfwertung
der Apokalyptik kämpft eine Theologie, die allzusehr Indivyiduum
orlentiert iSt, hne Bezug ZUr Geschichte, ZUr Institution un ZUuU täglichen Kampf
des Christen 1n der Welt. betont ımmer wieder die radikale Geschichtlichkeit des
Glaubens. „Il n y Pas de foi en dehors d’un langage, il n y pas de langage de
la foi quı so1t 1DSO facto langage des hommes, discours SUL le 1N1O'  3 C, SUr

I! SUT Dieu et; tel, culturellement politiquement determine“ (D 278)
In jeder christlichen Predigt un Theologie mussen wel emente zueinander

Spannung stehen: das Evangelium und der Geıist, das „schon i_e_tzt“ und das „noch
nıcht“, die Predigt Jesu, die uns persönlich und soz1al verpf ichtet und das kom-
mende Reich, das INa  - und erhofft. Dıiese Spannung zwischen dem „schon
jetzt“ und dem „noch nıcht“ darf ıcht weggewischt werden. Hıer liegt nach Gisel
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die theologische Dıvergenz, die Von Bultmann, Ebeling un:! Fuchs LIrenNnNt.
erteilt jeder Koinzidenz zwischen Christus und Geıist ıne Absage. Seinem Denken
liegt eın trinıtarısches Schema zugrunde. Seine theologische Posıtion ISt zugleıch eine
Absage die Geschichtstheologie, WwI1e s1e Pannenberg un andere vertirefen. Fol-
gende Fragen siınd 1n Kıs theologischem Denken vorrangıg: Gott als Schöpfer, eine
Interpretation der Geschichte 1n iıhrer überindividuellen Relevanz und die Frage
nach der Gerechtigkeit auf dieser rde.

Das Kap. behandelt Käsemann’s Auslegung der paulinıschen Theologie. Diese
1: Auslegung wendet sıch eine 1n der modernen Zeıt falsch verstandene
Autonomie des Menschen, die 1n der Aufklärung ıhren ausgepräagten Ausdruck
tand käm ft die weitverbreitete Reduktion der pauliınischen Theologie
auf Anthropo ogıe 1m modernen Protestantismus. Gegen die Begrenzung des Heıils
autf das ethische, indıvıduelle, Subjekt betont CT, dafß das Heil nach
Paulus un: 1m Einklang MIt der Apokalypti Wiıederautbau der Sanzen Schöp-
fung ISt. Dıe Aufgabe der Christen 1st Mitbeteiligung der Geburt der
Schöpfung. Menschliche Exıistenz besagt Zugehörigkeit ZUr Welt, die das Feld der
konkurrierenden Mächte un! Ideologien Ist. Weil der Mensch eib 1st, wırd 1n
diesen Kampf hineingenommen. Dıe Welt ann eich Christi der eich des Sa-
Lans werden. Die Zugehörigkeit diesem oder jenem qualifiziert das Leben
des Menschen. macht aufmerksam auf das paulinische Primat der Christologie,
und präziser auf das Prımat des TeUzes. Die Theologie der Enthusiasten 1n Ko-
rınt legte einselt1g den Akzent aut die Auferstehung. Dıie Konsequenz WAar
die UÜberbetonun
irdischen Schicksa

des gegenwärtigen Heıls un: die Inditferenz gegenu
Jesu. polemisiert die Auslegung, die das Kreuz bloß als

Etappe autf dem Weg des Heils ansıeht. Eıne solche Auslegung wird der konkreten
Geschichte nıcht gerecht. Im Einklang miıt Bultmann sıieht 1n der Auferstehung
die Interpretation des reuzes. Andererseıits wiıll das Kreuz nıcht VO':  n} der Au
erstehung trennen. Isoliert besagt das Kreuz nıchts. Es 1st sinnlos und 11LUr Aus-
druck des Scheiterns. Das Kreuz ErZeURTL eın Wort und iıne Praxıs. Man soll das
Kreuz auslegen als spezifisches Element einer messianischen Geschichte. Das Kreuz
1St DOSItLV. Dıe christliche Exıstenz 1St Nachfolge des Gekreuzigten. Es besagt nı  1
dafß die Christen das Leiden besser als die Niıchtchristen, sondern daß sıe
aut dem Weg siınd un: auf Hoffnung hin leben Dıiıe paulinische Theologie nımmt
den Leib, d1e Geschichte und die Zeıt

Kap zeıgt das Verhältnis der theologischen Posıtion Käsemann)’: seinen
Vorgängern un!: Lehrmeistern. Kıs theologisches Schaften impliziert eın klares Ja

den historisch-kritischen Methoden, un: WAar etztlich AaUusSs einer Motivatıiıon her-
AUS, die VO]  © der Kreuzestheolo 1e herkommt (p 430) ber Theologie 1st ugleich
Dıenst der Kirche Gisel stel sich die Fra C, ob Kıs Theologie ıne „moderne“
Theologie ISt un prüft ihre Beziehungen Vorgängern (seıt der Aufklärung
bis AARE: dialektischen Theologie). Gisel kommt ZU: Er C  C N1s  n  E A0a foi la theolo-
1E repetent pas une verıte originelle. La verıte ONtTt elle (sc. die Theologie)
temoigne n ’est contraire vrale qu«c lorsqu’elle eSt rendue C, rıse SUr

‚D: Au T1SCS MS lui Dans INCSUFC, elle de dıift rer dans
SO  n enonce fonction du ‚P des lieux Ou elle est dite. En SCNS, elle

de devenir toujJours NOUVEAU moderne. Maıs C’est SUT mode polemique
(1 le christianısme 1a modernite, 11 n y Pas d’opposition de princıpe mMaa1s
il neanmoinNs uUunNnec lutte quotidienne“ (p 496)

Dıe Wwel etzten Kapiıtel sind ausgepra synthetischer Art. Das Kap ist der
Gottesirage gew1idmet. Gisel VOIl Frage aus ist Gott?
Echo der Frage VO  3 Nietzsche „wohin 1St Gott?”) Nach 1st die Geschichte der
Ort Gottes, ber icht jede beliebige Geschichte. Der Ott des Evangeliums tutL siıch
durch eiıne einmalige Geschichte kund VWer Er iSst, kann die Auslegung dieser Ge-
schichte S  N, un: nıcht priori aus Definitionen abgeleitet werden. OT AIl  3
konkret gedacht werden. Das eın Gottes drückt sıch 1n seiınem Handeln AUS. Kıs
theologisches Denken geht ın wel sıch ergänzenden Schritten VOTr sich Gott un die
Geschichte un der Gekreuzigte. Der verborgene Ott wırd 1m Gekreuzigten offen-

Das Schlußkapitel geht der Frage „Was ist Theologie?“ nach S1e ist ıne Osıt1ve
Disziplin. Posiıtiv und iın diesem Innn wissenschaftlich, weil sıie sich emu L, eine
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Geschichte, eine Institution, eine Tradıtion verstehen. ber s1e 1St zugleich
theologisch, weiıl s1e versucht, das Gegebene als möglich darzustellen G.s Arbeit
chliefßt mıiıt vierzehn Seıiten Thesen, 1n denen die Hauptpunkte der Argumentatıon
zusammengefafßt sind, un: einem Personenregister. Hug, SC}

I h Christus-Omega. Neutestamentlich-exegetische Untersu-
chungen ZUT Christologze UN Anthropologie “O:  S Pıerre Teilhard de Chardiın
Teıil Darstellung der Christologie und Anthropologie. 80 (307 5 el LE
Die exegetische Diskussion der Christologie un Anthropologie (Europäische
Hochschulschriften, Theologie, un 188 80 (475 7 Frank-
turt/Bern/Las Vegas 1979 Lang
Dıie vorliegende Arbeit stellt ıne Dissertation (1977%) der Theol Fakultät

der Uniırv. Freiburg ı. Br. dar. Sie wurde erweıtert durch die Einbeziehung der 1N-
7zwischen Neu erschienenen Schriften Teilhards („Le Cceur de la Matiere“, „Les
Diırections de l’Avenir“, Tagebücher L, 17 I1I) In einem ersten Abschnitt („Auf-
gabenstellung“) stellt der erf. seın Anliıegen VOTr „Die vorliegende Arbeit stellt
den Versuch dar, einıge zentrale biblische Grundlagen, die Teilhard de Chardın für
seine Überlegungen AT Christologie und Anthropologie heranzieht, exegetisch-kri-
tisch untersuchen. Das Neue Testament ISt nıcht die einzıge Basıs für die Kon-
zeption VO'  3 Pıerre Teilhard de Chardın. Seine geolo ischen un! paläontologischen
Forschungen, naturphilosophischen Überlegungen die Erkenntnis der zuneh-
menden Bedeutung des marxistischen Neo-Humanısmus mit seiner ımmanenten
Anthropologie erweısen siıch als außerordentlich wirksame Flemente 1n Teilhards
Schaffen un: Werk Letztlich jedoch 1sSt der Von der christlichen Offenbarung
gespeılste Glaube, der seın Denken begründet, leitet un: siıchert. Dabe:i erIiahren der
tradierte Glaube, das tradierte Dogma un!: die tradıierte Auslegung der Heiligen
Schrift ıne Neuinterpretation aut der Basıs e1ines evolutiven Weltbildes“ CZ} VEr
sammenhang, Konkordanz und Diskrepanz zwischen „dem ursprünglich Gemeın-
ten biblischer Texte un: Teilhardscher Deutung dieser Texte sollen Iso aufgezeigt
WeTr

Dıie Arbeıt gliedert sıch 1n Wwe1l Teıle (ın Je eiınem Band). Im 'eil oll
miıt Teilhards Denken und Weltschau bekanntgemacht werden. Es handelt sich
nıcht ıne kritische Darstellung, sondern mehr eine systematische Material-
sammlung, autf die sich die kritisch-exegetische Auseinandersetzung des Teils StUt-
zen annn In Kap wırd die Teilhardsche Weltschau ausgebreitet (18—218,
mit 1 0572 Anmerkungen: 219-285). In einer kurzen Einleitung WIFr! das grundle-

ende Thema Teilhards als das „Zueinander VO  } .Ott und Welt“ (16) bestimmt.
eıiılhar': schreibt: Glaube ‚ Ott un! Glaube die Welt diese beiden Energıen,
die eine w1e die andere Quelle eines großartigen geistigen Schwungs, mussen S1
gewfß einer Resultante aufsteigender Natur verbinden lassen.“ Im Vordergrund
seınes Bemühens steht die Zukunft VO  - Welt und Mensch In einem Brief Teilhards
heißt 1€ Vergangenheit hat mir den Bau der Zukunft offenbart . Des-
halb entwirtt der erft. 1m Abschnitt des Buches „Die Schau 1n die Vergan _-

eit  CC (18—33) ZuUuerst das Leben 1 Unıyversum, annn die Entfaltung der Bıosp .  are
un! die Herausbildung der Anthropoiden, schließlich das Auftreten des Menschen
un: die Bildung der Noosphäre. Kap behandelt die Fra der Evolution
(34—44): die Wahrnehmun der Evolution, der Ort des Mens 1n der Evolu-
t10n, Irreversibilität, lau die Zukuntt. Dıie Zukunft des Menschen wird
annn 1m Kap näher dargestellt (45—67) Es folgen: die Bedeutung der Religion
und des Christentums 1m kosmischen Prozess der Evolution (4 Kap.), kosmis  er
Christus Christus-Universalis Christus-Omega (5 Kap.), der eib Christi
Kap.), das Pleroma als 1n Gott vollendetes Uniıyersum (7. Kap.), das christli;che
Handeln (8 Kap.) un die Parusıe ( Kap.). Sehr begrüßenswert 1St CS, daß
hänter jedem Kapitel iıne kurze Zusammenfassung der erorterten Gesichtspunkte

Der umfangreiche Teil (1—475) befaßt sıch mit der exegetischen Diskussion
der Christologie und Anthropologıe. In der Einleitung betont der ert. ausdrü
1i „Wenn hıer 198808 von einem Wissenschaftszweig der Theologie her, der Exege-

475


