
BESPRECHUNGEN

Geschichte, eine Institution, eine Tradıtion verstehen. ber s1e 1St zugleich
theologisch, weiıl s1e versucht, das Gegebene als möglich darzustellen G.s Arbeit
chliefßt mıiıt vierzehn Seıiten Thesen, 1n denen die Hauptpunkte der Argumentatıon
zusammengefafßt sind, un: einem Personenregister. Hug, SC}

I h Christus-Omega. Neutestamentlich-exegetische Untersu-
chungen ZUT Christologze UN Anthropologie “O:  S Pıerre Teilhard de Chardiın
Teıil Darstellung der Christologie und Anthropologie. 80 (307 5 el LE
Die exegetische Diskussion der Christologie un Anthropologie (Europäische
Hochschulschriften, Theologie, un 188 80 (475 7 Frank-
turt/Bern/Las Vegas 1979 Lang
Dıie vorliegende Arbeit stellt ıne Dissertation (1977%) der Theol Fakultät

der Uniırv. Freiburg ı. Br. dar. Sie wurde erweıtert durch die Einbeziehung der 1N-
7zwischen Neu erschienenen Schriften Teilhards („Le Cceur de la Matiere“, „Les
Diırections de l’Avenir“, Tagebücher L, 17 I1I) In einem ersten Abschnitt („Auf-
gabenstellung“) stellt der erf. seın Anliıegen VOTr „Die vorliegende Arbeit stellt
den Versuch dar, einıge zentrale biblische Grundlagen, die Teilhard de Chardın für
seine Überlegungen AT Christologie und Anthropologie heranzieht, exegetisch-kri-
tisch untersuchen. Das Neue Testament ISt nıcht die einzıge Basıs für die Kon-
zeption VO'  3 Pıerre Teilhard de Chardın. Seine geolo ischen un! paläontologischen
Forschungen, naturphilosophischen Überlegungen die Erkenntnis der zuneh-
menden Bedeutung des marxistischen Neo-Humanısmus mit seiner ımmanenten
Anthropologie erweısen siıch als außerordentlich wirksame Flemente 1n Teilhards
Schaffen un: Werk Letztlich jedoch 1sSt der Von der christlichen Offenbarung
gespeılste Glaube, der seın Denken begründet, leitet un: siıchert. Dabe:i erIiahren der
tradierte Glaube, das tradierte Dogma un!: die tradıierte Auslegung der Heiligen
Schrift ıne Neuinterpretation aut der Basıs e1ines evolutiven Weltbildes“ CZ} VEr
sammenhang, Konkordanz und Diskrepanz zwischen „dem ursprünglich Gemeın-
ten biblischer Texte un: Teilhardscher Deutung dieser Texte sollen Iso aufgezeigt
WeTr

Dıie Arbeıt gliedert sıch 1n Wwe1l Teıle (ın Je eiınem Band). Im 'eil oll
miıt Teilhards Denken und Weltschau bekanntgemacht werden. Es handelt sich
nıcht ıne kritische Darstellung, sondern mehr eine systematische Material-
sammlung, autf die sich die kritisch-exegetische Auseinandersetzung des Teils StUt-
zen annn In Kap wırd die Teilhardsche Weltschau ausgebreitet (18—218,
mit 1 0572 Anmerkungen: 219-285). In einer kurzen Einleitung WIFr! das grundle-

ende Thema Teilhards als das „Zueinander VO  } .Ott und Welt“ (16) bestimmt.
eıiılhar': schreibt: Glaube ‚ Ott un! Glaube die Welt diese beiden Energıen,
die eine w1e die andere Quelle eines großartigen geistigen Schwungs, mussen S1
gewfß einer Resultante aufsteigender Natur verbinden lassen.“ Im Vordergrund
seınes Bemühens steht die Zukunft VO  - Welt und Mensch In einem Brief Teilhards
heißt 1€ Vergangenheit hat mir den Bau der Zukunft offenbart . Des-
halb entwirtt der erft. 1m Abschnitt des Buches „Die Schau 1n die Vergan _-

eit  CC (18—33) ZuUuerst das Leben 1 Unıyversum, annn die Entfaltung der Bıosp .  are
un! die Herausbildung der Anthropoiden, schließlich das Auftreten des Menschen
un: die Bildung der Noosphäre. Kap behandelt die Fra der Evolution
(34—44): die Wahrnehmun der Evolution, der Ort des Mens 1n der Evolu-
t10n, Irreversibilität, lau die Zukuntt. Dıie Zukunft des Menschen wird
annn 1m Kap näher dargestellt (45—67) Es folgen: die Bedeutung der Religion
und des Christentums 1m kosmischen Prozess der Evolution (4 Kap.), kosmis  er
Christus Christus-Universalis Christus-Omega (5 Kap.), der eib Christi
Kap.), das Pleroma als 1n Gott vollendetes Uniıyersum (7. Kap.), das christli;che
Handeln (8 Kap.) un die Parusıe ( Kap.). Sehr begrüßenswert 1St CS, daß
hänter jedem Kapitel iıne kurze Zusammenfassung der erorterten Gesichtspunkte

Der umfangreiche Teil (1—475) befaßt sıch mit der exegetischen Diskussion
der Christologie und Anthropologıe. In der Einleitung betont der ert. ausdrü
1i „Wenn hıer 198808 von einem Wissenschaftszweig der Theologie her, der Exege-
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S die Teilhardschen Vorstellungen VO:  - Welt, Geschichte, Mensch und Gott disku-
tiert werden, darf Teılhard ıcht als Exeget betrachtet werden, der ıcht WAartr
un: nıcht seın wollte. eın methodisches Vorgehen übersteigt das der Exegese. Den-
noch sınd WIr der Auffassung, dafß die Exegese grundlegende Erkenntnisse iıhrer
Auslegung dort als Kriıterium einsetzen darf, I1a  - sıch Ww1€e Teilhard zenNn-
tral autf die Schrift beruft.  CC Be1i der Verwendung der Schrift hat siıch Teilhard
ohl nıemals eine N: ermittelte Auslegung bemüht, wenngleich der ert
gelegentlich Übereinstimmungen miıt Huby, Lyonnet, Benaoıt, Cerfaux
feststellt. Das Anliegen P.s wırd aufgrund dieser Textsituation folgendermassen
formuliert: „Wer die Schrift benützt WI1e Teilhard, den darf 111a  ; ıcht auf ein-
zelne Aussagen reduktiv festlegen. Eıne exegetische Auseinandersetzung ware ann
überflüssıg, weıl Teilhard dem einfach nıcht standhäilt. Dagegen wurde uns 1m Ver-
auf der Arbeit klar, da: siıch lohnt, weıtere Grundpositionen se1ines religiösen
und theologischen Verständnisses exegetischem Zugriff untersuchen. Hıer
zeıgen sıch Entsprechnungen, ber auch unterschiedliche Sichtweisen, die manchmal
bis ZU Widerspruch bzw. Gegensatz reichen. Weiterhin hat sıch die Untersuchung
damıt beschäftigt, aufzuzeigen, Teılhard VO  3 Erkenntnissen her weıterdenkt,
die ıcht mehr exegetisch diskutiert werden können, sondern 1n den Bereich der
wissenschaftlichen Anthropologie un der Dogmatık weısen un: Ort eigenen
Gesichtspunkten diskutieren sind“ (10

Im Kap des Teıils wird ZUEerst die Vorstellung VO)] „Leib Christi“ 1n den
Paulinischen Homologoumena exegetisch untersucht, annn auf dieser Basıs eil-
hards Auffassung VO!] „Leib Christı“ beurteilen. Be1 diesem Vergleich der Aus-

Teilhards mit den Vorstellungen des Paulus werden einıge grundle nde
Übereinstimmungen konstatiert, die niähere Betrachtung enthullt jedoch der
Meınung P.s entscheidende Unterschiede. möchte einen solchen Unterschied
besonders herausstellen: „Die Beziehung zwıschen den Gläubigen un! Christus 1mM
Leib Christı wırd VO:!  3 Paulus und Teilhard unterschiedlich vesehen. WÄährend eil-
hard mehr eıne ynadenhaft seinshafte, geistige un: materielle Verbindung mMi1t
Christus als Inkarniertem enkt, wobeı die Menschheit Christi gleichsam die Mate-
rielle Bedingungen der Vereinigung ist; 1sSt der Gläubige nach Paulus durch den
Glauben und die Taute 1n einen geschichtlichen Raum (die Gemeinde) hineinge-
NOMMEN, 1n dem eın Geschehen, das Heilsgeschehen Christus, irdisch gegenWwar-
t1g un wirksam ISt. Gewıi1ss 1st der inkarnierte Christus tür Teıilhard immer
der gekreuzigte und auferstandene, enn durch die Auferstehung erlangte Christus
die unıversalen Attribute, die Teilhard ıhm zuschreibt. Dennoch 1St beachten,
da: Ccs immer Christus qua Inkarnierter bleibt, 1n den INa  3 eingegliedert 1St. Nur

gelingt Teilhard die Ausweıtung zum kosmischen Christus, der aufgrund seıner
menschlichen Natur dem SanNnZzZCH Unıyersum koextensiv wurde“

Man Iragt sich freilich, ob der ben zıtierte Unterschied für Teilhard ber-
haupt gravierend und „konstitutiv“ ist; w1e der erf. nahelegt, uma
cselber einwendet, da{ß tür Teilhard die Inkarnation das Kreuz un! die Auferste-
hung mi1t einschliefßt. Und 1St Eingliederung der „Teilhabe“ Kreuz un Auf-
erstehung Christi nıcht eben doch auch wesentlich Teilhabe der Inkarnation? Es
1St schwer verständlich, W1e sich beides trennen lassen oll.

Ferner mu INa  D immer das teilhardsche Menschenbild VOr Augen haben, un:
dieses iSt ein Menschenbild, das die modernen Naturwissenschatten mit Medizın
un Anthropolo (D ZUETE. Grundlage hat Dieses __Mc_ensd1t:_nbi}d hat ber den kosmi1-
schen Bezug als Onstitutives Element 1n einer Weıse, w 1e das 1mM antıken un mit-
telalterlichen Weltrtbild nıemals erahnt werden konnte. Dıie diesbezüglichen Fakten
sind außerordentlich MAasSs1ıV; INa  i denke wa daran, dafß ich keinen Atemzug, miıt
dem den lebensnotwendigen Sauerstoff auIiInehme, tun kann, hne da{fß die
pflanzliche Assimilation diesen Sauerstofft dauernd 1etert. Iso eın menschliches
Atmen hne die dauernde Gegenwart funktionierender Pflanzen. Man denke weıter
daran, dafß dieser Assimilationsprozeß der Pflanzen NUr mMI1t Hilfe der Sonnenener-
z1€ funktioniert, daß ich ZU Atmen und ZU Sprechen, Handeln UusW.) die
mi1t meınem Lebensprozeß mitfunktionjierende Sonne brauche. Wenn 1U VO:  }

Menschwerdung Gottes 1n Jesus Christus die ede ist, sollte diese kosmische
Dimension der Menschennatur Jesu nıcht berücksichtigt werden dürten? Und War-

sollte dieser moderne Gedanke der kosmischen Dımension der Menschennatur
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ıcht auch 1mM paulinischen Begriff des „Leibes risti“ (als „Erweiıterung“ seines
Gedankens) Berücksichtigung tinden? Sollte Teilhard nıcht berechtigt se1n, die Pau-
inische Theologie VO: modernen, evolutiven, kosmischen Menschenverständnis her

interpretieren? Gewiß 1St das eıne der vielen theologischen un naturphilosophi-
schen „Erweiterungen“, dıie bei Teilhard anzutreften sind. ber sind solche moder-
nNnenNn Erweıterungen die paulinische Theologie? Der Grundgedanke Stutzt sich
doch immer noch mıiıt echt auf Paulus. Eın weıterer kritischer Punkt wird VO':!

ert. formuliert: „Im Unterschied Paulus, tür den der ‚Leib Christ:“‘ dynamı-
sche Gegenwart des erhöhten Herrn 1n der Kirche 1St, kennzeichnet den ‚Leib
Chriastı‘ Teilhards eın menschlich-evolutiver Prozess der Einswerdung der Mensch-
heıt als Vorbedingung der Parusıe. Dıie 1ın der Kirche vereinıgten Gläubigen stellen
gleichsam den Stamm, den Grundstock dieser Einswerdun der Menschheit dar.
Teilhards Vorstellung 1St Iso ganz VO  } der Zukuntft chara terisıert, während die
Gemeinde als eib Christı Sanz 1n ihrer Gegenwärtigkeit VO:  e Paulus gyesehen wiırd:
es 1St der eine Heilsraum, dem der Gläubige se1ıt der Taufe zugehört und der
irdisch-geschichtlichen Gegenwart des erhöhten Christus und des mIit iıhm gegebenen
Heilsgeschehens teilhat. Die Beziehungen 1m eıb Christı sınd die 1enste türeın-
ander, sind innergemeindliche Beziehungen; Entsprechungen in den sozialen Be-
zıehungen der Menschen außerhalb der Gemeinde kommen nıcht 1n den Blick. eıil-
hard hingegen möchte 1n der Menschheitsgeschichte Entwicklungen soz1ialen Be-
ziehungen identifiziıeren, w1e sıe auch für die Gläubigen 1mM eıb Christi ausgesagt
sind Einheit durch Liebe. Na: Teilhard muß tür den „Leib Christıi“ SC-
schichtliche Fortentwicklung gehen, Paulus ruft auf ZUr Intensivierung und Vertie-
fung dessen, W as den „Leib Chriastı“ ausmacht (57—-58) Eng damıt hängt eine we1l-
EGT®S Ditterenz en  a „ S erhebt siıch die rage, ob 6S berechtigt 1St, die Vor-
stellung VO ‚Leib Christıa“‘ bei Paulus aut die Ebene eines dıe menschliche Freı-
eit gebundenen, evolutiven Menschheitsprozesses transponieren, durch den eiıne
ynadenhaft bewirkte, innerweltlich verwirkliıchte kollektive menschliche Einheit als
geschichtliche Voraussetzung der eschatologisch hereinbrechenden Parusıe und pa
sischen Vollendung entsteht“ (59)

Wır können natürli nıcht alle angeschnittenen Fragen 1M Rahmen einer Bespre-
chung diskutieren. Es handelt sich tast bei allen Problemen die von Teilhard
selbst geNANNLTLEN „Erweıterungen“, die durch das moderne Welt- un! Menschen-
bıld nahegelegt werden. Dıe wesentliche rage 1St, ob solche Erweıterungen der
biblischen Grundlage rechtfertigen siınd laube, da Teilhard keine SIrCNgC
Exegese treiben wollte, MUu: jede Zeıt die biblıs Aussagen 1n ihrem Welt- un
Menschenverständnis darstellen, wenn s1e verstanden werden wiıll. Eıne viel disku-
tierte Frage 1St die Interpretation des „Leibes Christi“ als „physische“ Wirklichkeit
(„Die physische Einkörperung der Gläubigen 1n Christus”). Teilhard trıtt für diese
Meınung eın un könnte sıch auf die Exegeten Benoıt, Percy un Cerfaux
berufen. Der erf£. kommt jedoch dem Ergebnis, daß „diese Auffassung .
den paulinischen Hauptbriefen keine Grundlage hat“ (59) Allerdings schwächt
diese Stellungnahme w1ıe ab, weNnNn feststellt: „Wenn un: insoweıt Teilhard
miıt dem Begriff ‚Physisch‘ die Verbindungen 7zwischen Christus un! den Gläubigen
1mM ‚Leib Christ:ı“‘ als höchst reale und intensive kennzeichnen möchte, steht dem
VO  e} seıten der Schrift nıchts entgegen.” Jedoch wird 11a  an dem ert. Zzusammen
miıt vielen Teilhard-Interpreten) darın recht geben mussen, da Teilhards Wort-
ahl (physisch, anisch, biologisch) nıcht gerade glücklich ISt. „Physisch“ darf 1Ur

1M Sınne VO: „hö rea. (86) verstanden wer
Im Kap folgt eine SCNAUC un kritische Wertung der Aussagen des Kolosser-

un Epheserbriefes: Christus als Haupt  “  9 „Haupt des Leibes“ un!: die Kirche als
A Geib“ Als wichtiges Ergebnis der Untersuchung bes 1n bezug auf den Kolosser-

Der ursprüngliche Hymnus priıes Christusbrief) annn festgehalten werden 117)
kosmisch als AFau des Weltle1 es Diese Aussage Wr eeıgnet, der kolossıi-
schen Irrlehre CSCHNCI, die „Weltelementen“ und S  „M: ten un: Gewalten“
eine heilsbedeutsame Herrschaft zuerkannte un!: damıt Christı einzıgartige un
unıversale Rangstellung 1n Z weiftel ZO. Der Brietfautor denkt jedoch nıch  LB kos-
misch, sondern ekklesiologisch. Er transformiert die kosmische Ebene 1n ine gCc-
schichtliche. Die Kirche 1St der irdisch-gegenwärtige eıb des himmlisch gegenwärt1-
SCn Hauptes. ber die Aussagen von Kol B 1 Z 1 ” 18a un!: Eph 1, tt. las-
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sCcmM1 nach nıcht Z VO:  } Christus als „Haupt der Schöpfung“ sprechen
Ferner: „Die Aussagen Kol D LO 1.18a un 1, tt. lassen CS eben-

falls nıcht e VO  - einem physischen Einfluß Christi den Kosmos sprechen.
Immer trıtt der geschichtlich-ekklesiologische Apsekt hervor, bzw. wird von den
Brietautoren durch iıhre Interpretation geradezu herausgekehrt. Der Kolosser- un!
der Epheserbrief kennen keine physisch-kosmische Herrschaft Christı 1M Uniıversum,
sondern 1Ur eine soteriologische durch seine Kirche Wenn Teilhard de Chardıin
1€es dennoch CUuL, ann ıcht auf der Basıs der chrift, sondern auf der einer
Extrapolation durch den Gedanken, dafß jede Monade 1mM Unıyersum mit dem
SANZEN Unıyersum koextensiv ist, WAas nıcht mehr exegetisch diskutiert werden
kannn  « (143 Was der ert. hier als Er ebnis der exegetischen Ausle-
ZSung bezei NeTt, kann wohl keinem Z weıte unterliegen. Die Fra C, die sich immer
wıeder tellt, 1St ber: Sınd solche modernen Erweıiterungen Extrapolationen,
W1€e sıe bei Teilhard grundlegend sind, die paulinische Theologie? Das kann
INa  } ohl nıcht MmMIit echt behaupten. ohl gibt Soweılt Teilhard das
Wiıirken Christi auf der personal-geistigen Ebene versteht, kann siıch auf die
Schrift stutzen. „Unsere Frage hier 1st jedo mehr jene nach dem ‚ph sischen‘
Wirken Christi, das dieser direkt, Iso hne Vermittlung durch den Mens C auf
das Unıyersum ausübt“ möchte jedoch miıt aller Entschiedenheit behaup-
ten, dafß bei Teilhard keine Betrachtung des Unıyersums Ausschlufß des
Menschen x1iDt. Es xibt War ıne Kosmogenese und auf iıhr aufbauend eine Bioge-
Nesec un schließlich die Anthropogenese. Diese enesen bilden ber eine evolutıve
Einheit. Auch wenn Teilhard von Kosmogenese un: Bıogenese spricht, 1St immer
auch der Mensch miıtgemeint, un ‚War konstitutiv. Für Teilhard 1St der Mensch
ıcht 1LUTLTr geistig-personales Zentrum des Unıyersums („centre de perspective“),
sondern VOLr allem auch „Konstruktionszentrum“ des Unıyersums („centre de CoONnN-
struction de l’univers“).

Eınige weıtere Fragezeichen möchte ich Zu Schluß noch anbringen: Es 1sSt
ıcht verständlich un VO! ert. auch nıcht eklärt sondern durch die N: Ar-
beit hindurch 1Ur testgestellt worden, da{fß der kosmische Aspekt und der „physi-
<che Einflufß“) un der „geschichtlich-ekklesiologische Aspekt“ (Z.D 143) Gegen-
satze sind, die sıch ausschließen. Der ekklesiologische Gesichtspunkt 1st 1n eiıner
ohl aum überbietenden Weıse bei Teilhard gegenwärtıig, da für ihn die ka-
tholische Kırche „die eigentliche chse der Sammlung“, „Hauptbrennpunkt“, „Mıtt-
lerin zwischen Gott un Welrt“ USW. ist. Es sollte mehr bedacht werden, da{fß
der kosmische Aspekt bei Paulus (z. B die kosmischen Elemente stoicheia LCOU
kosmou) eın betont negatıver ists während bei Teilhard „kosmisch“ anderes
bedeutet, auf jeden Fall nıchts mit mythologischen Weltkräften iun hat, sondern
eintach die konkreten Bındungen der Menschennatur die Kosmo- Bıo- und
Noosphäre bedeutet.

Im Kapıtel wird dıe Vorstellung VO:  3 der Kirche als Bau un! das Wachstum
der Kirche diskutiert. Es folgt (5.) das für Teilhard wichtige Thema „Pleroma“
.3 un: der „Christushymnus Kol B 15220 Den Abschluß (7.) bildet eine
kurze Zusammenfassung >  > 1n der nde heißt „Kann sıch Iso
eilhar: auf die Schrift stützen”? Uns scheint, da gewichtige Fluchtlinien der
Deuteropaulinen erkannt hat Gleichzeitig zeigen sich bezüglich se1ines Interesses
einem Zusammenhang zwischen Christus un dem Uniıversum, den betont phy-
sizistisch versteht, deutliche Unterschiede. Teilhards erkenntnisleitendes Interesse,
die Spaltung durch das ‚Empor‘ un: das ‚Voran‘ überbrücken, macht eıgent-
ıch Sar nıcht notwendig, physizistisch interpretieren. Es würde tfür seın In-
teresse ausreichen, WeNnNn CI, W1€e die Schrift, die menschliche Geschichte 1n betontem
Zusammenhang mit dem göttlıchen Heilswirken sıeht, dabei jedoch das Wıe des
Zusammenhanges als Geheimnis belißt Für diese ‚Liebe ZUr rde‘ hat Teilhard de
Chardıin den Blick geöffnet, kann Hoffnung geben, Glauben ermöglichen, hne den
Boden der Schrift verlassen“ Mıt den angegebenen Einschränkungenmöchte ich dieses Schlußwort des Vertassers sehr unterstreichen. eın umfangrei-ches Werk wıird mithelfen, das erlahmte Interesse Teilhard de Chardin un
seiner Weltschau wieder erwecken un durch NECUEC Forschungen weıter Ver-
tiefen. Haa S
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