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Pelagius, In defensione trıum capitulorum: ed Devreesse, Rom 1932, 2-6) Hıer
stellt sich die rage, ob AT Gegner des Konzıils VO  3 halcedon un des LTomus
Leonis geworden iSt; worauf weıter eingegangen werden oll

Nach dieser reichhaltigen Einführung folgen Text un Übersetzung der Ho-
milıen, jeweıils wieder MI1t Einleitungen, worın die Theologie, exegetische Methode,
hs Überlieferung, Authentiziıtät USW. nach allen L1ULTE möglichen Gesichtspunkten
behandelt sind. Fın weiıfacher Apparat gibt geENAaAUESTE Auskuntt über Schriftstel-
len, Lesarten USW. un: ringt erläuternde Einzelbemerkungen. Die Bedeutung die-
ser vorbildlichen Erschließung der schon bekannten, bzw. der erstmals zugänglich

emachten Texte liegt zunächst einmal darın, daß das kerygmatisch-liturgische Le-
der Kirche und ihres Glaubens ıchtbar gemacht werden kann fur eine Zeıit,

da der Blick der Dogmenhistoriker allzu schnell VON den Kontroversen eingefangen
wird, die mehr un mehr ıne technische Sprache erfordern. Mehrftfach weılst Aub
daraufhin, daß eine pastoral-untechnische Sprache spricht, die aM noch stark

das 7weıte Jahrhundert erinnert etwa Melıito VO:  3 ardes) Was verkündet,
dart als kerygmatischer Hintergrund auch für die eIit angesehen werden, die sich
zwischen 431 un 451 auf eınen ENSCICH Kreis christologischer Fragen beschränkt
hat.

Uns interessiert besonders die Frage, ob schließlich ZuU Gegner des Konzıils
VvVon Chalcedon geworden 1St (siehe en Was 1st ZUr Zuverlässigkeit des Berichts
des ela 1UsS, In deft trıum CaD., ed Devreesse 2‚ 24—3, B sagen? Welche Fak-
ten WeTr‘5  de erwa nt”?

a) Eutyches flieht VOLr dem „examen“ des Konzils VO  3 Chalcedon, gemeıint ISt
wohl eine Untersuchung und Verurteilung durch die Synode; die Flucht führt iıhn
nach Jerusalem; dort habe ıhn Hesychius A (libenter) aufgenommen. Wann kann
eiıne solche Flucht esetzt werden? Da diese Frage spater 1n einem eigenen klei-
nen Beitrag ehande werden soll, se1l einstweilen 1Ur sovie‘ ZESABT, daß bei
einer SCNAUCH Überprüfung der Quellenangaben ZUTr Chronologie des Eutyches
dafür 1Ur geringe Chancen eıben.

Bezüglıch der Abfassung VONn Büchern Chalcedon Uun! den Tomus
Leos Flavian durch Hesychius (Pelagius, In Def triıum Cap Devreesse,

Z 27—3, 1st Aub sicher 1M Recht, wenn darunter andere Schriften als die
Kirchen schichte des versteht. Wenn die eben angesprochene Mitteilung über
die Flu5 des Eutyches nach Jerusalem als zuverlässıg AaNZSCHNOMMECN werden dürfte,

ware dies auch eın Präjudiz für die Zuverlässigkeit der 7zweıten Mitteilung.
Doch hat Aub hier ewichtige (Ggegenargumente: aa) Weder Pelagius noch irgen
welche Florilegıen ha auch 1Ur das geringste Fra ment davon erhalten:;: bb) Cy-
rill VO:  $ Scythopolis, der auf chalcedonische Ort Oodoxie edachte Schreiber der
Vıta Euthymıii, hat nichts au  N, hat vielmehr obende Worte für iıhn
(E. Schwartz, Kyrillos VO  $ Skythopolis [Leipzıg 26, 2 9 27 1—2,
freilich noch Passarıon miteingeschlossen 1st; vgl Aubineau, LXXIV-LXXV)
Von der „Schändlichkeit der Lehre 1 Tomos“, VO:  3 der uvenal VOT der Abreise
Zzu Konzil VO]  3 451 allen Priestern un Mönchen VO:  e Jerusalem sprach (Zacha-
r1As Rhetor, Hıst. cel ILL, Ahrens-Krüger 11); 1st gewiß überzeugt DSEWESECN.
Zur Entscheidung der Frage der Abfassung der genannten Schriften und der Chal-
cedonfeindlichkeit des H. die VO:  3 den Homilien her keine Stütze hat, möchte Aub
IC Funde abwarten der ordern. Ihm, dem erfolgreichen Hss-Forscher und

Grillmeier,Editor, möchte INa  3 alles Glück dazu wünschen.

> Buße UN Krankensalbung (Handbuch der Dog-
mengeschichte N Gr 8O (234 >5 Freiburg-Basel-Wien 1978, Herder.
Das Sakrament der uße 1sSt 7zweiıfellos 1n ıne schwere Krise geraten. Wo für

Begriffe Ww1e€e Sünde, Reue, Buße, Versöhnun und Gnade der reale Erfahrungs-
grund 1mM gveistlichen Leben fehlt,; da MU: 1eses Sakrament einer „lästigen“
Pflicht werden. Die Krise äßt sıch jedoch nıcht autf den Bereich dieses Sakraments
eingrenzen. Vielmehr offenbart sich gerade 1n diesem „heraus-fordernden“ Gottes-
dienst die tiefere Krise der Gottesbeziehung des modernen Christen 1mM Zeitalter des
„entschwundenen Gottes“. Erst wenn sıch der Gläubige wieder 1n die N} Dra-
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matık eınes etzten „Entweder-Oder“ der Gottbegegnung iın Gnade der Sünde, in
Liebe der Ha{iß hineinziehen läßt, w1e sıe sıch hier unausweichlich Zzuspiltzt, kann

$ e
die Erneuerung der Buße ZUr Versöhnung MI1t dem wieder „nahegekommenen Gott  €“

In dieser glaubensgeschichtlich kritischen Sıtuation kann eine dogmenhistorische
Forschungsarbeıt ZUr notwendıgen Voraussetzung einer Wiederbelebung dieses Sa-
kramentes 1n der kırchlichen Praxıs werden. Der ert. zieht 1MmM vorliegenden Ban
die Summe seiner bußgeschichtlichen Forschungen. Dıieser Faszikel HD 1V/3 stellt
eıne völlıge Neubearbeitung des VO  3 Poschmann 1n Aufl. 1951 besorgten un
se1It 1963 vergriffenen Heftes dar. Was neben Poschmann besonders Karl
Rahner verdankt, kommt nıcht 1Ur in der Wıdmung ZU Ausdruck Er beruft sıch
aut Rahners Arbeiten ZUr frühen Bußgeschichte, die sıch iın dessen „Schriften ZUr

Theologie“, Bd z 1n einem bıslang NUur hektographierten Traktat „De paenıten-
t12  C un 1n Kurzfassung als Artikel in „Sacramentum Mundı“, Sp 655—679,
finden. Eıne kürzere Fassung se1ınes Werkes bietet der ert. iınnerhalb einer SYSTE-
matischen Abhandlung 1n „Mysteriıum salutis“, V, 409—440 und 1n „Handbuch
theologischer Grundbegriffe“, I 209213 In einer klaren un! übersichtli-
chen Gliederung des umfangreichen Materials, das sıch in einer Rez 1Ur Sanz be-
SreNZL wiedergeben läfßt, betaft sıch 1n Kapiteln mit der bewegten Geschich-

der Buße Das Kap gilt dem Ablaß 3  9 während 1m etzten Kap
s die Forschungsergebnisse ZUr Krankensalbung vorgestellt werden.
übernimmt dabei die Anordnun Von Poschmann, ISt sich ber der nichtadäquaten
Behandlung beider Sakramente ewulßst, W as jedoch mit dem Zwang ZU!T raum-  a
lichen Begrenzung begründet.

Bevor 11U die Ergebnisse der Arbeit 1n ıhren großen Zügen beleuchtet werden,
1st miıt dem ert. aut die entscheidende Bedeutung der jeweiligen Ekklesiologie
tür Verständnis un!: Praxıs des Bufßsakramentes hinzuweisen. Die iın den 720er Jah-
ren dieses Jh entwickelte These X ibertas und se1ines Lehrers de 1a Taille)
„reconciliatio GUu. Ecclesia est N SC  ium sacrament ı paenıtentiae“
dient mi1it Poschmann un!: Rahner als „Schlüssel für das Ver-
ständnıs der SANZCH altkirchlichen Bußgeschichte“ Da{iß 1er die kte des
Pönıtenten eınen konstitutiven Bestandteil des Sakramentes bilden, weiıist aut den
zutiefst personalen Aspekt des csakramentalen Geschehens. Un 1m umfassenden
Dialog der Person mit Gott 1St ugleich jede Privatıisierung un! Individualisierung
überwunden, weil die Rekonziliation des Sünders mit der Kirche, dem umfassenden
Sakrament der Gottbegegnung, nıcht 1Ur kirchenrechtliches Beiwerk ist, sondern
ZUur sakramental-gnadenhaften Innenseıite christlichen Seins VOor Gott gyehört, WAas
in der Trennung un: Wiederzulassung ZUr Eucharistie ZU greifbaren Ausdruck
kommt. Die Exkommunikationsbuße des Altertums Wr konkrete Fol E  e des
Glaubens 5  die heilsrelevante Zugehörigkeit ZuUuUr. Kirche Rahner unters eidet
dabei zwischen einer realen Exkommunikation miıt einer Distanzıerung des Sun-
ers VO  3 der Kirche durch sıch selbst der eine Erklärung der Kirche un: einer
lıturgischen Exkommunikation mit einer Versetzung des reuigen Sünders 1n den
Büßerstand als Anfang des Bußverfahrens.

Im Kap. (3—2 wird innerhalb der biblischen Begründung der CNSC Zu-
sammenhang VO:  5 Gott und Kirche 1n einer tiefen theologisch-ekklesiologischen Siıcht
VO!  3 Sünde un Gnade ıchtbar. Buße steht 1n eiınem übergreifenden Zusammen-
hang des allgemeinen un! 1n Christus eschatologischen Heilswillens Gottes, w1e
1n der Kırche als Leib Christi gesellschaftlich und geschichtlich 1n Erscheinung trıtt.
Im Rückgriff auf verschiedene Bannverfahren 1mM Judentum kennt NT, wIıe
den klassıschen Stellen (Mt 1 9 18 f£f.: Mt 18, 18; Joh 20,B deutlich wird, DC-
stufte Formen der Reaktion der Kirche gegenüber der Sünde 1n ihr, die Beteili-
gung der Zanzen Gemeinde un!: der Amtstrager durch Distanzıerung, Fürbitte un!:
volle Wiederaufnahme der Sünder in die Kirche Ohne daß eın SENAUCS Kriterium
der Unterscheidung VO]  - schweren un! läßlichen Sünden angegeben wird, kennt das

eine ZEeW1SSE Unterscheidung von Sünden, die das iın der Taute geschenkte
Pneuma verwirken und solchen Sünden, die sich als eın bloßes Fehlen der „Früchte
des Glaubens un: der Liebe“ bestimmen lassen, (vgl Tugend- und Lasterkataloge).
Das stellt keine systematischen Reflexionen ber das Verhältnis der Eınma-
ligkeit Von Sündenvergebung und Geistbegabung 1in der Taufe den später NOL-
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wendig werdenden Vergebungen für den 1n Sünde gefallenen Gläubigen. Dies hatte
erhebliche Konsequenzen für die folgende Bußgeschichte. Dıie damıit n-
genden Fragen nach „unvergebbaren Sünden“ (z:B Sünde wider den Hl Geıist)un: nach der „Unmöglıichkeit einer zweıten Bekehrung“ vgl bes Hebr 1 ‘9 tt

Ö.) sind jedoch nıcht 1mM Sınne einer definıt1ıv-dogmatischen Erklärung beantwor-
TEL sondern sind als ethisch-spiritueller Appell verstehen Aaus dem unbedingtenErnst VO:!  3 Umkehr, Reue un Vergebung aut dem Hıntergrund des noch nıcht SC-klärten Zusammenhangs Von Einzigkeit un:! Einmaligkeit der Sündenvergebung 1mM
Opfertod Jesu, wI1ıe sıe fundamental 1n der Taute zugeeıignet wırd un: den NOL-
wendigen Vergebungen des eigentlich undenkbaren Versagens des Getautften.
Zusammenfassen: für das erkennt 1m SAaNZCH das Schema der Diıstanzıe-
rung der Gemeinde VO Sünder miıt Konsequenzen für ıh „1m Hımmel“ und der
Wiıederversöhnung MI1t ıhm aufgrund dessen innerer Umkehr als subjektiver Buße)un eines Aktes der Autfnahme in die eilige Kirche „Im Grunde liegen damıt
schon 1m alle jene Elemente VOT, die spater als Konstitutıven des iırchlich SCc-schaffenen Begriffs „Sakrament“ gyelten un das Bußsakrament bilden.“ (27)Im Kap S behandelt der erftf die reiche Entwicklung der Bußpraxisun die ftortschreiten theologische Reflexion 1ın der Patristik bis Ende des
6. Jh Diese Zeıt 1St gekennzeichnet durch Entfaltung un! ftortschreitenden Aus-
bau des kirchlichen Bußverfahrens. Grofßen Einflu{(ß SCWANN 1m Westen der „Hırtdes Hermas“ miıt seiner dem Aspekt der Naherwartung stehenden Fest-
stellung einer 1Ur einmalıgen Bußmöglichkeit nach der Taufe, W as ber eine
dogmatische, sondern eine den möglichen Laxismus abwehrende ethisch-disziplinäreEntscheidung darstellt. Die Aaus diesen Gründen mancherorts verweiıgerte Rekonzi-
1atıon 1st VOon den „Bußhäresien“ des Montanısmus Uun! des Novatıanısmus
terscheiden. Gegen s1ie kann die Ite Kırche eıiner Klärung der grundsätzlichenVergebbarkeit aller Sünden durch die Kırche un! einer grundsätzlichen Wiederhol-
barkeit der Rekonziliation als Erneuerung der Taufgnade, die durch schwere Sünde
verloren WAar. Sonderformen entwickelten sıch als Kleriker-, Häretikerbuße, 1n der
Beteiligung eines Märtyrers der Charismatikers Bußverfahren. Die Härte
der Bußleistungen führte eıner Verlagerung der Bußflße ans Lebensende. Somit
War der Vertall der kanonischen uße vorgezeichnet. Den Weg ZUr heutigen Form
der Buße, der „Beichte“, zeigt 1m Kap (93—-113). Kennzeichen der
„irısch-angelsächsischen Bufßtform“ W ar ıcht das private Bekenntnis 1m Vergleich
Z bisher öftentlichen. Es bestand in der nıcht L1UL grundsätzlichen, sondern Jjetzttaktischen Wiıederholbarkeit der Buße und der Zugangsmöglichkeit für alle hri-
sten. Elemente der Offentlichkeit traten zurück : Fürbittende Beteiligung der Ge-
meıinde, Versetzung 1n den Büßerstand; 1m Vorenthalten der Eucharistie blieb Of-
fentlichkeit erhalten. Das Bekenntnis VOr dem Priester erfolgte geheim. Wegen der
besonderen Art der Zumessung der Bußleistung nach den liıbri paenıtentiales hieß
diese Buße auch „Tarıfbuße“. Um das Jahr 1000 War Mmit der Zusammenlegung VO)  3
confessio un! sofortiger absolutio des reuigen Sünders und anschließender satıs-
tactio die heutige Form erreicht. Trotz theoretischer Koexıistenz Von öffentlicher
und geheimer Buße lieben Versuche der Neubelebung der alten Buße erfolglos.Im Kap zeichnet den Weg der Systematıisierung un! begriffli-chen Präzisierung 1n der scholastischen Theologie bis hin Trient. Ge enstände der
Auseinandersetzung VOr allem die Sakramentalität der Bu C, die Voll-
macht der Kirche claviıs ecclesiae), das Verhältnis des richterlichen un des med1i-
ziınellen Aspekts, die Unterscheidung VvVon schweren und aßlichen Sun-
den, die Wırkung der Absolution. Ursprünglich War Vergebung des Freatus
culpae durch die VO  3 Gott gewirkte paenitentia interi0r (contri1t10) gedacht, die
durch die Absolution „deklariert“ wurde. In der dispositiven (Bonaventura) un!
mehr noch 1n der effizient-kausalen Wirkung (Thomas VO]  3 Ag.) WAar eın Hıneın-
wirken des Sakraments 1in den Bereich göttlicher Gnade gesichert. Thomas a 7A5 Ag.wendet das hylemorphistische Materie-Form-Schema konsequent auf das Bußsakra-
ment und kann die Einheit VO:  3 personalem un! sakramentalem Geschehen
un den inkarnatorisch-kirchlichen Charakter der Gnade ZU): Ausdruck bringen.Duns Scotus löst diese Einheit wıeder auf, iındem das Sakrament auf die Ab-
solution beschränkt. Von erheblicher Auswirkung Wr die Dıifferenz 1n der Reue-
re den atz ” attrıto fit contritus“. Während Thomas den Büßer aufgrund
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der contrıt1o0 1n der Regel schon gerechtfertigt ZU Sakrament kommen sıeht,
trennt Duns Scotus die Rechtfertigung 1n wWweı Wege, einmal den schwierigen nıcht-
sakramentalen durch contriti0 un den leichteren, sakramentalen, In dem das Sa-
krament den attrıtus einem contrıtus

Im Kap stellt die NtwoOrt rıents auf die Infragestellung des
Bufßßsakraments durch die Reformatoren dar. Hıer unterscheıidet sıch VO:  3 Posch-
INann, ındem die Bußlehre Luthers, Melanchthons un Calvins VO:  } deren eigenen
Voraussetzungen her POSILtLV darlegt auf dem Hıntergrund der Rechtterti-
gungslehre und des Einflusses der (Fehl-)entwicklung 1n der spätmittelalterlichen Ek-
klesiologie. TIrient bietet ın seinem Bußdekret 1m wesentlichen eiıne Zusammentas-
SuNng der bisherigen (vor allem scholastischen) Lehrentwicklung un! der geltenden
„PFraxıs ecclesiae“. interpretiert die wichtigen Can ones dieses Dekrets 1m
ınn einer eigentlichen dogmatischen Definition. Die confessio sacramentalıs (offen
bleibt publica od secreta) als notwendiger Bestandteil des Sakraments un die
Beichtpflicht aller subjektiv schweren Sünden sınd 1US divinum, un ‚WAar 1US 1V1-
19808 1m heutigen 1Inn des Begritffs, WwWI1e csS sıch AUus der sorgfältigen Erforschung der
Konzilsakten (z K.-J. Becker) eindeutig erg1ibt. Die Definition des richterli-
chen Charakters 1St nıcht VO:  - einem technisch-juristischen ınn her verstehen,
sondern auf eine Vergegenwärtigung des sakramentalen Gnadengerichtes Gottes
1M Kreuz Jesu hın offen vgl spater Mysterientheologie).

Im Kap 7-2 leitet VO Irıdentinum Z Er Vatikanum ber. Die
heftigen Auseinandersetzungen die kirchliche Reuelehre (Bajus, Jansen1ısmus,
Quesnel, Attrıtionismus-Contr1it1ion1smus) ührten über ıne mühsame Balance Z7W1-
schen Rıgorismus und Laxısmus hınaus nıcht weıter. Ebensoweni1g konnte die Aut-
klärung einıger wertvoller praktischer nsätze einer verflachten hrıi-
stologie und Gnadentheologiıe Neues bringen. Erst die Neuentdeckung der ekklesia-

un personalen Dımension der Bufie (Xıberta, Poschmann, Rahner) brachte eNtLt-
scheidende Fortschritte. Die These VO  w der „PaX Cl ecclesia“ fand Eıngang 1n lehr-
amtlıche Erklärungen des IL Vatıkanums un! nachkonziliare Dokumente. Gegen-
wärtıg 1st die Sakramentalıität der Bußandacht mit allgemeinem Bekenntnis
den Theologen umstritten. Unter Beachtung rıents (actus iudicıalıs, Beichtpflicht
1M Einzelbekenntni kommt ZUr Meınung, dafß Buß Ottesdienste miıt allgemeı-
1CI1N Bekenntnis nıs) 1Ur für Jäßliche, sondern auch ur (zweifelhafte) schwere
Sünden, wenn auch mı1ıt Orsatz ZUT Einzelbeichte, in Betracht kommen. Eıne sol-
che sakramentale Bußandacht hätte sakramentalen Charakter, sıe geschähe wohl
unerlaubt ber nıcht ungültig. Der „Ordo paenıtentiae“ (2 kennt eine 1i-
turgisch reiche Ausformung des Bußsakraments, die Möglıchkeiten tür eıine General-
absolution sind ausgeweıtet. Ansonsten gelten Bußgottesdienste NUur als Vorberei-
Lung auf dıe sakramentale Buße Warum die Bezeichnung VO:  — Generalabsolution
außerhalb der konzedierten Fälle 1ın den „Normae pastorales“ der Glaubenskon-
gregatıon (16.6 als „schwerer Mißbrauch“ Nur auf deren Unerlaubtheit
schließen läßt, scheint dem Rez nıcht hne weıteres einsichtig. Hıer müßte INa  -
auch auf explizite Aussagen zurückgreifen können.

Im Kap 5ibt als Anhang das Bufßßsakrament eine Übersicht über Ent-
wicklung un Ursprung des Ablasses 1M 1T Jh. Dıie Entstehung Aaus dem Redemp-
t10NS- un Kommutatıionssystem (Straterlafß un -übernahme 1n türbittender Weıise)
führte 1n der Hochscholastik SL: theologischen Begründung 1n der Theorie VO  3 den
meriıta Christi SAaANcCcLOrum. Dem Papst steht 1in richterlicher Verfügungsgewalt
Nachlaß VO:  } zeitlichen Sündenstraten auch bei den Seelen 1mM Fegfeuer) (5e“
genüber den schweren Mißbräuchen 1mM Spätmittelalter un: der reformatorischen
Kritik Ablafß tellte Trient echt un Nutzen test. Leo hatte schon 1m De-
kret „Cum postquam” den Ablaß begründet mit der clavium und dem
thesaurus ecclesiae. Tilgung der Sündenschuld geschieht durch das Bußsakrament,
Nachlaß zeitlicher Sündenstrafen für Lebende pCIr modum absolutionis, tür Ver-
storbene PCI modum suffragil. Im Jh versuchten Poschmann und Rahner auf
der Grundlage der Ablaßforschung VO  z Paulus eine vertiefte theologisch-ekkle-siologische Begründung. Das fürbittende Gebet der Kirche tür den Sünder kann
als autorıtatıves un amtliches Gebet der Erhörung gew1ß sein. In der apostoli-schen Konstitution „Indulgentiarum Doectrina“ (1 nımmt Paul VI LECHEGTE
theologische nsätze auf, betont ber mehr als die Fürbitte der Kıirche den hoheit-
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lichen Charakter der Ablaßverleihung. Ablässe gewınnen der nıcht, WIr! in die
Freiheit des Christen gestellt.

Im etzten Ka
schen ZusammenE behandelt die Krankensalbung, die 1n den weıten bibli-

der theologisch-anthropologischen Bedeutung der Krankheit
hineinstellt als Manitestation von Sünde, Todverfallenheit und Gottesterne. Ihre
Überwindung geschieht 1n der Ankunft des Reiches Gottes als einer auch die eib-
ıchkeit des Menschen umgreifenden Heilun Die klassische Stelle Jak D, 13—16
spricht nıcht VO:  3 einer medizinischen Anwen ung VO: Ol,; sondern VO  3 einer Sym-bolhandlung miıt einer geistlichen Wirkung bei Gott vornehmlich 1M 1nnn der Ret-
tung un Aufrichtung des Kranken und, sSOWeIlt notwendig, auch der Sündenver-
gebung. Unter den als Spendern gCeNANNTLEN Presbytern sınd wohl die Gemeindevor-
steher gemeınt. Bıs ZU) WE  O Jh wird ıne Salbung der Kranken weıter Ver-

reiıtung 1LUr spärlich bezeugt. Im wichtigen Briet 61 instıtuta ecclesiastica“ Inno-
enz  + werden neben dem Bischof auch Priester un!: Laıien als Spen-der ZENANNT, Dıie Weihe des Krankenöls War jedo ausschließlich dem Bischof VOTL-
behalten Pos  mann (S 131) unterscheidet hier noch ine priesterliche VO  3 einer
durch Laien vorgenomMeNen Salbung. lehnt diese Unterscheidung aAb und
kommt ZU Schluß, daß Nıcht-Priester als mögliche Spender heute (!) in Fragekommen. Hıer mußte ber beachtet werden, dafß bis ZUr karolingischen Reform
wohl die Weiheepiklese durch den Bischof die Sakramentalität ausmachte un!: TST
VO:  3 da der Akt (!) der Spendung hervortrat. eıt dieser Zeıt g1bt CS dann en-
C Verbote einer Salbung durch Laıien vgl Betz, Art. Krankensalbung: HThG 1,
560) Das wichtige Gratianische Dekret überliefert für das Miıttelalter den Brief
Innozenz’ allerdings hne die Stelle VO  3 der Salbung durch Laıen. Das Miıttel-
alter brachte 1n der Scholastik eine Klärung un Systematisierung der Überlieferung.
Es traten Züge der Eschatologisierung un Spiritualisierung hervor, die dieses S5a-

rament immer mehr als ine Art „Todesweihe“ (sacr. exeuntium, eXIrema unct10)erscheinen ließen. Sündenvergebung erschien als Hauptwirkun Gegen die Re-
formation, die VO:  3 einer bloß charısmatischen abe der Kran enheilung sprach,ie 1U  } nıcht mehr gegeben sel, sicherte TIrient die bisherige Praxıs un: theologischeEntwicklung (Sakramentalität, Heilsbedeutung „praesertim“ für Sterbende, ber
auch ZUuUr Aufrichtung des ranken Daß der Priester als „Proprius minıster“ SCc-wird, deutet 1Ur als Schutz der bisherigen Regelung. Die liturgiege-schichtliche Forschung 1M Jh brachte iıne Umorientierung ZU Kranken, N:
mehr vorwıegend Z.U) Sterbenden, wıe 1mM Wechsel der Bezeichnung VO'  w „Letzte
Olung Krankensalbung ZU Ausdruck kommt. Im „Ordo unction1s infirmo-
rum  « (30 F tindet diese Entwicklung iıhren vorläufigen Abschluß mıt 1N1-
SCIHL Änderungen in der Praxıs der Spendung des Sakraments.

Die vorliegende Neubearbeitung VO:  3 „Buße un!: Krankensalbung“ 1im HDG
bietet einen ausrei  enden Überblick ber die dogmengeschichtliche Forschung bis
1ın die neuUeESTIE Zeıt. 1St N überdies gelungen, die Fülle des historischen totftfes

züg1g un anregend darzustellen, da{f seın Buch ZuUr annenden Lektüre wird.
1St ıcht 1Ur eın Standardwerk der Bußgeschichte SC lü Er hat auch geze1gt, w1ıe
faszınierend die Auseinandersetzung mit der heologie un ihrer Geschichte seıin
kann Müller

> Theologie un Philosophie ın Byzanz (Byzantınıi-sches Archiv Heft 15) Gr 80 (AlL, 268 3} München 1977 Be
Dieses Buch behandelt den Streit die theologische ethod1. 1n der spätbyzan-tiniıschen Geistesgeschichte (14./15. Nach einer kurzen Eingrenzung des

InNas SOWl1e einer Übersicht über die bisherige Forschung (1—-1 behandelt der
Autor 1n vier ritten die systematischen Grundlagen des Konflikts 6—87)
ErSteNS, die Begriffe ‚Philosophie‘/, Theologie‘, wobei VOr allem den grundlegendenUnterschied zwischen erkenntnisbetontem Hellenismus XOCO IXN, SE PLAOCOOLOAL)und dem Selbstverständnis des christlichen Heıiıilshandejl (NUETEOC, zn  EO0®
PLAOCOCOL
die bwe

zweıtens, die Stellung des Mönchtums ZUuUr weltlichen Bildung, wobei
der EE@wWÜEV PLAOCOOLA, N: die rhetorisch Orientierte EYKÜKALOGNALÖELO für jene Mönche ausschließt, die damıt zutrieden N, die Aussagen der
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