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lichen Charakter der Ablafiverleihung. Ablisse zu gewinnen oder nicht, wird in die
Freiheit des Christen gestellt.

Im letzten Kap. behandelt V. die Krankensalbung, die er in den weiten bibli-
schen Zusammenhang der theologisch-anthropologischen Bedeutung der Krankheit
hineinstellt als Manifestation von Siinde, Todverfallenheit und Gottesferne. Ihre
Uberwindung geschieht in der Ankunft des Reiches Gottes als einer auch die Leib-
lichkeit des Menschen umgreifenden Heilung. Die klassische Stelle Jak 5,13-16
spricht nicht von einer medizinischen Anwendung von O, sondern von einer Sym-
bolhandlung mit einer geistlichen Wirkung bei Gott vornehmlich im Sinn der Ret-
tung und Aufrichtung des Kranken und, soweit notwendig, auch der Siindenver-
gebung. Unter den als Spendern genannten Presbytern sind wohl die Gemeindevor-
steher gemeint. Bis zum 8./9. Jh. wird eine Salbung der Kranken trotz weiter Ver-
breitung nur spirlich bezeugt. Im wichtigen Brief ,Si instituta ecclesiastica® Inno-
zenz’ L. (416) werden neben dem Bischof auch Priester und sogar Laien als Spen-
der genannt. Die Weihe des Krankendls war jedoch ausschlieflich dem Bischof vor-
behalten. Poschmann (S. 131) unterscheidet hier noch eine priesterliche von einer
durch Laien vorgenommenen Salbung. V. lehnt diese Unterscheidung ab und
kommt zum Schluf, dafl Nicht-Priester als mogliche Spender heute (!) in Frage
kommen. Hier miiite aber beachtet werden, daf bis zur karolingischen Reform
wohl die Weiheepiklese durch den Bischof die Sakramentalitit ausmachte und erst
von da an der Akt (!) der Spendung hervortrat. Seit dieser Zeit gibt es dann stren-
ge Verbote einer Salbung durch Laien (vgl. J. Betz, Art. Krankensalbung: HThG I,
860). Das wichtige Gratianische Dekret iiberliefert fiir das Mittelalter den Brief
Innozenz’ I. allerdings ohne die Stelle von der Salbung durch Laien. Das Mittel-
alter brachte in der Scholastik eine Klirung und Systematisierung der Uberlieferung.
Es traten Zige der Eschatologisierung und Spiritualisierung hervor, die dieses Sa-
krament immer mehr als eine Art ,Todesweihe (sacr. exeuntium, extrema unctio)
erscheinen lieflen. Siindenvergebung erschien als Hauptwirkung. Gegen die Re-
formation, die von einer blof charismatischen Gabe der Krankenheilung sprach,
die nun nicht mehr gegeben sei, sicherte Trient die bisherige Praxis und theologische
Entwicklung (Sakramentalitit, Heilsbedeutung ,praesertim® fiir Sterbende, aber
auch zur Aufrichtung des Kranken). Daf der Priester als ,proprius minister® ge-
nannt wird, deutet V. nur als Schutz der bisherigen Regelung. Die liturgiege-
schichtliche Forschung im 20. Jh. brachte eine Umorientierung zum Kranken, nicht
mehr vorwiegend zum Sterbenden, wie es im Wechsel der Bezeichnung von ,Letzte
Olung® zu Krankensalbung zum Ausdruds kommt. Im ,Ordo unctionis infirmo-
rum® (30.11. 1972) findet diese Entwidklung ihren vorliufigen Abschlufl mit eini-
gen Anderungen in der Praxis der Spendung des Sakraments.

Die vorliegende Neubearbeitung von ,Bufle und Krankensalbung® im HDG
bietet einen ausreichenden Uberblick iiber die dogmengeschichtliche Forschung bis
in die neueste Zeit. V. ist es iiberdies gelungen, die Fiille des historischen Stoffes
so ziigig und anregend darzustellen, dafl sein Buch zur spannenden Lektiire wird. V.
ist nicht nur ein Standardwerk der Bufigeschichte gegliickt. Er hat auch gezeigt, wie
faszinierend die Auseinandersetzung mit der Theofogie und ihrer Geschichte sein
kann. G. L. Miiller

Podskalsky, Gerhard, Theologie und Philosophie in Byzanz (Byzantini-
sches Archiv Heft 15). Gr. 89 (XI, 268 S.) Miinchen 1977, C. H. Beck.

Dieses Buch behandelt den Streit um die theologische Methodik in der spitbyzan-
tinischen Geistesgeschichte (14./15. Jh.). Nach einer kurzen Eingrenzung des The-
mas sowie einer Ubersicht iiber die bisherige Forschung (1-15) behandelt der
Autor in vier Schritten die systematischen Grundlagen des Konflikts (16-87):
erstens, die Begriffe ,Philosophie’/, Theologie’, wobei er vor allem den grundlegenden
Unterschied zwischen erkenntnisbetontem Hellenismus ﬁxuap.mﬁ, £Ew qihooopio)
und dem Selbstverstindnis des christlichen Heilshandelns betont (fjuetéon, Eow
cpnlocrcq)ial‘; zweitens, die Stellung des Ménchtums zur weltlichen Bildung, wobei
die Abwehr der ¥Ewbev qihocogio nicht die rhetorisch orientierte &yxidxAioc
mwodeio fiir jene Monche ausschlieft, die damit zufrieden waren, die Aussagen der
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Kirchenviter zu wiederholen, und deren Leben ganz der Liturgie gewidmet war;
drittens, die theologischen Schulen in Byzanz, die sich niemals so zu Universititen
weiterentwickelt hatten, wie dies im lateinischen Westen der Fall war; viertens,
Platonismus, Aristotelismus und Neuplatonismus, wobei die Voraussetzungen fiir
eine Rezeption dieser Schulrichtungen von Philo bis Georgios Scholarios untersucht
werden. In einem dritten Kapitel wendet sich der Autor ausfiihrlich der geschicht-
lichen Entwicklung des Konfliktes zu (88-237). In den zugehdrigen vier Unter-
abschnitten geht er zunichst auf die theologische Methodenfrage in der griechischen
Patristik ein. Hier behandelt er die Einstellung zur aristotelischen Philosophie bei
den griechischen Vitern, vor allem den Einwand gegen die aristotelische Logik, hin-
ter welcher man einen Versuch sah, mit rationalen Argumenten in das Wesen
Gottes einzudringen, aber auch die Unstimmigkeiten zwischen der aristotelischen
Kosmologie und den Aussagen der Schopfungsgeschichte. In einem zweiten Ab-
schnitt geht es um die Wellen der Platon- und Aristoteles-Renaissance im Mittel-
alter sowie ihren Einflufl auf die byzantinische Theologie. P. beriicksichtigt vor al-
lem den von Michael Psellos ( 1078), Johannes Italos (+ c. 1082) und ihrem Schii-
ler Eustratios von Nikaia (f 1120) versuchten Ausgleich zwischen der aristotelischen
Philosophie und dem Christentum, durch den Nikephoros Blemmydes (+ 1273) und
Georgios Pachymeres (f 1310) beeinfluflt wurden. Es folgt drittens der Methoden-
streit im Humanismus und Palamismus. Der Autor beginnt diesen Zeitabschnitt mit
Theodoros Metochites (1 1332), dessen Bejahung der patristischen Tradition sowie
Skepsis gegeniiber einer wissenschaftlichen Theologie eine Trennung von religidsem
undP profanem Schaffen impliziert, die besonders in der Kontroverse zwischen Barlaam
von Seminara ( 1350) und Gregorios Palamas (f 1359) zum Audruck kommt. Nach
Meinung P.s entfaltete sich dieser Methodenstreit, der den Hauptgegenstand des vor-
liegenden Buches bildet, in zwei Phasen. Anlal zu der Kontroverse gab Barlaam im
Rahmen der Auseinandersetzung um den Wert der apodeiktischen Syﬁogismen in der
trinitarischen Theologie der Lateiner, wobei Thomas von Aquin gemeint ist. Als stren-
ger Aristoteliker und Humanist, der die griechische Philosophie hochschitzt, hilt er
die Syllogistik der Lateiner fiir nutzlos, da weder apodeiktische noch dialektische
Schlufifolgerungen auf Gott angewandtr werden konnen. So lehnt er die Méglich-
keit eines Dogmenbeweises ab. Palamas weist auf der anderen Seite den Gebrauch
der Philosophie bei theologischen Fragen zuriick, wenn er auch apodeiktische Be-
weise fiir die Losung trinitarischer Prolg)leme fiir moglich hilt. In diesem Streit, des-
sen zweite Phase die Kontroverse um die These einer realen Trennung von Wesen
und Energien in Gott betrifft, sicht der Autor keine Auseinandersetzung zwischen
der westlichen Scholastik und der 8stlichen Mystik; der Streit fithrte jedoch seiner
Auffassung nach zu einem radikalen Bruch zwischen der assimilationsfreudigen
theologischen Wissenschaft und einer bildungsfeindlichen Orthodoxie. — Der vierte
Abschnitt betriffc den Einbruch der Scholastik, ihre Adaptation und Ablehnung.
Als Vertreter der Scholastik nennt der Autor Thomas von Aquin, der seinerseits
Augustinus vermittelt. Auflerdem erwihnt er vor allem solche Thomasverehrer wie
Demetrios Kydones, Manuel Kalekas und Georgios Scholarios. Thr Ziel war der
Aufbau einer auf Aristoteles gegriindeten theologischen Wissenschaft, die das eigene
Erbe zu wahren sucht, gleichzeitig aber gegeniiber der lateinischen Theologie ge-
sprachsbereit bleibt. P. schliet diesen geschichtlichen Teil mit einer kurzen Skizze
der Weiterentwicklung des Konfliktes in der Turkokratie (1453-1821) ab. — Ein
letztes Kapitel falt Ergebnisse und Wertungen zusammen (238-244).

Das Problem der Beziehung von Philosophie und Theologie wurde in Byzanz
brisant, als man die Werke der lateinischen Theologen, vor allem Thomas von
Aquin, in Verbindung mit dem Methodenstreit des Palamismus einfiihrte. Doch un-
terschied sich diese Beziehung wesentlich von jener in der durch die islamische
Philosophie geprigten lateinischen Welt. In der griechisch sprechenden Welt des
Hellenismus stand die Philosophie fiir ein Biog, eine bestimmte Weise des Lebens.
Fiir die Kirchenviter ergab sicllz ein Widerspruch zwischen dieser ,Philosophie® und
der christlichen Daseinsgestaltung. Sie sprachen daher auch von ,unserer Philoso-
phie“ im Gegensatz zur ,weltlichen Phiﬁ)osophie“ der Heiden. Nach Verschwinden
des Heidentums betraf diese Diskussion, die sich immer noch um die Terminologie
»unsere/weltliche® entziindete, in erster Linie den Gebrauch der aristotelischen Lo-
gik in der byzantinischen Theologie. In der arabisch sprechenden Welt bedeutete
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Philosophie jedoch niemals nur die aristotelische Logik, sondern vor allem die ari-
stotelischen Naturwissenschaften, die der Islam deshalb unbeanstandet lief}, weil sie
fiir das Studium der Medizin von grofler Bedeutung waren. Obwohl einige arabi-
sche Philosophen versuchten, die islamische Theologie in den Rahmen der aristoteli-
schen Wissenschaftseinteilung zu integrieren, unterschied man in der islamischen
Orthodoxie — dhnlich wie bei der griechischen Abgrenzung von ,unserer/weltli-
cher Philosophie® — zwischen den ,Wissenschaften der Araber (Koran, Jurispru-
denz, Sprache usw.) und den ,Wissenschaften der Griechen® (die aristotelische
Enzyklopidie). Diese Unterscheidung hatte zur Folge, dafl man den aristotelischen
Werken alle Bedeutung fiir die Lebensgestaltung des Moslem nahm und die Natur-
wissenschaften grundlegend sikularisierte. In der mittelalterlichen lateinischen Welt
meinte man mit ,Philosophie® zunichst nur die ars vetus, obwohl schon die
ersten Versuche einer Integration dieser Werke in die scholastische Theologie
viel Widerspruch hervorriefen. Mit der Rezeption der iibrigen aristotelischen Schrif-
ten im 13. Jh. wurde aber die Beziehung zwischen Philosophie und Theologie
noch problematischer. Die Lateiner erbten die griechische Naturwissenschaft be-
kanntlich nicht iiber Byzanz, sondern von der islamischen Welt, d. h. sie iibernah-
men ein System der Wissenschaften, das zwar als wertfrei galt, jedoch oft in
tatsichlichem Konflikt zur christlichen Lehre stand. Es war das Problem der Scho-
lastiker des 13. Jh.s, denen die Abgrenzung ,unsere Philosophie“/,weltliche Phi-
losophie“ unbekannt war, die christliche Theologie in die aristotelische Einteilung
der Wissenschaft einzubetten, die durch Boethius iiberliefert worden war. Die
Schwierigkeit dieses Unternehmens kann an der sog. averroistischen Krise abgele-
sen werden, die in der Unterscheidung — die den byzantischen und islamischen
Abgrenzungsversuchen irgendwie entspricht — von biblischer Auslegung und ,phi-
losophischer Interpretation an die Oberfliche dringt. Thomas von Aquin ver-
suchte eine Eingliederung der christlichen Theologie in die Metaphysik, wihrend
er — durch seine Analogie-Lehre — den sikularisierten Naturwissenschaften (die
von der arabischen Tradition ibernommen worden waren) einen symbolischen,
menschenbezogenen Wert (abgeleitet aus der lateinischen Tradition der sieben freien
Kiinste und der Schriftauslegung) zuriidkzuverleihen suchte.

Es gibt im spiten 13. und frithen 14. Jahrhundert Anzeichen eines byzantinischen
Interesses an den besonderen lateinischen Aspekten des Problems der Beziehung
von Philosophie und Theologie. Die Forschung hat mit Nachdruck auf die Einfith-
rung der theologischen Werke des Aquinaten durch dominikanische Missionare hin-
gewiesen, doch beschiftigten sich die Byzantiner ebenso mit der lateinischen Philo-
sophie. Manuel Holobolos iibersetzte Boethius® Schriften De syllogismo hypothetico
und De differentiis topicis. Maximos Planudes iibersetzte nicht nur Augustins De
trinitate, sondern auch Donatus’ Ars maior und Ciceros Somnium Scipionis zu-
sammen mit dem Kommentar des Macrobius. Auch Scholarios iibersetzte lateinische
Aristoteleskommentare. Zur gleichen Zeit erfuhr auch das Studium des Aristoteles
in Byzanz einen neuen Aufschwung. Vom 13. Jh. an wuchs die Zahl der Ab-
schriften seiner klassischen Kommentatoren stindig, auch setzte sich die Tendenz
durch, die Kommentare systematisch zusammenzustellen. Die byzantinischen Kom-
mentare zur aristotelischen Naturphilosophie sind in diesem Zeitabschnitt verhile-
nismifig zahlreich. Ist deshalb der Skeptizismus eines Theodoros Metochites, dem
Nikephoros Gregoras und Nikolaos Kabasilas widersprachen, in gewisser Weise
ein Ergebnis dieser Entwidklung? Metochites behauptete, dafl es aufier in der Theo-
logie keine gesicherte wissenschaftliche Kenntnis gibe und dafl die Skeptiker recht
hétten, wenn sie die Doppelsinnigkeit jeder Fragestellung zum Ausgangspunke der
Philosophie erklirten. Zeigt sich hierin vielleicht doch eine Spielare der Lehre von
der doppelten Wahrheit, wie sie der lateinischen Beschiftigung mit der aristoteli-
schen Naturphilosophie eigentiimlich ist? Muf die vergleichsweise spite Abfassungs-
zeit der Ubersetzung von Thomas’ Summa contra gentiles durch Dementrios Kydo-
nes in diesem Zusammenhang gesehen werden? Als die Exil-Griechen in den dar-
auffolgenden Jahrhunderten die Schulen von Padua und Rom besuchten, erlangte
die Philosophie eine noch grofere Unabhingigkeit von der Theologie. Wir dirfen
daher wiinschen, dafl der Autor die Untersuchung auch fiir die Zeit der Turkokra-
tie fortfihren wird. G H: Loht
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