
BESPRECHUNGEN

lichen Charakter der Ablaßverleihung. Ablässe gewınnen der nıcht, WIr! in die
Freiheit des Christen gestellt.

Im etzten Ka
schen ZusammenE behandelt die Krankensalbung, die 1n den weıten bibli-

der theologisch-anthropologischen Bedeutung der Krankheit
hineinstellt als Manitestation von Sünde, Todverfallenheit und Gottesterne. Ihre
Überwindung geschieht 1n der Ankunft des Reiches Gottes als einer auch die eib-
ıchkeit des Menschen umgreifenden Heilun Die klassische Stelle Jak D, 13—16
spricht nıcht VO:  3 einer medizinischen Anwen ung VO: Ol,; sondern VO  3 einer Sym-bolhandlung miıt einer geistlichen Wirkung bei Gott vornehmlich 1M 1nnn der Ret-
tung un Aufrichtung des Kranken und, sSOWeIlt notwendig, auch der Sündenver-
gebung. Unter den als Spendern gCeNANNTLEN Presbytern sınd wohl die Gemeindevor-
steher gemeınt. Bıs ZU) WE  O Jh wird ıne Salbung der Kranken weıter Ver-

reiıtung 1LUr spärlich bezeugt. Im wichtigen Briet 61 instıtuta ecclesiastica“ Inno-
enz  + werden neben dem Bischof auch Priester un!: Laıien als Spen-der ZENANNT, Dıie Weihe des Krankenöls War jedo ausschließlich dem Bischof VOTL-
behalten Pos  mann (S 131) unterscheidet hier noch ine priesterliche VO  3 einer
durch Laien vorgenomMeNen Salbung. lehnt diese Unterscheidung aAb und
kommt ZU Schluß, daß Nıcht-Priester als mögliche Spender heute (!) in Fragekommen. Hıer mußte ber beachtet werden, dafß bis ZUr karolingischen Reform
wohl die Weiheepiklese durch den Bischof die Sakramentalität ausmachte un!: TST
VO:  3 da der Akt (!) der Spendung hervortrat. eıt dieser Zeıt g1bt CS dann en-
C Verbote einer Salbung durch Laıien vgl Betz, Art. Krankensalbung: HThG 1,
560) Das wichtige Gratianische Dekret überliefert für das Miıttelalter den Brief
Innozenz’ allerdings hne die Stelle VO  3 der Salbung durch Laıen. Das Miıttel-
alter brachte 1n der Scholastik eine Klärung un Systematisierung der Überlieferung.
Es traten Züge der Eschatologisierung un Spiritualisierung hervor, die dieses S5a-

rament immer mehr als ine Art „Todesweihe“ (sacr. exeuntium, eXIrema unct10)erscheinen ließen. Sündenvergebung erschien als Hauptwirkun Gegen die Re-
formation, die VO:  3 einer bloß charısmatischen abe der Kran enheilung sprach,ie 1U  } nıcht mehr gegeben sel, sicherte TIrient die bisherige Praxıs un: theologischeEntwicklung (Sakramentalität, Heilsbedeutung „praesertim“ für Sterbende, ber
auch ZUuUr Aufrichtung des ranken Daß der Priester als „Proprius minıster“ SCc-wird, deutet 1Ur als Schutz der bisherigen Regelung. Die liturgiege-schichtliche Forschung 1M Jh brachte iıne Umorientierung ZU Kranken, N:
mehr vorwıegend Z.U) Sterbenden, wıe 1mM Wechsel der Bezeichnung VO'  w „Letzte
Olung Krankensalbung ZU Ausdruck kommt. Im „Ordo unction1s infirmo-
rum  « (30 F tindet diese Entwicklung iıhren vorläufigen Abschluß mıt 1N1-
SCIHL Änderungen in der Praxıs der Spendung des Sakraments.

Die vorliegende Neubearbeitung VO:  3 „Buße un!: Krankensalbung“ 1im HDG
bietet einen ausrei  enden Überblick ber die dogmengeschichtliche Forschung bis
1ın die neuUeESTIE Zeıt. 1St N überdies gelungen, die Fülle des historischen totftfes

züg1g un anregend darzustellen, da{f seın Buch ZuUr annenden Lektüre wird.
1St ıcht 1Ur eın Standardwerk der Bußgeschichte SC lü Er hat auch geze1gt, w1ıe
faszınierend die Auseinandersetzung mit der heologie un ihrer Geschichte seıin
kann Müller

> Theologie un Philosophie ın Byzanz (Byzantınıi-sches Archiv Heft 15) Gr 80 (AlL, 268 3} München 1977 Be
Dieses Buch behandelt den Streit die theologische ethod1. 1n der spätbyzan-tiniıschen Geistesgeschichte (14./15. Nach einer kurzen Eingrenzung des

InNas SOWl1e einer Übersicht über die bisherige Forschung (1—-1 behandelt der
Autor 1n vier ritten die systematischen Grundlagen des Konflikts 6—87)
ErSteNS, die Begriffe ‚Philosophie‘/, Theologie‘, wobei VOr allem den grundlegendenUnterschied zwischen erkenntnisbetontem Hellenismus XOCO IXN, SE PLAOCOOLOAL)und dem Selbstverständnis des christlichen Heıiıilshandejl (NUETEOC, zn  EO0®
PLAOCOCOL
die bwe

zweıtens, die Stellung des Mönchtums ZUuUr weltlichen Bildung, wobei
der EE@wWÜEV PLAOCOOLA, N: die rhetorisch Orientierte EYKÜKALOGNALÖELO für jene Mönche ausschließt, die damıt zutrieden N, die Aussagen der
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Kirchenväter wiederholen, und deren Leben Sanz der Liturgie gewıdmet Wardrıttens, die theologischen Schulen 1n Byzanz, die sıch nıemals Unıversıiıtäten
weiterentwickelt hatten, WwW1e dies 1m lateinischen Westen der Fall WAarT; viertens,Platonismus, Aristotelismus un Neuplatonismus, wobei die Voraussetzungen für
eine Rezeption dieser Schulrichtungen Vo  3 Philo bis Georg10s Scholarios untersucht
werden. In einem dritten Ka ıtel wendet sıch der Autor austührlich der eschicht-lichen Entwicklung des Kon liktes 88—237). In den zugehörigen vıier Unter-
abschnitten geht zunächst auf die theologische Methodenfrage 1n der griechischenPatristik \haM Hıer behandelt die Einstellung ZUr arıstotelischen Philosophie bei
den yriechischen Vätern, VOor em den Eiınwand die arıstotelische Logik, hın-
er welcher INa  } einen Versuch sah, mi1t ratıona Argumenten in das Wesen
Gottes einzudringen, ber auch die Unstimmigkeiten zwischen der arıstotelischen
Kosmologie un den Aussagen der Schöpfungsgeschichte. In einem zweıten
schnitt geht die Wellen der Platon- un!: Aristoteles-Renaissance 1m Mittel-
alter SOWI1e ıhren Einfluß autf die byzantinische Theologie. berücksichtigt VOLr al-
lem den VvVon Michael Psellos Johannes Italos (T un: ihrem Schü-
ler Eustratıos VO!  3 Nıkaia (T versuchten Ausgleıch zwischen der arıstotelischen
Philosophie un dem Christentum, durch den Nıkephoros Blemmydes (T un
Georg10s Pachymeres ( beeinflußt wurden. Es tolgt drittens der Methoden-
streıt im Humanısmus und Palamismus. Der Autor beginnt diesen Zeitabschnitt miıt
Theodoros Metochites (T dessen Bejahung der patrıstischen Tradıtion sOWwI1e
Skepsis egenüber eıner wissenschaftlichen Theologie eıne Trennung VO:  3 relig1iösemun DPro Nnem Schaffen impliziert, die besonders 1n der Kontroverse zwischen Bar aa
VO  ; Seminara (T und Gregor10s Palamas S Audruck kommt. Na!:
Meınung P.s entfaltete sıch dieser Methodenstreit, der den Hauptgegenstand des VOL-
liegenden Buches bildet, 1n we1l Phasen. Anlaß der Kontroverse ab Barlaam 1im
Rahmen der Auseinandersetzung den VWert der apodeiktischen Sy logismen 1n der
trinıtarıschen Theologie der Lateiner, wobei Thomas VO:  3 Aquın gemeınt 1St. Als en-
SCI Arıstoteliker un Humanıst, der die griechische Philosophie hochschätzt, hält
die Nogistik der Lateıiıner für nutzlos, da weder apodeiktische noch dialektische
Schlu folgerungen auf Gott angewandt werden können. So lehnt die Möglich-keıt eınes Dogmenbeweises ab Palamas weıst auf der anderen Seıite den Gebrauch
der Philosophie bei theologischen Fra zurück, WeNnN auch apodeiktische Be-
weıse für die Lösung trinıtarıscher Pro leme für möglich hält In diesem Streıt, des-
sen zweıte Phase die Kontroverse die These einer realen Trennung VO:  3 Wesen
un! Energıen 1ın Ott betrifft, sıeht der Autor keine Auseinandersetzung zwischen
der westlichen Scholastik un der östlichen Mystik; der Streit führte jedoch seiner
Auffassung nach einem radiıkalen Bruch zwischen der assımılationsfreudigentheologischen Wissenschaft un: einer bildungsfeindlichen Orthodoxie. Der vierte
Abschnitt betrifft den Einbruch der Scholastik, ihre Adaptation un: Ablehnung.Als Vertreter der Scholastik der Autor Thomas von Aquın, der seinerse1lts
Augustinus vermuittelt. Außerdem erwähnt VOr allem solche Thomasverehrer w1e
Demetri1o0s Kydones, Manuel Kalekas un!: Georg10s Scholarios. Ihr jel WAar der
Aufbau einer auf Arıistoteles gegründeten theologischen Wissenschaft, die das eigenerbe wahren sucht, glei zeıtig ber gegenüber der lateinischen Theologie 5rächsbereit bleibt. chließt diesen geschichtlichen eil mit einer kurzen Skizze

Weiterentwicklung des Konfliktes 1n der Turkokratie (1453—1821) a1b Eın
letztes Kapıtel taßtrt Ergebnisse un Wertungen —24

Das Problem der Beziehung VO!  3 Philosophie und Theologie wurde in Byzanzbrisant, als iInNnan die Werke der lateinis  en Theologen, Vor allem Thomas VO:!  3
Aquın, 1n Verbindung miıt dem Methodenstreit des Palamismus einführte. Doch
terschied sich diese Beziehung wesent ich VvVon jener 1n der durch die islamis  e
Philosophie gepräagten lateinis  en We In der gyriechisch sprechenden Welr des
Hellenismus stand die Philoso hie für eın ß  LOG, ine estimmte Weıiıse des Lebens
Für die Kirchenväter ergab S1SE ein Wiıderspruch zwischen dieser „Philosophie“ un:
der christlichen Daseinsgestaltun Sie rachen daher auch von „UNSCICTI Philoso-
phie 1mM Gegensatz ZUr „welrli Phi osophie“ der Heiden. Nach Verschwinden
des Heıdentums betraf diese Déskussion‚ die sich ımmer noch die Terminologie„unsere/welrliche“ entzündete, erster Linie den Gebrauch der arıstotelischen LOoO-
oik 1n der byzantinischen Theologie. In der rabisch sprechenden Welt bedeutete
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Philosophıe jedoch niemals 1Ur die aristotelische Logik, sondern VOL allem die arlı-
stotelıschen Naturwissenschaften,; die der Islam deshalb unbeanstandet lıefß, weıl sıe
tfür das Studium der Medizın VO  a großer Bedeutung Ea Obwohl einıge arabı-
sche Philosophen versuchten, die islamiısche Theologie in den Rahmen der arıistotelıi-
schen Wissenschaftseinteilung integrieren, unterschied INa  — 1n der islamischen
Orthodoxie Ühnlich w1e be1 der griechischen Abgrenzung VO  3 „unserer/weltrtli-
cher Philosophie“ zwiıschen den „Wissenschaften der Araber“ (Koran, Jurispru-
denz, Sprache USW.) un den „Wissenschaften der Griechen“ (die arıstotelische
Enzyklopädie). Dıiese Unterscheidung hatte ZUur Folge, da{fß 111a  } den arıstotelischen
Werken alle Bedeutung für die Lebensgestaltung des Moslem nahm un: die Natur-
wissenschatten grundlegend säkulariısierte. In der mittelalterlichen lateinischen Welt
meılinte 114  - mMIt „Philosophie“ zunächst NUur die AIS 9 obwohl schon die
ersten Versuche eıner Integration _ dieser Werke 1n die scholastische Theologie
viel Widerspruch hervorrieten. Mıt der Rezeption der übrigen aristotelischen Schrif-
ten 1M 13 Jh wurde ber dıe Beziehung zwischen Philosophie un Theologie
noch problematischer. Die Lateiner erbten die griechische Naturwissenschaft be-
kanntlich ıcht ber Byzanz, sondern VO  3 der islamischen Welt, d.h s1e übernah-
LLICIN eın 5>System der Wissenschaften, das WAar als wertfrei galt, jedoch oft 1n
tatsächlichem Konflikt ZUr christlichen Lehre stand. Es War das Problem der Scho-
lastiker des Jh.s, denen dıe Abgrenzung „UuNSCIC Philosophie“ / „weltliche Phı-
losophie“ unbekannt WAar, dıe christliche Theologie 1n die aristotelische Einteilung
der Wissenschaftt einzubetten, die durch Boethius überlieftert worden WAar. Die
Schwierigkeit dieses Unternehmens kann der S0 averroistischen Krise abgele-
semı werden, die 1n der Unterscheidung die den byzantischen un: islamis  en
Abgrenzungsversuchen iırgendwie entspricht VO]  3 biblischer Auslegung un „phi-
losophischer“ Interpretation die Oberfläche drängt. Thomas VO:  a} Aquın Ver-

suchte eine Eingliederung der christlichen Theologie 1n die Metaphysik, während
durch seine Analogie-Lehre den säkularısierten Naturwissenschatten die

VO  - der arabischen Tradition übernommen worden waren) eiınen symbolischen,
menschenbezogenen Wert (abgeleitet Aaus der lateinischen Tradıition der sieben freien
Künste und der Schriftauslegung) zurückzuverleihen suchte.

Es z1Dt 1m spaten un frühen Jahrhundert Anzei  en eıines byzantinischen
Interesses den besonderen lateinischen Aspekten des Problems der Beziehung
VO  } Philosophie un Theologie. Dıie Forschung hat mit Nachdruck autf die Einfüh-
rung der theologischen Werke des Aquinaten durch dominikanische Missıonare hın-
gewlesen, doch beschäftigten sich die Byzantıner ebenso mit der lateinıschen Phiılo-
sophie. Manuel Holobolos übersetzte Boethius’ Schriften De syllogismo hypothetico
un: De ditterentuiıs topicıs. Maxımos Planudes übersetzte ıcht 1Ur Augustins De
trınıtate, sondern auch Onatus’ AÄrs ma10r un 1Cceros Somnium Sc1p10n1s
Sammmen mit dem Kommentar des Macrobius. Auch Scholarios übersetzte lateinısche
Aristoteleskommentare. Zur gleichen Zeıt erfuhr auch das Studium des Aristoteles
1n Byzanz einen Aufschwung. Vom Jh wuchs die Zahl der Ab-
schritften seiıner klassischen Kommentatoren ständig, auch setztie siıch die Tendenz
durch, die Kommentare systematisch zusammenzustellen. Die byzantinischen Kom-
enftiare ZuUur aristotelischen Naturphilosophie sınd in diesem Zeitabschnitt verhält-
nismäfßig zahlreich. Ist deshalb der Skeptizısmus eines Theodoros Metochites, dem
Nikephoros Gregoras un Nikolaos Kabasılas widersprachen, 1n gewisser Weıse
ein Ergebnis dieser Entwicklung? Metochites behauptete, da{fß außer 1ın der
logie keine gesicherte wissenschaftliche Kenntnis gyäbe un dafß die Skeptiker recht
hätten, WeNn s1e die Doppelsinnigkeit jeder Fragestellung ZU Ausgangspunkt der
Philosophie erklärten. Zeıgt siıch hierıin vielleicht doch eine Spielart der Lehre VO:  e

der doppelten Wahrheit, WwW1e sıe der lateinıschen Beschäftigung mit der aristoteli-
schen Naturphilosophie eigentümlich ist? Mu die vergleichsweise spate Abfassungs-
eıt der Übersetzung VO  a} Thomas’ Summa CONTIra gentiles durch Dementri10s Kydo-
11C5 1n diesem Zusammenhang gesehen werden? Als die Exil-Griechen 1n den dar-
auffolgenden Jahrhunderten die Schulen VO:  3 Padua und Rom besuchten, erlangte
die Philosophie eıine noch größere Unabhängigkeit vVvVon der Theologıe. Wır dürten
daher wünschen, daß der Autor die Untersuchung auch für die eıt der Turkokra-
tıe tortführen WIFr! ohr
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