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Filioque Un Verbot e1inNes anderen Glaubens auf dem
Florentinum (Veröffentlichungen des Missionspriesterseminars St Augustın bei
Bonn 26) Gr 80 (413 > St. Augustin I9 Steyler Verlag.
Eıne Reihe VO]  3 Theologen sıeht 1m Konzıl VO:  a} Florenz (1438/39) das klassische

Beispiel eınes kirchenamtlıch legitimierten Pluralismus, un: War nıcht Aur 1mM Be-
reich der Theologie, sondern des Dogmas. Es xibt 1Iso eın ökumenis:!  es Interesse,
sıch näher mit diesem Konzil betassen. Beım Autor kommt eın cehr persönliches
Anliıegen hinzu: 1St Miıssıonar ın Japan Angesichts der ıhm gestellten Aufgabe,
das Christentum 1n ine völlig tremde Kultur vermitteln, stellt sıch die rage
nach der Legitimität eines solchen Pluralismus noch einmal ın größerer Schärte. Wo
mit soviel aktuellem „Interesse“ un: existentiellem Engagement gefragt wird,
bleibt da der Hıiıstoriker nıcht notwendig aut der Strecke? Wird ıcht 1n den
Quellen das tınden, W as sucht un: W as ıh: ZUrFr Beschäftigung gerade mi1t die-
sen Quellen geführt hat? Mag eiınem dieser Verdacht bei der Einleitung, 1n der der
erft auf „Horizontverschmelzungen“ la Gadamer, „systematisch verzerrie Kom-
muniıkatıiıon“ la Habermas sprechen kommt, noch 1M Nacken sıtzen, VO!

Kap verstärkt sich der Eindruck, da{fß 1er eın echter Historiker Werk 1St
Das „nicht 1n erster Linıe historische Interesse“ verstellt nıcht das Verständnis der
Quellen, 1m Gegenteıl, befruchtet C5S5, w1e die tatsächlich erzielten Ergebnisse der
Arbeit zeıgen. Gegenüber der bisherigen Forschung, die nach dem vielleicht nıcht
Sanz fairen, weıl künstliche Alternatiıven aufbauenden Refterat des Autors darüber
diskutiert, ob der politische Antagonismus 7wischen Alt- un Neu-Rom, der
damıt zusammenhängend die Primatsfrage der das Filioque als trinitarische
Doktrin das Hauptproblem des Konzıils darstellt, vertritt die These Das Kern-
roblem des Konzıils 1st das Filioque, und ‚War ıcht als triniıtarısche Doktrin,
sondern als Zusatz ZU Symbol Dieser Zusatz hat 1n den Augen der Griechen vor

dem Konzıil, auf dem Konzıil und nach dem Konzıil eın viel kirchensprengenderes
Gewicht als das die Lateıner VOI, aut un: nach dem Konzil, die neuestie Forschung
inklusıve, gesehen haben

Dem Ziel, die Vorrangigkeit des Problems des Filiıoque-Zusatzes deutlich
chen, entspricht die Einteilung der Untersuchung. Mıt dem „Filioque als trınıtarı-
scher Doktrin“ befaßt sıch 1Ur eın Kapitel 58—-157). Zweı Kap., wenn nıcht
drei, sınd den verschiedenen Aspekten des Kernproblems gewidmet: „Das Filioque
un die Dekrete der Väter“ _  , „Diskussion das Verbot eines anderen
Glaubens“ E  > 1n gewlsser Weıse auch „die Einheit 1m Glauben“
FE Das abschließende Kap „Florentiner Union un dogmatischer Plu-
ralismus“ a zieht AUuUs der historischen Untersuchung das Fazıt tür die
Ausgangsfrage des Vertassers. Das Anlıegen VO  3 Marx, seine el ntliche These,

INMmMtT erst miıt dem un dem tolgenden Kap ZUr Sprache. auch das
Kap über das Filioque als trinitarısche Doktrin 1St Außerst lesenswert. Der ert
arbeitet hıer „den ENTZSESCNSESEIZLEN Ausgangspunkt“ der griechischen un: ate1in1-
schen Posıtion heraus un zeigt dann, wıe ber „dıe gemeinsame Lehre der Väter“
schließlich ein Weg ZUr Eıinigung aut dem Konzıil gefunden wurde. „Die Rückfrage

die Väter VO  e Ost und West hat Gemeinsamkeiten aufgedeckt, die weıtergıingen,
als die spekulatıv verfestigten Ausgangspositionen zunächst ließen. Es
hatte sıch geze1igt, da: etztl1 auch die lateinischen Väter die Monarchie 1n der
väterlichen Hypostase verankerten, während die gyriechischen Väter sıch ZU Ver-
hältnis VO:  e Sohn un Geist 1n einer Weiıse Außerten, die eine Ursprungsbeziehung
zumindest nıcht ausschloß“ Das Kap. beschließen sehr aufschlußreiche
Analysen der dogmatischen Definition des Florentinums. Nach Auffassung des
ert bestand das lateinische Verhandlungsziel darın, „die griechische Pneumatolo-
z1€ auf die lateinische reduzieren un das tarasıanısche ÖLC TOVU ULOUVU VO'!

Filioque Aaus verbindlich erklären. Die Definition ze1gt, daß 1es5 gelungen 1St  ‚CC
(15 Der ert. zieht Aaus dieser Reduktion, d.h der Leugnung einer uiyvalenz
der ateinıschen und griechischen Formel, eine wichtige Konsequenz 1n Hın lick auf
seine Ausgangsfrage nach dem Florentinum als eventuellem Modell eines kirchlich
legitimierten Plura ismus:! „Dıie vielzitierte Aquivalenzerklärung den beiden For-
meln y} $ilio‘ und ‚PCI fılium‘ (darf) nıcht als Modell für einen Pluralismus in
dogmatischen Formeln interpretiert werden“ 28/29):
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Von noch größerem Interesse siınd die Ausführungen des erf. ZU „Kernpro-blem“ des Konzıils, dem Filioque als Zusatz Z.U) 5>ym ol geht hier VO:  3 einer
Darstellung des lateinıschen un: griechischen Problembewußtseins ‚uS. Die Lateıiner
hatten, überspitzt gESARTL, keines. S1ie sehen 1 Bestehen der Griechen aut der
Filioqueproblematik aum mehr als eine taktische Fınte. Ging 65 den Griechen
nıcht darum, hier eichter als 1n der inhaltlichen Diskussion die Oberhand SCc-wınnen? Für die Griechen 1St der Symbolzusatz ber tatsächlich der eigentlicheGrund des Schismas „Die Lateıiner sınd exkommuniziert, weıl sı1e ine partiıkuläreLehrmeinung 1n das gemeınsame Symbol interpoliert haben“ Es 1St das Ver-
dienst des Autors, den griechischen Standpunkt 1n der Frage des Symbolzusatzesmit Nachdruck SA E: Geltung bringen, und ‚War dadurch, daß sorgfältig die
Diskussion dieser Frage autf dem Konzıil bıs 1Ns Detail analysiert. Hauptargumentder griechischen Seıite 1St se1it Photius das Verbot „eines anderen Glaubens“ auf dem
Ephesinum bzw. Chalcedonense. Es gilt Iso zunächst den SCNAUCNH Inn dieses
ephesinischen Verbotes erhellen. Handeltr sıch hier, wıe die lateinische Seıite
interpretiert, das Verbot eines „anderen Glaubens“ als des nızanısch-konstan-
tinopolitanischen, 1Iso eınes häretischen, oder das Verbot „jJeder anderen Dar-
legung desselben Glaubens“, W1e die Griechen behaupten? Stimmt die griechischeAuslegung des ephesenischen Verbots,;, annn WAar 1in der 'Tat die das Filioque CI -
weıterte lateinische ersion des konstantinopolitanischen ymbols „eIn anderer
Glaube“ 1mM Sınne dieses Verbots und 1PSO CIO die römische Kirche dem
Kirchenbann. Um den historisch zutreffenden innn des ephesinischen Verbots her-
auszufinden, argumentieren beide Seiten miıt „historischen Argumenten“ („histo-rısch“ bedeutet natürlıch noch nıcht historisch-kritisch 1im Inn der modernen Ge-
schichtswissenschaften, ber doch ıcht mehr eintach auctorıtate, sondern aus dem
mittelbaren un unmittelbaren Ontext des Konzıils). Dabei gerlet die griechischeSeite ın eine Sackgasse. Die Lateiner konnten zeigen, da{fß die Väter se1it dem Nı-
Caenum ıcht DUr ıne eNrza VO]  3 gleichzeıt! geltenden Glaubensformeln („SyYN-chrone Pluralität“) anerkannten, sondern außer eiıne Mehrzahl VO)]  3 zeıitlich aut-
einanderfolgenden („diachronische Pluralıtät“). Demgegenüber konnte jedoch die
griechische Seıte wiederum miıt echt darauf hinweisen, dafß die dogmatischen Ent-
scheidungen der nach-ephesinischen Konzıile WAar explikativ über das Symbol hıin-
ausgingen, diesem selber jedoch nıe interpoliert wurden. A. W., auch die Griechen
können von iıhrem Ansatz her die taktisch stattfindende Dogmengeschichte rechtter-
tıgen. Der wesentliıche Unterschied zwıschen Lateinern un! Griechen liegt nıcht dar-
ın, dafß hier Dogmenentwicklung möglich 1st un dort nicht, sondern darın, w1e

der eıinen und w1e auf der anderen Seite die fortschreitende Lehrentfaltungkonzipiert wird, VOrTr allem, WI1e das eigentliche Problem, nämlıch die Identität des
Glaubens mıiıt sıch selbst durch die eIit hın gelöst wiırd. Griechischerseits stehen
Schrift un: Symbol, beide gleich unveränderlich, dem dynamisch S1' entfaltenden
Dogma gegenüber. Auf lateinıscher Seıite gibt etztlich NUur eın unveränderliches
Prinzıp: die Schrift. Sie allein haält als Materıialprinzip den Prozeflß der Lehrent-
altung den Leıit- und Normsätzen der Konzilien 1n Gang. Das entscheidende
Formalprinzip der Lateıiner, das die Identität des Glaubens garantıert, 1st dabei
das päpstliche Lehramt, das autf griechischer Seıite als solches keine Entsprechung

AT
Das Kap „Die Einheit 1M Glauben“ geht Us A, auf die Frage der eigentlichenMotive der schließlich zustande gekommenen Union e1in. Wiıe weıit sind itisch

pragmatische Gründe auf beiden Seiten 1M Spiel? Was den Griechen ihre Türken
‚9 das WAartr dem Papst das Basler Konzıil! Der ert. betont demgegenüber die
entscheidende des Dogmas: „Zwar Griechen un Lateiner Aaus pragma-tischen Gründen der Unıon interessiert, teilten ber die Überzeugung, daß diese
Nur annn VO:  } Bestand seiın könnte, wenn die dogmatischen Streitfragen einfüralle-
mal aus der Welt geschafft würden“ Von besonderer Bedeutung für den
„Weg ZUr Einheit“ 1st dabei der Rekurs auf den auben der gemeiınsamen,
VOTLT dem Schisma lebenden Väter. Dıie Einheit stellt sich dar als „Nachvollzug der
Väterkonkordanz“. Was der Vert. 1er 1Ns Detail gehend über die „Hermeneutik
der Väterkonkordanz“ un! über den Begriff der „Okonomie“ ausführt, verdient
wiederum volles Interesse un: dürfte auch ftür den heutigen ökumenischen Dialogmutatıs mutandıis seine Bedeutung haben Die COkonomie 1st „eine Konzession der
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Liebe, die 1m Blick auf Gottes Menschenfreundlichkeit die konkrete Situation be-
rücksichtigt un dieser auch die dogmatische Strenge unterzuordnen weıßs, wenn
darum geht, die Menschen auf den Weg Gott bringen“ Der Unter-
suchung sınd reı Anhänge beigegeben: ıne Notız ber Gills „Zweiquellen-
theorie“ der griechischen Konzilsakten, eine Syno VO] ‚Tagebuch‘ des Doro-
theus VO  - Mytilene un! den ‚Memoıiren‘ des Syropou1OS, eine csehr nützliche Liste
VvVon Korrekturen, Präzisierungen und Erganzungen den altkırchlichen Synoden
und Väterziıtaten 1n den lateiniıschen Konzilsakten der Ausgabe VO:  3 Hottmann.
Leider verweıst der ert. 1er jedoch nıcht auf Cuere kritische Ausgaben der Kon-
zılsakten, auch tehlt eıne konsequente Unterscheidung zwıschen echten un: unechten
Väterzıtaten. Diese Unterscheidung 1st auch in der Untersuchung nıcht immer
geglückt, vgl z. B 103, Anm. 243, Athanasıus eın unechter Text ZUSC-
schrieben wird. Noch eine kleine Schwäche der nach Methode, Quellenkennt-
nıs un!: Berücksichtigung der Sekundärliteratur emerkenswerten Studie: Dıie auf
dem Konzil ausgetauschten Argumente sınd 18140! nıcht, Ww1e s1e aut den ersten
Blick erscheinen. Dem Konzil geht eın halbes Jahrtausend griechisch-la-
teinischer Kontroversliteratur OTaus un auch die Ite Kirche hat das Problem
schon diskutiert. Für die vorphotianische Zeıt vgl VO] Rez 99.  1€ Konzilsidee der
Alten Kirche“ (Paderborn 1979; Reg Ephesus Verbot Glaubensformeln),
tür die nachphotianische Kontroverse vgl die Studie „Früh- un hochmittelalter-
ıche Konzilsidee im Ontext der Filioque-Kontroverse“, 1N * Ir. 35 (1979) 173207

H.- J Sıeben, S3
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